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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafiila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace obsahuje zajimavé vysledky v oblasti pfipravenosti
poskytovateli socialnich sluzeb na mimoradné udalosti v okrese Frydek-Mistek. Je tieba
ocenit aktivni pfistup autorky k ziskavani udaju od jednotlivych poskytovateli. Ziskané
informace jsou zpracovany piehledné a jsou fadné diskutovany. Zajimavé je porovnani
vysledkti s vyzkumem provedenym v rdmeci Jiho¢eského kraje. Prace poskytuje jasnou
odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku a cil prace byl naplnén.

Je velka Skoda, Ze autorka nechala vypracovani bakalaiské prace na posledni chvili ve snaze
ziskat informace od maxima respondenti, a v praci se vyskytuji formalni nedostatky, které
zbyte¢né snizuji kvalitu prace (popisy obrazki 1, 2, 49, 50 nad obrazkem, v textu chybéjici
Cisla obrazku, ...). Pfes tuto skute¢nost, ale praci hodnotim jako zdafilou s praktickymi
vystupy.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 06

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mg¢la zainteresovana zafizeni zajem o vysledky?



