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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Daniela Zimmermannmova

Studijni obor: Osetiovatelstvi
Vedouct bakaldrské prace: PhDr. Marie Treslova Ph.D.
Ustav: Ustav osetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldarské prdce: Vliv rozdilu teorie a praxe oSetfovatelstvi na kvalitu péce
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): nejsou pouzity
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v préci respektovala pfipominky z minulych posudki jen ¢asteéné. Pretrvava slaba
prace s literaturou, na strané 29 je hruba chyba, ve vysledcich chybné sklonovani (dalsi ¢ast
odpovédeéli), v Metodice chybi odkaz na ptilohu otazek rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze
vzdélani je jednim s uvedenych faktorii ovlivilujici kvalitu péce, byla by vhodna kapitola
s timto tématem a zaméfeného na oSetfovatelské postupy v teoretické ¢asti. Zavadéjici je stale
stylistika vyjadieni, Ze vSeobecné sestry se vzdélavaji na zdravotnich $kolach. V textu chybi
uvedeni druhu vzdélavacich instituci pro kvalifikaéni vzdélavani sester. Teoretickd ¢ast i
Diskuse postrada hlubsi zamysleni, syntézu souvislosti teoretickych poznatk a zjisténych dat.
Citace zdroji hlavné v Diskusi je slaba.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:
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