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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospé&iné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Predlozena prace nenapliiuje schvalené zadani, kde je mimo jiné uvedeno, ze cilem prace je
.Zhodnotit a posoudit na zdkladé SetFeni a dokumentace znalosti radiacni ochrany a uroven
pFipravenosti persondlu kontakinich pracovist nemocnice fakultniho typu; analyzovat stav
znalosti a dovednosti k pFijeti vhodnych doporuceni pro zkvalitnéni vzdéldvani. Navrhnout
mechanismu pFenosu ziskanych zjisténi do soucasné praxe nemocnice fakultniho typu. *

Préace neobsahuje zhodnoceni dokumentace, doporuceni ani navrh mechanism pienosu
ziskanych zjisténi do praxe.

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena diplomova prace se zabyva znalostmi personalu kontaktnich pracovist nemocnice
fakultniho typu v oblasti radiaéni ochrany a havarijni ptipravenosti. Jsou porovnany znalosti
zaméstnanca  oddéleni urgentniho piijmu, ARO, oddéleni nukledrni mediciny a odd.
zobrazovacich metod, véetné hodnoceni vzdélavani v dané oblasti. Vysledky jsou zajimave, i
kdyz nékteré lze dopredu otekévat, jejich ziskani stalo jisté nemalé usili a jsou prehledné
zpracovany.

K préci mam ale fadu vyhrad. V praci postradam definici, resp. vysvétleni zékladnich pojmui,
které jsou v praci pouzivany (zejména kontaktni pracovi$té, havarijni pfipravenost apod.).
Autorka nepouziva k definovéni zakladnich pojmii platnou legislativu, ale sekundarni zdroje,
které nejsou aktualni a obsahuji staré informace (napf. klasifikace radia¢nich mimoiadnych
udalosti, monitorovaci trovng...).

Vyhrady bych méla i k obsahu nékterych kapitol, vzhledem k jejich ndzvu (zejména kapitoly
tykajici se radiaéni ochrany personélu a pacienti).

Kdyz uz si autorka stanovila navic hypotézy, které nejsou ve schvaleném zadani, a piSe o
kvantitativnim vyzkumu, mélo by byt vyhodnoceni ziskanych dat provedeno pomoci
statistickych metod. Vysledky vyzkumu se k tomu pfimo nabizi. Statisticky software byl sice
pouzit, ale pouze pro deskriptivni statistiku. Problém vidim také ve formulaci nékterych
otazek z dotazniku, které obsahuji $patné formulace a nepfesnosti.

Diskuze je kratka (necelé tii strany). Informace, které svym charakterem patii do diskuze,
najdeme v riiznych ¢astech textu — ve vysledeich ¢i zavéru, ktery je naopak dlouhy a obsahuje
celé pasaze, které do zavéru nepatii.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k Gstni obhajobé prace:

MuzZete vysvétlit pojem kontaktni pracovists?

Co Viés vedlo k porovnani znalosti pracovniki oddéleni urgentniho pfijmu a ARO
s védomostmi pracovnikit ONM a RDO?

Bylo to souc¢asti piivodniho zaméru, nebo jste se pro to rozhodla az v prubéhu zpracovani DP?
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