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Ndzev diplomové prdce: Historie a soucasnost roztrouSené sklerézy se zaméFenim na kvalitu
Zivota jedincu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroveni
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

Ide o rozsiahlu tému, zamerant na zavaznu chronickt chorobu - skler6zou multiplex vyrazne
ovplyviiujicou kvalitu Zivota pacientov. Popri skimani kvality Zivota, ich liecby sa
diplomantka podujala prezentovat’ aj rozdiely v diagnostike a lie¢be pocas ostatnych takmer
piatich dekad. Vo skumatelskej €asti prace si stanovila dve vyskumné otazky, na ktoré
oCakavala odpovede. Za tymto ucelom spracovala otdzky pre semistruktirovany rozhovor so
16 respondentami (s priemernym vekom 33 rokov); tento bol vyhodnoteny kvalitativne tzv.
ruénym kodovanim. Subor respondentov ziskala snowball metddou.

Diplomantka jednotlivé kategérie graficky prezentuje a rozsiahle popisuje vo vysledkove;
Casti prace. V diskusii d’alej pokraduje s interpretovanim vlastnych poznatkov a konfrontuje
ich so znalost'ami inych odbornikov. V celej praci cituje 65 relevantnych zdrojov.
Diplomantka reflektuje tému z pohladu verejného zdravotnika, pracuje velmi precizne
a hl'add moznosti sekundérnej a terciarnej prevencie tam, kde to umoziuje podla vypovedi
respondentov zlep3enie ich kvality Zivota.

Prace spliuje zdkladni poziadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:17.5.2018 Podpis oponentky diplomové prace
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