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Syndrom CAN

. Mimotadné¢ aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Cil prace a jeho naplnéni:

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

£ b2 =

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Slab4, zastaralé prameny
grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

Prinosy diplomové prace:

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

L

Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce

RENR US| ]

Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze pi#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Piedlozend diplomovéa prace porovnavéa znalosti zaku ZS, studentti SS a laické vefejnosti
o syndromu CAN. Teoreticka ¢ast je po obsahové strance v potfadku, vyhradu bych méla k
roz¢lenéni textu do jednotlivych kapitol, kdy vétsina kapitol je pouze na jedné strané a tabulka
na str. 17, kterou autorka nazyva obrazkem, je Spatné ¢itelna.

Hypotéza €. 1 je Spatné formulovéna, hypotéza ma byt kladnd. V metodice postradam
informace, jakym zptsobem byl provadén nahodny vybér u ZS a SS. Uplné chybi informace o
vybéru respondentti a sbéru dat u laické vefejnosti. Vysledky dotaznikového Setieni jsou
prezentovany piehledné a jsou zpracovany pomoci statistickych metod. Analyza metod
pouzivanych k prokazani syndromu CAN je mohla byt podrobnéjsi. Treti ¢asti byly rozhovory
s piislusniky meéstské policie, tady mi neni jasny vybér a skutecnost, pro¢ se autorka
nedotazovala také pfislusniki Policie CR. Zhodnoceni ziskanych informaci mohlo byt
podrobngjsi. Prace s informacnimi zdroji je vzhledem k tématu prace na odpovidajici Grovni.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jakym zptsobem probihal ndhodny vybér u ZS a S§?

Jak probihal vybér respondentti a sbér dat u laické vefejnosti?

Pro¢ jste vybrala respondenty pouze zfad pfislusniki mestské policie a nezahrnula jste
piislugniky Policie CR?



