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Vybaveni prace (data, tabulky,

L.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace:

. Originélni — zdafila
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. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
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Mimortadné, funkéni

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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4.

Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vvuce

Vhodna pro publikovani
Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2,
3.
4.

Velmi dobra
Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal$i hodnocenti:
Studentka predlozila zajimavy exkurz do historie oSetfovatelstvi. Vyuzila zndmé zdroje a
fakta, ale doplnila je dalSimi podrobnostmi. Za pfinosné povazuji popis vyznamného spojeni
a vysvétleni filosofickych smért, cirkve a politickych vlivi ve vztahu k oSetfovatelstvi. Je tak
zdlraznén vyznam historie této discipliny pro soucasnost. Jedna se o téma vhodné svym
rozsahem pro disertatni praci. Proto by mohla slouzit jako jeji podklad. Presto i toto
zpracovani je Ctivé s logicky fazenymi myslenkami. Prace je pfinosna resp. aktudlni pro
soucasnou diskusi o oSetfovatelstvi, praci sester v praxi i vzdélavani sester. A to zda se ma
sestra vratit ¢i zlstat subordinovanou soulasti v systému péce, nebo byt samostatné
rozhodujicim partnerem pii poskytovani péce. S ohledem na mozZny rozsah prace a velmi
dobré zpracovani si dovoluji drobné pfipominky a to ptedevsim pro pfipad, kdyby se prace
m¢éla publikovat.
Bylo by vhodné doplnit jesté péci zoblasti Persie a z oblasti sou¢asného Turecka, ktera
vyznamné zasdhla do péce. Upozornuji na ziejmé pieklep, kdy sv. Hedvika pravdépodobné
zemfela v kladbé nikoli v hanbé. Na stranach 47 a 48 jsou protichiidné informace, takZe neni
Jasné, zda Alzbéta Durynska vstoupila ¢i nevstoupila do klastera. V Givodu kapitoly 3.2. kdy
v prvni vété text opousti Ceské zemg, ale nasledujici véty o Ceskych zemich opét hovofi.
K zakladatelim vysokoSkolského studia neodmyslitelné kromé uvedenych patii také prof.
Pacovsky, ktery uveden neni. Prestoze vSechna historicka obdobi jsou Siroce popsdna a
vysvétlena, je Skoda, Ze popis obdobi 20. stoleti a také obdobi po roce 1989 v eské republice
neobsahuje divody ke zménam v oSetfovatelstvi, a to je zaméfeni na ¢lovéka. Tak jako
v jinych obdobich se zde nedovime, co zptisobilo zménu a vznik oSetfovatelské procesu.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
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