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Specifika projektové ¢innosti v socialni sfére
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva projektovou cinnosti v socidlni sféfe. Cilem proto bylo
zjistit, jaka jsou specifika projektové Cinnosti v socialni sféfe. V souvislosti s cilem
vyzkumu byla stanovena jedna vyzkumné otdzka: Jaké jsou spolecné znaky a v ¢em se

1181 projektova ¢innost v socialnich sluzbach v Jihoceském kraji?

Prace je rozdélena na dv¢ Casti. Teoretickd ¢ast je zamétena na projektovy management,
neziskovou sféru a jmenovité na socialni sluzby. Prakticka ¢ast prace byla zpracovana
kvalitativnim pfistupem. Za ucelem dosazeni cile prace byla nejprve vyhodnocena data
tykajici se Cerpani dotaci v letech 2007-2013 socialnimi sluzbami v JihoCeském kraji v
programu podpory A. Nasledné¢ byly provedeny polostrukturované rozhovory
s komunika¢nimi partnery z neziskovych organizaci. Jednalo se o pracovniky, ktefi se
ve své praci zabyvaji projektovou ¢innosti. Kritérii pro vybér komunikacnich partnerti
byly anomalie v piidélenych dotacich na socialni sluzby z programu podpory A u
danych organizaci, v nichz byli v dobé provedeni rozhovori komunikac¢ni partneti
zaméstnani. Rozhovor byl proveden i s odbornikem na dotace, taktéz z Jiho¢eského

kraje.

Diky vyzkumu bylo zjisténo, ze vV Programu podpory A bylo podpofeno nejvice téchto
socidlnich sluzeb: pecovatelska sluzba, odborné socialni poradenstvi a domovy pro
seniory. Naopak nejméné byly financné podpofeny tyto socidlni sluzby: terapeutické
komunity, tlumocnické sluzby, podpora samostatného bydleni. Dale byla zjisténa
primérna vyse dotace z projektové Cinnosti na jednu socialni sluzbu, minimalni dotace

a maximalni dotace.



Z rozhovort s komunikaénimi partnery vyplynulo, ze vSichni pracuji na projektech

V tymu a maji bohaté zkusSenosti.

Diplomovéa prace identifikovala nékolik specifik, kterymi jsou rozpocet, financ¢ni
nejistota, variabilita socidlnich sluzeb, nedostatecna alokace finan¢nich prostredk,
finan¢ni zavislost organizaci na projektech i to, Ze projekty jsou na zakladni potieby

sluzeb, jako jsou platy zaméstnancu.

Tato diplomova prace mize byt podnétem pro dal$i vyzkumy v této oblasti, anebo
zdrojem informaci pro organizace poskytujici socialni sluzby a jejich zaméstnance

zabyvajici se projektovou ¢innosti a cerpanim dotaci.

Klicova slova: specifika; projektova cCinnost; projektovy management; projektovy

manager; neziskovy sektor; dotace; projekt



Specifics of the project activities in the social sphere
(

Abstract

The diploma thesis deals with project activities in the social sphere. The aim was to find
out the specifics of project activities in the social sphere. There was one research
question in relation to the objective of the research determined: What are the common
features and what is the difference between project activities in social services in the

South Bohemian Region?

The thesis is divided into two parts. The theoretical part is focused on project
management, non-profit sphere and especially on social services. The practical part of
the thesis was done by qualitative approach. Data of drawing subsidies in social services
in 2007 to 2013 in South Bohemian region program of support A were first evaluated in
order to achieve the objective of the work. Semi-structured interviews with
communication partners from non-profit organizations were done after. They were
workers who are taking care of project activities in their work. Criteria for the selection
of communication partners were anomalies in the allocated subsidies for social services
from the support program A for the organizations in which the communication partners
were employed at the time of the interviews. The interview was also conducted with a

grant specialist from the South Bohemian Region.

The research found that in Support Program A was supported most of these social
services: nursing service, professional social counseling and homes for the elderly. On
the other side, the following social services were the least supported: therapeutic
communities, interpreting services, support for independent housing. Furthermore, the
average subsidy from project activities to one social service, the minimum subsidy and

the maximum subsidy were determined.



Interviews with communication partners showed that everyone is working on projects in

a team and have rich experiences.

The diploma thesis identified several specifics, such as budget, financial uncertainty,
variability of social services, insufficient allocation of funds, financial dependency of
organizations on projects, and that projects are for the basic needs of services, such as

salaries of employees.

This diploma thesis may be an incentive for further research in this area, or a source of
information for organizations providing social services and their staff involved in

project activities and drawing subsidies.

Key words: the specifics; project activity; project management; project manager; the

non-profit sector; subsidies; project
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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje problematice specifik projektové ¢innosti v socialni
sféte. Socialni sluzby jsou v Ceské republice financovany vicezdrojové. To znamena, Ze
by nem¢ély byt zavislé pouze na jednom zdroji, ale jejich zaméstnanci by se spravnym
fundraisingem méli zaméfit na to, aby zdroji pro financovani méli co nejvice. Jednim
ze zdroju financi jsou pro socialni sluzby statni dotace, pravé ty jsem pro ucely prace
vyhodnocovala. Ur¢itym projektem je i zadost o dotace, coz mi potvrdil i odbornik na
dotace. Zajimavé je, ze Cisté problematice projektové ¢innosti v socialni sféfe se vénuje
dle mého nazoru malé mnozstvi autorii. Autofi, ktefi pisi o socidlni sféfe, se zabyvaji
fundraisingem jako takovym, ale naptiklad o dotacich se nerozepisuji. | z tohoto diivodu

mi vybrané téma piislo velmi zajimavé.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické Casti se vénuji
problematice projektového managementu, neziskové sféfe, socidlnim sluzbam a
v neposledni fad¢ tomu, jak napsat projekt. Pro praktickou ¢ast prace jsem zvolila
kvalitativni pfistup. Vyzkum byl nastaven tak, aby odpovidal stanovenému cili prace a

vyzkumné otazce.

Cilem prace je zjistit, jaka jsou specifika projektové cinnosti v socialni sféfe.
Vyzkumnou otazku jsem stanovila takto: Jaké jsou spole¢né znaky a v ¢em se lisi
projektova Cinnost v socidlnich sluzbach v Jihoceském kraji? V praktické Casti prace
byla nejdfive provedena sekundéarni analyza dat, nasledujicim krokem byla triangulace
pomoci polostrukturovanych rozhovori. Komunika¢nimi partnery byli lidé, ktefi pracuji
na pozicich projektového manaZera v socialnich sluzbach. Pfi hledani komunika¢nich
partnert jsem se setkala i1 s pfipadem, kdy mi organizace odmitla poskytnout rozhovor,
jelikoZ pry s projektovou ¢innosti nemaji zkuSenosti. Dal§im piikladem neuspéSného
rozhovoru byl 1 pfipad, kdy vedouci pracovnice neméla na rozhovor cas, jelikoz byla

pracovné vytiZzena.

Veskerymi poznatky bych rada prispé€la K tématu a zvysila informovanost budoucich
socialnich pracovnikii a pracovnic jako potenciondlnich projektovych manazera

V socialni sféfre.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Socidlni sluzby

Jak uvadi Matousek (2007) socidlni sluzby se ¢astecné€ prekryvaji s vetejnymi sluzbami,
které jsou poskytovany v zajmu veiejnosti a financovany z veiejnych rozpocti. Vetejny
systém je podsystémem smiSené¢ ekonomiky a jeho prostfednictvim jsou zabezpeCovany
vetejné statky a sluzby. Jednim z nastrojli socialni politiky je socialni zabezpeceni, které
ma za cil, aby lidé, ktefi Celi tizivé socialni situaci, nespadli do chudoby (Ochrana et al.,
2010). Autofi déle pisi (2010, s. 169): ,.V Ceské republice lze do systému socidlniho
zabezpeceni zahrnout socidlni pojisténi, stdatni socidalni podporu, davky pomoci
V hmotné nouzi a davky na socialni sluzby.* Nahodil et al. (2009) tvrdi, Ze socialni
zabezpeceni zahrnuje nejen socialni pojisténi, ale i socialni péci. Socidlni péci poskytuji
organy socialniho zabezpeceni a je zajiStovana poskytovanim davek socidlni péce a
socialnimi sluzbami, ty jsou, podle Nahodila (2009, s. 240) ureny ,,rodindm s détmi,
obcantim starym a obcanum postizenym, ddle jde o péci o obcany spolecensky
neprizpusobené a o obcany, kteri potrebuji zvlastni pomoc. “ MatouSek (2007) definuje
socidlni sluzby jako sluzby poskytované lidem spoleCensky znevyhodnénym, a to
s cilem zlepsit jejich kvalitu Zivota, pfipadné je do spole¢nosti zaclenit, nebo spolecnost

chranit pred riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli.

Molek (2011, s. 12) uvadi, ¢im se socidlni sluzby lisi od ,.klasickych* sluzeb komeréni
sféry: ,,zpiisob financovani, zavislost na politickych rozhodnutich, vazba na legislativu,
provazanost se sitéemi existujicimi v mistni komunité, intimni povaha sluzeb, vyznamna

¢

role rodiny ci jinych neformalnich spolecenstvi, etickda a hodnotova dimenze. *

Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach definuje rizné socidlni sluzby. Ty se lisi
formou, kterd miiZze byt terénni, ambulantni ¢i pobytova a déale typem. Aktudlné, ve
znéni platném k 1. 1. 2018, zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, definuje tyto
socidlni sluzby: odborné socialni poradenstvi, osobni asistence, pecovatelska sluzba,
tisnova péce, pruvodcovské a predCitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni,
odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni stacionafe, tydenni stacionéie,

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se
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zvlastnim rezimem, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich lazkové péce, rand péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby,
azylové domy, domy na pul cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, interven¢ni centra,
nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, nocleharny, sluzby
nasledné péce, socidln¢ aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktivizacni
sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, socidln¢ terapeutické dilny,

terapeutické komunity, terénni programy, socialni rehabilitace.

Z hlediska funkce, kterou socialni sluzby ve spolecnosti plni, se déli do téchto tfi skupin

(Molek, 2011):

- socialni poradenstvi
- sluzby socidlni prevence

- sluzby socialni péce

Na nasledujicich strankach budou stru¢né popsany jednotlivé socialni sluzby dle zdkona

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a dle Molka (2011).

1.1.1 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi je zdkladni ¢innosti pii1 poskytovani v§ech druhli socidlnich sluzeb,

realizuje se ve dvou formach:

- Zakladni socialni poradenstvi — poskytnuti potiebnych informaci, které
pfispivaji jedinciim k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace.

- Odborné socialni poradenstvi — poskytuji jej: obanské poradny, manzelské a
rodinné poradny, poradny pro seniory, poradny pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, poradny pro obéti trestnych ¢inti a doméciho nasili. Odborné

poradenstvi v sob¢€ zahrnuje i socialni praci s danymi jedinci (Molek, 2011).

1.1.2 SluZby socidlni péce

Sluzby socialni péfe maji pomahat lidem zajistit si fyzickou a psychickou sobéstacnost.

Cilem je, aby se lidé mohli v maximélni mozné mife zapojit do bézného Zivota, pokud
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to jejich stav neumoziuje, maji jim sluzby zajistit diistojné prostiedi a zachazeni. Mezi

sluzby socialni péce patii (Molek, 2011):

- Osobni asistence — terénni sluzba poskytovand osobam se snizenou
sobéstacnosti, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné osoby. Je poskytovana
V pfirozeném prostiedi osoby.

- Pecovatelska sluzba — terénni nebo ambulantni sluzba poskytovana jedinctim se
snizenou sobé&stacnosti, kteti vyzaduji pomoc jiné osoby. Je poskytovana
V pfirozeném prostiedi nebo v zatizeni socialnich sluzeb.

- Tisnova péce — terénni sluzba, kterda spoc¢iva v nepietrzité distancni hlasové a
elektronické komunikaci s jedinci, ktefi jsou vystaveni vysokému riziku
ohrozeni zdravi nebo Zivota.

- Privodcovské a predcitatelské sluzby — terénni ¢i ambulantni sluzby
poskytované osobam se snizenymi schopnostmi v oblasti orientace nebo
komunikace, které jim pomahaji vytidit si vlastni zalezitosti osobné.

- Podpora samostatného bydleni — terénni sluzba, kterd je poskytovana
jedinctim se snizenou sobé&stacnosti, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné osoby.

- Odlehcovaci sluzby — terénni, pobytové nebo ambulantni sluzby, které jsou
poskytovany osobam se sniZenou sobé&stacnosti, o které je peovano v jejich
prirozeném prosttedi. Sluzba ma zajistit pecujici osobe odpocinek.

- Centra dennich sluzeb — v téchto centrech se poskytuji ambulantni sluzby
osobam se snizenou sobé&stacnosti, které vyzaduji pomoc jiné osoby.

- Denni stacionafe — poskytuji se vnich ambulantni sluzby pro osoby se
sniZzenou sobéstacnosti a s chronickym duSevnim onemocnénim, pokud jejich
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby.

- Tydenni stacionafe — poskytuji se v nich pobytové sluzby osobam se sniZzenou
sob&stacnosti a osobam s chronickym dusevnim onemocnénim, pokud potiebuji
pravidelnou pomoc jiné osoby.

-  Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim — poskytuji se v nich sluzby
osobam se snizenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho postizeni, pokud
potiebuji pravidelnou pomoc jiné osoby.

- Domovy pro seniory — poskytuji se v nich pobytové sluzby osobam se snizenou
sobéstacnosti zejména z diivodu véku, pokud potiebuji pravidelnou pomoc jiné

osoby.

13



Domovy se zvla§tnim reZimem - poskytuji se vnich pobytové sluzby
jedincim, ktefi maji snizenou sobéstacnost z diivodu chronického duSevniho
onemocnéni, zavislosti na navykovych latkach, i1 z divodu, Zze osoba trpi
demenci, pokud vyzaduji pomoc jiné osoby.

Chranéné bydleni - pobytovd sluzba pro osoby Se sniZzenou sobéstacnosti
z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, pokud tyto
osoby potiebuji pomoc jiné osoby

Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zarizenich liZkové péce

(Molek, 2011).

1.1.3 SluZby socidlni prevence

Mezi sluzby socidlni prevence patii dle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach:

Rana péce — terénni pripadn¢ ambulantni sluzba pro déti a rodice ditéte do 7 let
veku, pokud je dité¢ zdravotné postizené nebo je jeho vyvoj ohrozen v dusledku
nepiiznivé situace.

Telefonicka krizova pomoc — terénni sluzba na ptechodnou dobu pro osoby,
které se nachazi v prechodné situaci, kterou nemohou vlastnimi silami vytesit.
Tlumo¢nické sluzby — terénni, popfipadé ambulantni sluzby pro o0soby
s poruchami komunikace, osoby maji omezeni v komunikaci a pottebuji k tomu
pomoc jiné osoby.

Azylové domy — poskytuji pobytové sluzby osobam, které jsou v nepiiznivé
situaci spojené se ztratou bydleni, tyto sluzby jsou na ptechodnou dobu.

Domy na piil cesty — poskytuji pobytové sluzby osobam do 26 let véku, které
po dosazeni zletilosti opousteji Skolska zafizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy. Piipadné jsou sluzby urcené pro osoby z jinych zatizeni pro
déti a mladez, i pro osoby odchazejici z vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochrann¢ 1écby.

Kontaktni centra — jsou to nizkoprahova zatizeni, kterd poskytuji ambulantni ¢i
terénni sluzby osobdm, které jsou ohrozené zavislosti na navykovych latkach.
Cilem je snizeni zdravotnich a socidlnich rizik, kterd jsou spojena se

zneuzivanim navykovych latek.
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Krizova pomoc - terénni, ambulantni ¢i pobytova sluzba, ktera je na
ptfechodnou dobu poskytovana osobdm v ohrozeni zdravi ¢i zivota, ktefi
nemohou feSit svoji situaci vlastnimi silami. Sluzba zahrnuje poskytnuti
ubytovani, stravy nebo pomoc pii jejim zajisténi, socialné terapeutické ¢innosti a
pomoc pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmd.

Intervencni centra — poskytuji pomoc osobam, které jsou ohrozeny domacim
nasilim. Osob¢ ohrozené nasilim je nabidnuta pomoc do 48 hodin od doruceni
opisu rozhodnuti o vykazani ze spole¢né¢ho obydli. Sluzba zahrnuje socidlné
terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmu.
Nizkoprahova denni centra — ambulantni nebo terénni sluzby pro osoby bez
pristiesi.

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — ambulantni ¢i terénni sluzby pro
jedince ve veéku 6 az 26 let, ktefi jsou ohrozeni spole¢ensky nezddoucimi jevy.
Cilem této sluzby je zlepsit kvalitu zivota jedinct a predchazet socialnim a
zdravotnim riziklim, ktera souvisi s jejich zplisobem zivota.

Noclehiarny — ambulantni sluzby pro osoby bez piistiesi, které chtéji vyuzivat
hygienické zatizeni a pfenocovani.

Sluzby nasledné péce — terénni sluzby, které jsou poskytovany osobam
S chronickym dusevnim onemocnénim a osobam zéavislym na navykovych
latkach, které se Uicastnily ustavni ¢i ambulantni 1écby ve zdravotnickém zafizeni
¢1 se ambulantni 1é€be podrobuji, nebo osobam, které abstinuyji.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — terénni pfipadné¢ ambulantni
sluzby poskytované rodinam s détmi, u kterych je ohrozen vyvoj v dasledku
dopadt krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi bez pomoci vyfesit.
Socialné aktiviza¢ni sluzZby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim —
ambulantni ¢i terénni sluzby, které jsou poskytované osobam v dichodovém
véku nebo osobam se zdravotnim postiZzenim ohroZenym socialnim vylou¢enim.
Socialné terapeutické dilny — ambulantni sluzby pro jedince se snizenou
sobé&stacnosti, ktefi nejsou umistitelni na otevieném ani chranéném trhu préce.
Terapeutické komunity — pobytové sluzby na ptechodnou dobu pro osoby
zévislé na navykovych latkach nebo pro osoby s chronickym dusevnim
onemocnénim, jez maji zajem o zaclenéni do bézného Zivota.

Terénni programy - terénni sluzby poskytované jedincim s rizikovym

zpusobem zivota nebo jsou jim ohrozeny. Sluzba je urcena problémovym
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skupindm osob. Cilem je vyhleddvani a minimalizovani rizik jejich zptsobu
Zivota.
- Socialni rehabilitace — terénni ¢i ambulantni specifické ¢innosti orientované na

dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobésta¢nosti jedincu.

1.1.4 Financovani socidlnich sluzeb

Socialni sluzby jsou v Ceské republice financovany vicezdrojovym financovanim. To
znamena, ze jsou financovany na zaklad¢ dotaci z Ministerstva prace a socialnich véci,
grantll, projektil, dart a plateb jejich uzivatelll. Zdsadni zménu ve financovéani znamenal
zdkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery zavedl novou sociilni davku —

ptispévek na péci.
Skarabelova (2002, s. 37) déli zdroje financovani do néasledujicich skupin:

- Systém verejného financovani, na kterém se podileji instituce verejné spravy, j.
stdtni spravy a samospravy
- finance z neverejnych zdrojii
o nadace tuzemske i zahranicni
o podnikatelska sféra
o individualni darci
o prijmy z vlastni ¢innosti
o Cclenské prispevky

o darnova a poplatkova zvyhodnéni

Molek (2011, s. 22) uvadi, ze za zdroje piijmu Ize obecné povazovat:

- dotace ze statniho rozpoctu

- dotace z rozpoctii obci, mést a regionti

- prostredky z programu Evropskych spolecenstvi
- prispévky ziizovatelu

- uhrady od klientit (prijemcii sluzeb)

- uhrady z verejného zdravotniho pojisténi

- dary

- vedlejsi hospodarska a mimoradna cinnost
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Dale autor uvadi, ze financovani ,,pobytovych® socialnich sluzeb je zaloZeno na tfech

hlavnich pilitich (2011, s. 22):

- platby uzivateli
- statni dotace

- platby z verejného zdravotniho pojistéeni

Na zakladé vyzkumu, ktery provedla Edward (© 2008), uvadéji neziskové organizace,
ze jsou primarn¢ podporovany z rozpocCtovych zdrojii mést, obci a krajii, nebo ze
statnich a evropskych fondd, dalSi zdroj financovani jsou piispévky od firem,

z vlastniho vydélku a z poradani akei.

Jednou z podminek usp&$ného fungovani neziskové organizace je dle Sedivého a
Medlikové (2011) nutnost zajistit pro neziskovou organizaci vice zdrojl, ze kterych

bude financovana, aby nebyla zavisla jen na jednom z nich.

Fundraising je pfejatym anglosaskym terminem, jeho doslovny pieklad znamena
,navysovani fondd &i zdroju“ (Sedivy, Medlikova, 2011). Asociace fundraisingovych
profesionalii definuje fundraising jednoduse jako navySovani aktiv a zdroji z riznych

zdroju pro podporu organizace nebo specifického projektu (Worth, 2016).

Boukal (2013) uvadi, Ze obsahem fundraisingu je soubor ¢innosti zaméfenych na
zdrojové zajisténi neziskové organizace zaloZené za Ucelem konkrétniho poslani. Dle
Sedivého a Medlikové (2011) se fundraising netykd pouze penéz, ale i ziskavéni
podpory formou dart ¢i ziskavani dobrovolnikli. Dle Burke (2018) by pfi fundraisingu
nemély byt ignorovany ani platformy jako je Facebook, jelikoz jeho uzivatelé tvori
zhruba 29 % celé populace Zemé. Rychlé fundraisingové napady pro neziskové
organizace uvadi naptiklad Chung (© 2018). Waters (2013) popisuje 40 strategii pro
ziskavani penéz pro neziskové organizace, mezi néz patii 1 ,Facebook Likes
Fundraiser”. Bray (2016) v kapitole dvé uvadi nastroje pro efektivni fundraising,
zahrnujici 1 personalni dovednosti a technologie, v nasledujici kapitole pak najdeme

instrukce a pracovni listy pro vytvoteni fundraisingového planu.

Vsechny tspésné neziskové organizace potiebuji fundraisera, nemusi pro n¢j vsak mit

vytvofenou pozici v organiza¢ni struktute (Sedivy, Medlikova, 2011).
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Moznosti, kdo fundraising dél4, je vice. Sedivy s Medlikovou (2011, s. 71) uvadi:

- specialista na plny uvazek — fundraiser

- Specialista na castecny uvazek — napriklad kombinace fundraiser a PR
- Feditel — castecny uvazek

- clenové statutarnich organui (spravni rady)

- dobrovolnik (napriklad student nebo senior)

- externé najaty specialista

- vSichni v organizaci

- najata agentura (treba i sponzorsky)

1.2  Neziskové organizace

V demokratickych spole¢nostech jsou role a funkce, které organizace soukromého
neziskového sektoru ve spole¢nosti zastavaji, piijimany nejen jako divody pro jejich
existenci, ale i jako davody pro jejich podporu z vefejnych zdroju. V roce 1989 byl
ukoncen prohibitivni postoj vlady vii¢i soukromym neziskovym organizacim a doSlo
Kk vytvofeni legislativniho prostiedi, které umoznilo formalni fungovani téchto subjektu.
Soucasné se objevily otazky, jaky postoj mé vlada k t€émto subjektiim zvolit, jak upravit
jejich ¢innost a jakou vefejnou politiku zvolit (Prouzova, 2015). Boukal (2013) k tomu
uvadi, Ze neziskové organizace v poslednich dvaceti letech proSly dynamickym

vyvojem a staly se nezanedbatelnou sloZkou ceské spole¢nosti.

Naptiklad ve Spojenych statech americkych vlada uzakonila legdlni rdmec vladnich
neziskovych organizaci vroce 1918 (Wolf, 2013). V poslednich dvou dekadach
dramaticky narostl pocet neziskovych organizaci (Holland, Ritvo, 2008). Ve Spojenych
statech americkych zaméstnavaji neziskové organizace kolem 12 miliéonli zaméstnancl
a dalSich zhruba 6 miliont lidi v nich pracuji jako dobrovolnici. Nejvétsi skupinu

dobrovolniki tvoii vdané Zeny (Holland, Ritvo, 2008).

SiSka (2010) ve své praci vymezuje NNO jako organizaci financovanou fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami, tato organizace nepiinasi vlastnikim zisk, veskery zisk podléha
omezenim, jak s nim nakladat; vétSinou je vkladan zpét do organizace na zajiSténi jejiho

provozu, rozvoje a naplnéni cili. To, Ze nejsou neziskové organizace zaméieny
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primarné na zisk, uvadi i Vostrovsky a Stiistek (2008). Siska (2010) dale uvadi, Ze ani
teoretikové se nedokdzi shodnout na jedné definici neziskové organizace, proto se
V praxi uziva mezinarodn¢ uzndvana charakteristika, kterou ve svych studiich pfinesli
profesofi Salamon a Anheier (In: Sigka, 2010, s. 10): ,,Tato charakteristika vymezuje
NNO jako soubor instituci, které existuji vné statnich struktur, avsak slouzi v zasade
verejnym zajmiim, a rozeznava pet klicovych vlastnosti, které tyto organizace musi mit. *

Dle Sisky (2010) maji NNO spliiovat tyto vlastnosti:

e institucionalizované — tj. maji jistou institucionalni strukturu, jistou organizac¢ni
skutecnost, a to bez ohledu na to, zda jsou formaln¢ nebo pravné registrovany

e soukromé — tedy jsou instituciondlné¢ oddé€leny od statni spravy, ani ji nejsou
fizeny. To znamend, Ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo ze ve
vedeni nemohou byt mj. statni Gfednici. Rozhodujici je zde fakt, ze zakladni
struktura neziskovych organizaci je ve své podstaté soukroma

e neziskové — ve smyslu nerozdélovani zisku, tj. nepfipousti se u nich zadné
pterozdélovani ziskli vzniklych z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo
vedeni organizace. Neziskové organizace mohou svou Cinnosti vytvafet zisk,
ovSem ten musi byt pouzit na cile dané poslanim organizace

e samospravné a nezavislé — jsou vybaveny vlastnimi postupy a strukturami, které
umoznuji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn., Ze neziskové organizace nejsou
ovladany zvenci, ale jsou schopny fidit samy sebe. Nekontroluje je ani stat ani
organizace stojici mimo né

e dobrovolné — vyuzivaji dobrovolnou tcast na svych ¢innostech. Dobrovolnost se
muze projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci, tak formou darti

nebo &estné idasti ve spravnich radach (Sigka, 2010).
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1.3  Neziskovy sektor v ramci narodniho hospodaistvi

NARODNI HOSPODARSTVI
ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrzni) sektor
|
vetejny soukromy
sektor sektor

Obrazek ¢. 1: Schéma ¢lenéni narodniho hospodaistvi, Streckovad (1998)

Boukal (2013) i1 Streckova (1998) déli hospodaistvi na ziskovy (trzni) sektor a
neziskovy (netrzni) sektor, viz obrazek €. 1, kdy ziskovy sektor predstavuje tzv. prvni
sektor, ten je souborem subjektl, které jsou zalozeny s cilem dosahnout zisku pomoci
statki prodavanych za trzni cenu. Subjekty trzniho sektoru nazyvame podniky,
nakladaji s majetkem financovanym vlastnimi zdroji (kapitalem), ptipadné cizimi zdroji
(pijckou), podniky nesou podnikatelské riziko. Jak uvadi Boukal (2013), fundraising se
u téchto subjektli nepouziva. Naopak neziskovy sektor je nositelem fundraisingovych
aktivit, je to soubor subjektli zaklddanych s cilem dosdhnout ptimého uzitku, ten ma
obvykle charakter vefejné sluzby (Boukal, 2013). Fundraising je dle Mutze a Murraye
(2010) nezbytnou soucasti neziskovych organizaci. Neziskovy sektor je souhrn

soukromych, dobrovolnych, neziskovych organizaci a asociaci (Anheier, 2014).
Neziskovy sektor Boukal (2013) dale ¢leni na:

- neziskovy vetejny sektor
- neziskovy soukromy sektor

- sektor doméacnosti

Neziskovy vetejny sektor (vetejny sektor, druhy sektor) zahrnuje subjekty, které maji za
cil dosdhnout ptfimého uzitku, zakladateli téchto subjekti jsou subjekty vefejné (statni
organy, mésta, obce), které vkladaji do zakladanych neziskovych subjekti prostiedky a
neocekavaji dosazeni zisku, protoze se ucastni ptimého uzitku. Zakladatel¢ neziskovych
vefejnych subjektl jsou sami neziskovymi subjekty. Mezi subjekty, které tvoii vetejny

neziskovy sektor, patii 1 prispévkové organizace. Fundraising je diillezitou ¢asti ¢innosti
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neziskové vefejné organizace, ale ne tou hlavni. Hlavni pozici nositele zdroji ma

ztizovatel (Boukal, 2013).

Neziskovy soukromy sektor je oznacovan jako tfeti sektor, zahrnuje subjekty, které maji
za cil dosahnout pfimého uzitku, zakladateli téchto subjektti jsou soukromé subjekty,
které vkladaji do soukromych neziskovych subjekti prosttedky, aniz by ocekavali zisk,
jelikoz se podili na daném pfimém uzitku. U nestatnich neziskovych organizaci je
moznd podpora z vetejnych zdrojl, ale fundraising je u nich nosnym souborem ¢innosti

(Boukal, 2013).

1.4  Neziskovy sektor podle pravni iipravy Ceské republiky

V cCeském prostiedi existuje fada pojeti organizaci soukromého neziskového sektoru.
V ceské legislativeé je pojeti (neziskova rovna se nevydélecnd) jiné nez v politické sfére
(kde neziskovd znamend nevladni) ¢i akademické sféfe (neziskova znamena
nepierozdélujici zisk, ob&anska, dobrovolna). Vefejna sprava v CR uZiva &asto pojeti
nestatni neziskové organizace (NNO). Zde se jedna o uzsi vymezeni, jelikoZ obsahuje
pouze ur€ité pravni formy. To, které organizace 1ze oznacit za NNO, vyplyva z usneseni
Vlady CR. Vlada ve svém usneseni ze dne 30. bfezna 1998 ¢&. 223 uréila, ze za NNO
budou povazovany tyto pravni formy: nadace, obecné prospésné spolec¢nosti, obcanska
sdruzeni a ucelova zafizeni cirkvi, které provozuji vefejné ¢i vzdjemné prospésnou
¢innost zejména v oblasti zdravotnictvi, socidlnich a charitativnich sluzeb, kultury,
ochrany Zivotniho prostfedi, vzdélavani a ochrany lidskych prav (Prouzova, 2015). Dle
Boukala (2013) jsou nejcastéjsi formou nestatnich neziskovych organizaci ob¢anska

sdruzeni, dale obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy.

Jak uvadi Prouzova (2015, s. 12): ,, Mezi NNO v letech 2008-2013 patiila i sdruzeni a
organizacni jednotky sdruzeni, kterd se do roku 2013 ridila zakonem ¢.83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanu. © Mizeme fici, Ze Prouzova (2015) se shoduje s poznatkem Boukala
(2013), ze v roce 2014 doslo v souvislosti se zavedenim nového obcanského zakoniku
ke zmén¢€ v pravnich formach nestatnich neziskovych organizaci. Touto zménou se zde
zabyvat nebudeme, jelikoz pro praci jako takovou nemd zadny vyznam, nebot’ se
v empirické casti budeme zabyvat socidlnimi sluzbami v letech 2007 az 2013.

Prouzova (2015, s. 17) dale popisuje rozsah a obsah cinnosti, roli a funkci pomoci
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definice od Borisové z roku 2006: ,,Soukromé neziskové organizace vytvireji sité a
vztahy mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a institucemi, a timto zpusobem pomdhaji
budovat socialni kapital. (...) Neziskové organizace uspokojuji potieby a zajmy svych
Clenu. (...) Neziskové organizace poskytuji sluzby nejen svym clenum, ale také

¢

verejnosti, zejména v oblasti socidlnich sluzeb a vzdélavani.

1.5 Strukturdlni politika Evropské unie

Ceska republika pfistoupila 1. kvétna 2004 k Evropské unii, ¢imZ jsme se zafadili do
spoleCenstvi vyspélych evropskych zemi (Vilamova, 2005). Regionalni politika
Evropské unie je soubor aktivit, nastrojui a prostredkd, jimiz se tidi staity Evropské unie.
Cilem regionalni politiky EU je zajiSténi srovnatelné Zivotni Grovné obyvatel ve vSech
regionech Unie a snizeni rozdili. Nastrojem regionalni politiky jsou Strukturalni fondy,
které by mély pfispivat k ekonomické a socialni soudrznosti (Chvojkova, Kvéton,
2007). Pomoc, kterou Evropska unie poskytuje regiontim, tzv. politika hospodarské a
socialni soudrznosti, vychézi z principu hospodarské a socialni soudrznosti a ze zasady
finan¢ni solidarity (Pfichystal, 2008). Politika hospodaiské a socialni soudrznosti ma za
cil snizit ekonomické rozdily mezi zemémi, a to zejména pomoci strukturalnich fonda
EU (Vilamova, 2005). Velka cast rozpoc¢tu EU je rozdélovana mezi méné prosperujici
regiony a socialni skupiny (Pfichystal, 2008). Pro regionalni politiku jsou
charakteristické sedmileté cykly, které¢ se shoduji s rozpoctovymi obdobimi Evropské
unie. Evropské komise vytyc¢i pred kazdym obdobim tzv. cile regionélni politiky, které
definuji, jak a do kterych regionti budou finan¢ni prostiedky smétovat, zaroven definuji
jejich vysi a rozlozeni v pribéhu daného obdobi. Po definovani cili na trovni Evropské
unie se jednd o shod¢ mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a Evropskou unii. Za timto
ucelem mohou clenské staty zpracovat tzv. Narodni rozvojovy plan, kde jsou
definovany priority statu v hospodatské a socialni politice soudrznosti. Jako rozvojova
strategie se na zaklad¢ Narodniho rozvojového planu a cili Evropské unie nasledné
zpracovava Narodni strategicky referencni ramec (Chvojkova, Kvéton, 2007). V obdobi
let 2000-2006 bylo z rozpoctu EU vyclenéno na regionalni a strukturalni politiku
celkem 234,8 miliard euro, z toho 199,2 miliardy euro pro strukturalni fondy a 25,6
miliard euro pro Fond soudrznosti. V obdobi let 2007-2013 sledovala regionalni politika
tii cile, na které bylo prostfednictvim strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti
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vyc¢lenéno 308 miliard euro, coz je pfiblizné 7 392 miliard K¢ (Prichystal, 2008). Jak
uvadi Prichystal (2008, s. 10): Politika hospodarské a socidlni soudrznosti pomaha
méné prosperujicim regiontm — tedy nikoli statum, ale oblastem, které nedosahuji 75 %
priiméru HDP Evropské unie. Coz byly v Cesku v letech 2007-2013 vsechny regiony
vyjma Prahy. Dale autor pise (tamtéz), ze vedle regionti pomaha politika hospodaiské a
socialni soudrznosti i znevyhodnénym socidlnim skupindm, napf. osobam nad 50 let,
mensSindm, dlouhodobé nezaméstnanym, cizincim atd., prostfednictvim Evropského
socidlniho fondu. V nésledujicim obdobi pfedstavuje hlavni hospodaiskou reformni
agendu Evropské unie strategie Evropa 2020, ktera navazuje na tzv. Lisabonskou
strategii (Vlada CR, © 2009-2018). V obdobi 2013 az 2020 rozpodet regionalni politiky
351,8 miliardy eur se zamétfenim na Ctyfi kliCové investicni priority: vyzkum a inovace,
digitadlni agenda, podpora malych a stfednich podniki a nizkouhlikové hospodarstvi

(Evropska unie, 2014).

Mezi zékladni principy strukturalni politiky pati dle Prichystala (2008):

- princip programovani — podpora realizovana prostfednictvim integrovanych

programu, které pokryvaji vSechny sméry politiky soudrznosti

- princip partnerstvi — na piipravé, realizaci i hodnoceni programt se podili vlady,

regiondlni a mistni subjekty, zastupci univerzit a nevladnich neziskovych
organizaci

- princip koncentrace — prostiedky se soustied’uji na akce, které ptinesou nejvetsi

efekt, a na oblasti s nejvétsimi problémy

- princip adicionality — prostfedky EU se poskytuji na programy, které jsou

prioritni pro stat i pro Unii, déle princip znamend, Ze prostiedky Unie musi byt
doplnény o prostiedky pfijemce pomoci

- princip monitorovani a hodnoceni - tento princip zajistuje efektivni vyuzité

prostiedkil

Autor dale popisuje tfi cile, které byly Evropskou unii stanoveny pro obdobi 2007-2013:

1. Konvergence
2. Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

3. Evropska uzemni spoluprace
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1.6 Struktura ceskych operacnich programii

Pro obdobi 2007-2013 bylo v Ceské republice vytvofeno 24 operacnich programi, coz
bylo nejvice pro toto obdobi v celé Evropské unii (Pfichystal, 2008). Operacni
programy jsou strategickymi dokumenty pro konkrétni oblast podpory a poskytuji
zadateliim zakladni informace, na co lze prostiedky Evropské unie zadat (Chvojkova,
Kvéton, 2007). Mezi ustfedni programové dokumenty patii Narodni rozvojovy plan a
Narodni strategicky referenc¢ni ramec (Dockal, 2007). Jednotlivé cile spolu s opera¢nimi

programy budou nasledné popsany, tak jak je uvadi Ptichystal (2008).

1. Cil Konvergence mél v Ceské republice dva druhy opera¢nich programi, a to
sektorové operacni programy a regionalni operani programy. Sektorové
opera¢ni programy byly realizovany ve viech regionech soudrznosti CR (NUTS
I1) s vyjimkou Prahy.

- OP Podnikani a inovace

- OP Zivotni prostiedi

- OP Doprava

- OP Vzdé¢lavani pro konkurenceschopnost

- OP Vyzkum a vyvoj inovace

- OP Lidské zdroje a zaméstnanost

- Integrovany operacni program

Regionalni programy byly zaméfeny na tUzemni rozvoj jednotlivych regiont

soudrznosti:

- ROP NUTS II Jihovychod

- ROP NUTS II Jihozéapad

- ROP NUTS Il Moravskoslezsko
- ROP NUTS II Severovychod

- ROP NUTS II Severozapad

- ROP NUTS II Sttedni Cechy

- ROP NUTS II Stfedni Morava

2. Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost se tykal pouze Prahy,

pro kterou byly vytvofeny dva operacni programy:
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- OP Praha Konkurenceschopnost

- OP Praha Adaptabilita

3. Cil Evropska uzemni spoluprace mél tyto operacni programy:
- OP Narodni spoluprace

- OP Meziregionalni spoluprace

Dale bylo realizovano pét dvoustrannych opera¢nich programii pieshrani¢ni spoluprace

(Ptichystal 2008, s. 23):

- OP Preshranicni spoluprdace CR- Bavorsko
- OP Preshranicni spoluprdace CR- Polsko

- OP Preshranicni spoluprdce CR- Rakousko
- OP Preshranicni spoluprace CR- Sasko

- OP Preshranicni spoluprdace CR- Slovensko

Chvojkova a Kvéton (2007) pisi, Zze kazdy operacni program pro programovaci obdobi
2007-2013 je rozpracovan do tzv. prioritnich os. Tyto osy predstavuji hlavni sméry
intervence. Jejich splnéni povede ke splnéni cilti, které ma kazdy operacni program
stanovené. Kazda prioritni osa je dale rozpracovana do né€kolika oblasti podpory, které
se stavaji nastrojem realizace operacnich programl. Autofi dale uvadi, ze tyto oblasti
podpory vymezuji jednotlivé intervence a hlavni aktivity, pfijemce i zplsob realizace a

dalsi.

Bylo by mozné o kazdém opera¢nim programu napsat fadu informaci, pro potieby této
préace se vSak soustfedime a popiSeme Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost.
Tento program byl jeden z hlavnich programu, ktery se zaméfoval na neinvesti¢ni

projekty.
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1.6.1 Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Tento program byl zaméfen na snizovani nezaméstnanosti, podporu profesniho
vzdélavani, zaclenovani socialné vyloucenych obcanii zpét do spolecnosti, zvySovani
kvality vefejné spravy a na mezinarodni spolupraci v uvedenych oblastech (Ptichystal,

2008).

Pro Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen OPLZZ) bylo vy¢lenéno
celkem 1,84 miliard Euro, tedy pfiblizn¢ 44,16 miliard K¢, coz ¢inilo piiblizné 6,80 %
veskerych prostiedkii z fondi EU, které byly uréeny Ceské republice. Ridicim organem
OPLZZ bylo Ministerstvo prace a socialnich véci CR, odbor 72. Prosttedky do OPLZZ
byly &erpany z Evropského socialniho fondu. Cerpat mohli napiiklad poskytovatelé
socialnich sluzeb, vzdélavaci a poradenské organizace, zaméstnavatelé, organy statni

spravy, kraje, obce a dalsi (Pfichystal, 2008).

Operacni program Lidské zdroje obsahoval Sest prioritnich 0S, které si nyni

vyjmenujeme dle Pfichystala (2008):

- Prioritni osa 1 — Adaptabilita
o Oblast podpory 1.1 - ZvySeni adaptability zaméstnanci a
konkurenceschopnosti podniki
o Oblast podpory 1.2 - ZvySeni adaptability zaméstnanci
restrukturalizovanych podnikii
- Prioritni osa 2 — Aktivni politiky trhu prace
o Oblast podpory 2.1 — Posileni aktivnich politik zamé&stnanosti
o Oblast podpory 2.2 — Modernizace instituci a zavedeni systému kvality
sluzeb zameéstnanosti a jejich rozvoj
- Prioritni osa 3 — Socialni integrace a rovné prilezitosti
o Oblast podpory 3.1 Podpora socialni integrace a socialnich sluzeb (64)
o Oblast podpory 3.2 Podpora socidlni integrace ptislusnikii romskych
lokalit
o Oblast podpory 3.3 Integrace socialn€¢ vylouc¢enych skupin na trhu prace
o Oblast podpory 3.4 Rovné prilezitosti zen a muzi na trhu prace a sladéni

pracovniho a rodinného Zivota
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- Prioritni osa 4 — Vefejna sprava a verejné sluzby
o Oblast podpory 4.1 — Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti
statni spravy
o Oblast podpory 4.2 — Posilovani kapacity a efektivnosti samospravnych
celkt
- Prioritni osa 5 — Mezinarodni spoluprace

- Prioritni osa 6 — Technicka pomoc
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1.7  Projektové iizeni

Soucasna podoba projektového managementu se objevila v 60. letech, kdy spole¢nosti
zacaly shledavat pozitiva organizace prace pomoci projektlii a pochopily potiebu
komunikace a integrace prace mezi podnikovymi Utvary a riznymi profesemi, dale se
projektovy management vyvijel v zavislosti na nartstu slozitosti feSenych projektu.
V 60. letech byl projektovy management doménou nakladnych projektd, mensi projekty
se fesily neformalnim projektovym managementem. V 70. letech se zacal projektovy
management posouvat i Kk jednodussimu podnikatelskému prostiedi, ale stale
ptevazovaly vétsi projekty. V 80. letech se zacal projektovy management ujimat hlavni
role ve vSech podnikatelskych aktivitach, byl vSak Casto pouzivan ve zjednodusené
podob& i pies potiebu komplexnosti. Rizeni projekti ma tedy dlouhou historii.
(Stefanek, 2011). V poslednich deseti letech prosel projektovy management vyznamnou
zménou (Wysocki, 2014).

V soucasné dob¢ je stale vice dirazu kladeno na tymovou praci, jelikoz nekvalitni a
neefektivni komunikace znamend vyznamné omezeni projektu. Projekty jsou soucasti
planovani a fizeni nejen v primyslu, ale i v sektoru neziskovych organizaci (Stefanek,

2011).

Projekty vyzaduji projektové fizeni, které se liSi od fizeni kazdodennich aktivit
(Stefanek, 2011). Svozilova (2011) uvadi dvé definice projektového managementu.
Prvni z nich je podle profesora Harolda Kerznera, svétového teoretika projektového
managementu, druha vychazi ze svétového profesniho sdruZeni Project Management
Institute. Projektovy management je souhrnem aktivit, které spocivaji v pldnovani,
organizovani, fizeni a kontrole zdroji spolecnosti s relativné kratkodobym cilem, ktery
byl stanoven pro realizaci specifickych cilti a zdmért. Dalsi definice, kterou autorka
(2011) uvadi, definuje projektovy management jako aplikaci znalosti, schopnosti,
nastroji a technologii na aktivity projektu tak, aby splnily poZzadavky projektu. Dale
autorka (2011) uvadi, Ze ackoli jsou definice v doslovném znéni odlisné, jejich podstata
je obdobna: projekt je kratkodobé vynaloZené usili doprovazené aplikaci znalosti a
metod, jehoZz ucelem je pifeména materialnich a nematerialnich zdroju na soubor

predmétii, sluZeb nebo jejich kombinace tak, aby bylo dosaZeno vytycenych cili.
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Zakladnimi péti elementy projektového managementu podle Svozilové (2011) jsou:

projektova komunikace

tymova spoluprace

zivotni cyklus projektu

soucasti projektového managementu

organiza¢ni zavazek obsahujici:
o poveétfeni manazera projektu fizenim
o podporu zaloZzenou na organizac¢ni kultuie
o finanéni a jiné zdroje pro realizaci projektu

o technologie a metodologie

Dle Stefinka (In: Bendova 2012, s. 19) je projektové fizeni zaloZené na tdchto

principech:

tymovd prdce
systematicky pristup
O VSe zvazujeme ve vzajemnych souvislostech,
o probléemy strukturujeme — postupujeme od globdlnich cilu k detailnim
cinnostem
integrace
trvalé zlepSovani (vyuzivaji se osvédcené postupy, které se pouzivanim naddle
vylepSuji)
O postupem casu si napr. vytvorite vlastni poupravenou soustavu nastroji

projektového Fizeni

Projektové fizeni je mozné vyuzivat ve vSech oborech. Neni vSak vhodné naptiklad pro

krizové situace, periodicky se opakujici ¢innosti, jednoduché a bezrizikové akce

(Stefének, In: Bendova, 2012).
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1.7.1 Projekt

Slovo projekt ma pivod v latinském slové proice, které znamena hodit néco doptedu

(Stefanek, 2011). Stefanek charakterizuje projekt na zakladé selského rozumu (In:
Bendova, 2012, s. 18):

- Pprojekt je soubor cinnosti s jasnym cilem, ktery je omezen casem, financemi a
dalsimi zdroji.

- projekt je Fizeny proces zmény

Aby mohla byt uréitd akce oznaCena za projekt, pouzivd se vymezeni pomoci
zékladnich atributt projektu, kterymi podle Stefinka (In: Bendova et al., 2012) jsou:
jedine¢nost, vysokéd mira rizika, komplexnost, projektovy tym, vymezenost. Autor dale
uvadi dvé definice. Prvni je dle standardu IPMA verze 3 (s. 19): ,,Projekt je definovan
jako casove, ndkladove a zdrojové omezeny proces realizovany za ucelem vytvoreni
definovanych vystupu (rozsah naplnéni projektovych cilit) co do kvality, standardii a
pozadavkii . Dal$i definice, kterou autor uvadi je dle smérnice ISO 10 006 odst. 3.1 (s.
19): ,,Jedinecny proces sestavajici se z rady koordinovanych a rizenych cinnosti s daty
zahadjeni a ukonceni, provadeny pro dosazeni cile, ktery vyhovuje specifickym

I3

pozadavkiim, véetné omezeni danych casem, naklady a zdroji. *

Stefanek et al. (2011, s. 12) definuji projekt jako , soubor konkrétnich aktivit
smeérujicich k naplnéni jedinecného cile, ktery je vymezen casem, financemi, lidskymi a
materialnimi zdroji a je realizovan projektovym tymem v podminkdach nadpriimeérné

nejistoty za vyuziti komplexnich metod, realizace projektu je realizaci zmeény “.

V soucasné dobé se v chdpani slova projekt vychdzi z anglosaského pojeti, jez za
projekt povazuje 1 ,,samotny proces planovani a rizeni rozsahlych operaci. Na rozdil od
Navratilova (2010) uvadi kritéria pro bliz§i vymezeni terminu projekt:
- docasna ¢innost: je presné stanovena Casova lhita, do kdy musime projekt
ukoncit a dosdhnout cile
- Jedinecna ¢innost: dana Cinnost se provadi zpravidla pouze jednou, nebude se
nikdy opakovat za zcela stejnych podminek

- definice cile: je pfesné vymezeno, ¢eho chceme dosahnout
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- Casovy plan: jednak je stanoven termin dosazeni cile, ale také je podrobné
rozpracovano ¢asové rozplanovani jednotlivych etap

- finanéni rozpoclet: na realizaci (pfipadné i pfipravu) Cinnosti je sestaven
specidlni rozpocet, ktery zohlednuje lidské, materidlni a financni zdroje
organizace

- odpovédnost: jsou jasn¢ stanoveny osoby zodpovédné za splnéni dil¢ich etap,

popf. celého projektu (alesponl v podob¢ definice pracovni pozice)

Rosenau (2010) uvadi charakteristické znaky projektu, které pokud se vyskytuji
spole¢n¢, odliSuji fizeni projektu od jinych manazerskych cinnosti: cil projektu,
jedinec¢nost, zdroje a organizace. Autor déle rozebira tyto charakteristické rysy:

- cil projektu — projekty maji dle Rosenaua (2010) trojrozmérny cil, to znamena,
ze soucasn¢ plni pozadavky na vécné provedeni, ¢asovy plan a rozpoctové
naklady. Rosenau (2010) to oznacuje ,trojimperativ. Pro uspé$né fizeni
projektu je tfeba, aby tyto tfi podminky byly méfitelné a dosazitelné, dale je
dulezité, aby lidé pracujici na projektu védeli, jak tyto podminky splnit

- Jedinecnost - kazdy projekt se provadi pouze jednou, je doCasny a pracuje na
ném jina skupina lidi

- zdroje — Projekty jsou realizovany pomoci lidskych a materialnich zdrojt, nad
vétSinou zdrojii ma manazer projektu minimalni kontrolu

- organizace — Kazda organizace v daném okamziku soucasné sleduje velky
pocet cili. Sklada se z jednotlived, ktefi se lisi profesi, zajmy i povahovymi

vlastnostmi, rozmanité cile organizace tak ztéZuji praci manazera projektu

Dle Svirdkové (2015) jsou zdroje kazdého projektu ¢as, 1idé, finance, ale i informace.
Jak uvadi Ochrana et al. (2010, s. 199): ,,Podstatu projektu je mozno vyjadrit pomoci
projektového trojuhelniku (¢i magického trojuhelniku), tzv. trojimperativ.“ Ten dle
autorti definuje specifikaci provedeni, ¢asovy plan a naklady na realizaci. Trojimperativ
projektu slouzi k popsani vztahli mezi cilem projektu, dostupnymi ndklady a
naplanovanym casem. Plati, Ze cil projektu se snazite celou dobu maximalizovat a Cas a

naklady minimalizovat (Nechvilova, In: Bendova et al., 2012a).

Markova (2013) piSe, ze mimo zminéné oblasti cili Casu a zdroji projektu také

planujeme a fidime komunikaci, rizika, zmény nebo subdodavky. Ochrana et al. (2010)
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se ddle zmifuji o tom, ze Mulcahy v roce 2005 rozsiftil ,,magicky trojuhelnik o dalsi tii
charakteristiky a definoval tim ,magicky Sestiuhelnik“. Mezi jeho dimenze patfi:

naklady, kvalita, ¢as, rozsah, spokojenost zakaznika a riziko.

Kehl (2015) uvadi, co ma projektovy management v ziskovych a neziskovych
organizacich spole¢né¢ho i ¢im se 1i§i. Podobnosti mezi projektovym managementem

v ziskovych a neziskovych organizacich jsou dle Kehla (2015) tyto:

e projekty potiebuji plan, ktery identifikuje cile, definuje ramec, uklada ukoly a ma
meéfitelnd kritéria vysledku

e projekt musi podporovat strategické cile organizace

e zdroje musi byt ziskdny, odpovidat a byt fizeny

e zalezi na tom, jaké budou naklady na projekt — to mize byt rozhodujicim kritériem,
zda bude projekt proveden

e nastroje pro planovani, naklady, harmonogram a zjednoduSeni spolupradce pomaha
projektovym manageriim délat lepsi praci

o efektivni komunikace s klicovymi zainteresovanymi stranami je zadkladem

e rizika musi byt identifikovana a fizena

e projektovi manageti by méli o¢ekavat zmény v planu béhem spusténi projektu

Rozdily projektového managementu mezi ziskovymi a neziskovymi organizacemi jsou

dle Kehla (2015) tyto:

e zatimco lidé fidici ziskové organizace maji obvykle né&jaké akademické C¢i
experimentalni expozice k nastrojim projektu a pozadavkiim na fizeni projektd,
jedinci v neziskovych organizacich je mit nemusi, ve skute¢nosti docela Casto
nemaji zazemi pro projektovy management — takZe se pokousi ziskat pomoc od
nékoho, kdo se projekty zabyva

e zameéstnanci a vedeni neziskovych organizaci mohou méné rozumét technologiim a
technickym podminkdm neZ lidé na obdobnych pozicich v ziskovych organizacich —
ale je mozné, Zze tomu tak neni, autor uvadi, Ze jiz potkal opravdu technicky zdatné
lidi i v neziskovych organizacich

e pro neziskové organizace orientované na sluzby mize byt obtizné najit mefitelna ¢i

numericka kritéria, jelikoZ jsou zvykli na praci v subjektivnim prostredi
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e charitativni nebo grantové financovani viceletych projektl neziskovych organizaci
muze byt pro neziskové organizace vice riskantni nez pro organizace ziskové
e Zzainteresované strany neziskovych organizaci jsou vice rozmanité, proto mizou byt
A . ey , . , .
pouzivané techniky pro zjistovani zainteresovanych stran v neziskovych projektech

kritistgsi

1.7.1.1 il projektu

Cil projektu je komplexni vysledek, kterého ma byt realizaci projektu dosaZeno. Na cil
projektu navazuji veskeré akce, které vramci projektu probihaji, ale i hodnoceni
uspésnosti projektu. Aby byl projekt spravné pochopen vsemi dotéenymi subjekty, je
tteba cil jednoznacné a srozumitelné formulovat a se subjekty ho projednat. Nésledné¢ je
cil soucasti smluv, které se tykaji realizace a ukonceni projektu (Nechvilova, In:

Bendova et al., 2012a).

Bender (2010) uvadi, Ze projekty a projektovy management maji pouze jeden cil: pfidat

hodnotu organizaci.

vvvvvv

Nechvilova (In: Bendova et al., 2012a, s. 9): ,,Sprdvné definovani cile je jednim
Z klicovych faktorii uspésného projektového rizeni i projektu. Proto by mél byt cil
projektu SMART(i):
- Specific — specificky, konkrétni
- Measurable — meritelny, méritelné parametry, podle kterych lze poznat, zda bylo
cile dosazeno
- Accepted, agreed, assignable — akceptovany, odsouhlaseny vsemi potiebnymi
subjekty/pridelene jedinéemu subjektu s odpovédnosti a autoritou k vykonu
rozhodnuti
- Realistic, relevant — redlny, tj. dosazitelny s pouzitim disponibilnich zdrojii
- Trackable, tild, time-bound — nacasovany, sledovatelny, casove ohraniceny

- Integrated — integrovany, sjednoceny

Stejné vlastnosti cilii projektu popisuje ve své publikaci Ptiprava a fizeni projekta i

Vanicek (2013). Pfi definici cile je vhodné vyhnout se nejednoznacnym slovim,
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pouzivat kvantitativni parametry, ¢iselné hodnoty nebo rozméry. Definovani cile
vyznamné ovliviiuji zainteresované strany, tém bude vénovéana pozornost v nasledujici
kapitole (podkapitole). Cile v projektech mohou byt rozd€leny na hlavni cil a dil¢i cile,

diky tomu je mozné ziskat leps$i moznost kontroly postupu (Bendova et al., 2012).

Rosenau (2010) uvadi dalsi ctyfi aspekty projekt, kterymi jsou: pivod, charakter

vystupu, trh a velikost.

Navratilova (2010, s. 7) d¢li projekty do dil¢ich kategorii:

- komplexni projekty: unikatni, jedinecny, neopakovatelny, dlouhodoby, spojuje
mnoho cinnosti, specialni organizacni struktura, vysoké naklady, mnoho zdrojii,
velky pocet subprojektii

- specidalni projekty: stiednédoby, niZsi rozsah Ccinnosti, docasné prirazeni
pracovniku, veétsi organizacni jednotka, dekompozice na subprojekty,
odpovidajici zdroje a naklady

- jednoduché projekty: maly projekt, kratkodoby (v rFadech mésicii), relativné
Jjednoduse definovany cil, realizovatelny jednou osobou, nékolik mdlo cinnosti,

V omezené mire lze vyuZit standardizovanych postupii

1.7.1.2 Organizacni struktura projektu

Kvalita projektového managementu zavisi na lidech, ktefi jsou jeho nositeli, tedy na
aktivitdich celého projektového tymu a jeho snaze dosdhnout zvoleného cile. Pro
efektivni fizeni projektu je tfeba vytvoftit strukturu roli, popsat vztahy mezi rolemi a
rozdélit rozhodovaci autoritu. Organizacni struktura projektu je prosttedi, kde probihaji
interakce mezi Gcastniky projektu za ucelem (Svozilova, 2011, s. 29):

- koordinace a rizeni projektovych praci,

- monitorovani a kontroly procesu projektu,

- veskeré odborné, Fidici a doprovodné projektové komunikace.

Organizacni struktura je dynamickd, a proto je dulezité, aby spliiovala potieby a
principy fizeni, rozdé€leni autorit a odpovédnosti a také komunikacni potteby projektu.
Proto je formalizovana zakladaci listinou projektu, planem projektu a povéfenimi

k realizaci projektovych praci (Svozilova, 2011).
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Zainteresované (tzv. stakeholders) strany jsou subjekty, které realizace projektu
ovlivituje. Nechvilova (In: Bendova et al., 2012b) déli zainteresované strany na
primarni a sekundarni, mezi primarni patii: vlastnici projektt, investofi, projektovy tym,
zaméstnanci, dodavatelé, dal$i obchodni partneti. Sekundarni jsou: média, vefejnost,
konkurence, vladni instituce, organy samospravy, organizace a spolky (Nechvilova, In:
Bendova et al., 2012b). V dé¢leni zainteresovanych stran na primarni a sekundarni se
Nechvilova (In: Bendova et al., 2012b) shoduje se Stefinkem et al. (2011). Jak uvadi
Stefanek et al. (2011, s. 28): , Ukolem manazera projektu je urcit vSechny
zainteresované strany a identifikovat jejich zajmy. Byva vhodné projekt upravit tak, aby
spliioval  potreby  zainteresovanych stran. Ddéle autor uvadi, Zze analyza
zainteresovanych stran ma za ukol identifikovat a charakterizovat zainteresované strany,

K této analyze mizeme vyuzit fadu metod.

Organizacni struktura tvofi prostfedi, kde probiha vyjednavani mezi zdjmovymi
skupinami a subjekty. Mezi zdkladni subjekty projektového managementu patii

manazer projektu, projektova kancelat a projektovy tym (Svozilova, 2011).

Manazer projektu je klicovou osobou, jelikoZ pod jeho pfimym vlivem se déje veskera
projektova c¢innost od tvorby projektového planu, obsazeni pozic projektu, pies
koordinaci tkoll, po uzavieni projektu. Svozilovd (2011, s. 31) uvadi, ze manazer
projektu je osoba odpoveédnd za splnéni cilti projektu ptfi dodrZeni vSech stanovenych
charakteristik projektu. Mezi jeho hlavni ukoly patii: zajisténi vytvofeni produktu
projektu, dodrZeni stanovenych limitl spotfeby zdrojli, nalezeni alternativ postupu a
zastupovani zajmu zdkaznika v souladu se zdjmy spolecnosti. Mezi konkrétni
odpovédnosti manazera projektu patii (Svozilova, 2011, s. 31-32):
- Fizeni zdrojit projektu, a to zejména:
o Casu
o pracovni sily predstavované projektovym tymem
o financnich prostredki pridélenych projektu
o hmotnych prostredkit — materialii, budov, zarizeni
o informacnich technologii
- planovani a kontrola postupu projektu ve smyslu:
o efektivniho vyuziti zarizeni a optimalniho vykonu subjektii ucastnicich se
projektu

o koordinace a integrace subdoddavek
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o snizeni projektovych rizik a optimalizace reSeni problémovych situaci
o predchdzeni nezadoucim konfliktum nebo FeSeni nevyhnutelnych
konfliktit ku prospéchu projektu
- Fizeni ostatnich subjektit a procesu, a to zejména:
o produktu
o vztahu mezi projektem a okolim

o vSech informacnich tokii s vazbou na projekt (Svozilova, 2011)

Nejvétsi hodnotu ma pro projektového manazera schopnost komunikovat (Taylor,
2007).

Projektova kancelar je podpirnym administrativnim orgdnem fizeni projektu, obvykle
ji tvofi manazer projektu a asistent/asistenti projektu. Projektova kancelat ma za tkol
obslouzit administrativu a dokumentacni potieby projektu, zajisténi informacnich toka

projektu a podporu kontrolnich procest (Svozilova, 2011).

Hlavnim vykonnym c¢lankem projektu je projektovy tym, ten se sklada z osob, které
jsou poveteny realizovat urcitou jednotku/y prace s definovanym zadanim, vysledkem,
Vv definovaném c¢ase a surenym piedpokladem pracnosti (Svozilova, 2011). Pro
uspéSné provedeni jakéhokoli projektu je zasadni vytvofeni spravného

interdisciplinarniho tymu se spravnou kombinaci dovednosti (Usability.gov, © 2017).

1.7.2 Grantové Zadosti a projekty

Psani projektii patii v Ceské republice mezi nejb&znéjsi fundraisingové metody. Dotace
nebo nadaéni pfispévek jsou ziskdvany na zdklad€ Zadosti o grant, podkladem k této
zéadosti je projekt. VSechny prostfedky, které organizace ziskd, jsou ucelové vazane, to
znamena, Ze mohou byt pouZity pouze na pfedem smluvené aktivity a ¢innosti a mohou
z nich byt zaplaceny pouze uznatelné vydaje. Dotace poskytuji vefejné instituce jako
jsou ministerstva, kraje a obce, naopak nadacni prispévek udéluji instituce soukromé,

tedy nadace, nadac¢ni fondy a grantové agentury.

Jak uvadi Sobatiova (2010, s. 18), grantové piihlaska ma plnit tdchto pét funkci:

- predstavuje program — nase myslenky a nami navrhovana reSeni
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- seznamuje s planem — je to podrobny plan nasi cinnosti vedouci k dosazeni cilu
- Je zadosti nikoliv upénlivou prosbou o pomoc
- je ndstrojem presvédcovani

- jeslibem a zavazkem

Sobatova (2010, s. 18) dale popisuje proces piidélovani dotaci a nadaénich piispévka
Rozsiteni informace = Zpracovani zadosti 2 Rozhodnuti > Smlouva - Monitorovani

a evaluace.

Nektefi autofi mluvi o projektovém cyklu a nékteti o Zivotnim cyklu projektu, z tohoto

davodu si nejprve popisSeme projektovy cyklus a nasledné Zivotni cyklus projektu.

1.7.3  Projektovy cyklus

K tradiénim projektovym postupiim patii projektovy cyklus déleny na pét fazi:
identifikace problému, pldnovani projektu, zajisténi financovani, implementace a
zhodnoceni. Pomoci rozpracovanégj$iho projektového cyklu miize byt tento proces délen
na sedm fazi. V prvni fazi musi byt identifikovany cile projektu, pfijemce zmény a
ptijemce projektu, Ukoly, které je potieba vykonat, zdroje a strategie, kterd bude
pouzita. Ve druhé fazi se hodnoti prvni verze projektového zameéru, ktery slouzi jako
podklad pro dalSi komunikaci, vysledkem je ujasnéni si projektového zaméru a
stanoveni analyz k identifikovani soucasného stavu organizace, k potieb& zapojeni
skupin a potfeb¢ planované zmény. Tyto analyzy realizujeme ve fazi tvorby planu
projektu. V nasledujici fazi je na zakladé provedenych analyz posuzovano, zda je
mozné projekt realizovat a zda bude dosaZeno stanovenych cilli, schvaluje se jak
projektovy zamér, tak provadéci plany i rozpocet projektu. Nasleduje dal§i faze —
realizace projektu. V této fazi je projekt realizovan a monitorovan. Piedposledni fazi
projektového cyklu je ukonceni projektu, kdy je kontrolovano, zda vysledny produkt
odpovidéa produktu v projektovém zameéru. Posledni fazi je zhodnoceni projektu, v této
fazi je provadéna hodnotici studie, tedy material, ktery pomaha zkvalitnit sluzby do
budoucna, véetné vyvarovani se chyb, které byly v prubéhu projektu vysledovany. Je
dalezité, aby byl vSem fazim projektového cyklu vénovan dostatek ¢asu a pozornosti,
jelikoz viechny faze jsou dileZité pro dosaZeni kvalitnich vysledkt (Sobatiova, 2010).

Uplny projektovy cyklus se dle Marka a Kantora (2009) sklada z téchto fazi:
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identifikace, pfipravy, posouzeni, jednani a financovani, implementace a monitorovani a

posledni fazi je hodnoceni.

1.7.4  Zivotni cyklus projektu

Zivotni cyklus projektu ma dle Rosenaua (2010) tfi fize: pocate¢ni fazi, prostiedni fazi
a zavéreCnou fazi. Markova (2013) d¢€li faze Zivotniho cyklu projektu na zahdjeni
projektu, planovani projektu, realizaci a zakonceni projektu. Dle Smutného a Halka
(2008) se zivotni cyklus projektu skladé z fazi zahajeni, planovani, fizeni a koordinace,
monitorovani a kontroly a z faze uzavieni projektu. Stefanek (2011) déli Zivotni cyklus
projektu na tfi faze: predprojektovou, projektovou a poprojektovou. Podle Stefanka
Vv jednotlivych fazich feSime (2011, s. 15):
V predprojektové fazi se ptame:

1. Ma smysl projekt realizovat?

2. Kdyz ano, jak to provedeme?
V projektoveé fazi projekt realizujeme a ptame Se:

1. Postupujeme podle planu?

2. Kdyz ne, kde je problém a jak ho budeme resit?
V poprojektove fazi hodnotime:

1. Povedlo se to, co bylo naplanovano?

2. Jak se bude na projekt navazovat?

V ptedprojektové fazi se projekt pfipravuje a planuje, v projektové fazi je projekt
realizovan a v poprojektové fazi vyhodnocovan. Stefanek (2011) dale uvadi, ze
neexistuji dva totozné projekty, a proto nejsou ani zivotni cykly u projekti totozné,

dualezité je vénovat kazde fazi tolik pozornosti, aby byl splnén stanoveny cil.

Posner a Applegarth (2006) ve své publikaci déli cyklus projektového managementu na
Ctyfi faze: popis projektu, planovani projektu, realizaci projektu a hodnoceni projektu.
Prvnim krokem, ktery by mél podle autorti (tamtéz) nasledovat po rozhodnuti o realizaci
projektu, je dobry popis projektu. Tento krok by mél zahrnovat urceni cila, SWOT
analyzu, sestaveni strategie, identifikaci nezbytnych c¢innosti, dovednosti a zdroji.
Konkrétni vysledky projektu mohou byt definovany pomoci SMART testu, to znamena,
ze vysledky musi mit vlastnosti spliujici tato kritéria:
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S (Specific) — Specificky, konkrétni

M (Measurable) — Meritelny

A (Achievable) — Dosazitelny

R (Rewarding) — Uzitecny

T (Time-bound) — Musi ho byt dosazeno v urcitém case (Posner, Applegarth, 2006, s.
18).

Popis projektu by mél byt dle Posnera a Applegartha (2006, s. 36) odsouhlasen pied
zacatkem planovaci faze a m¢l by obsahovat:
1. cile a vysledky
sponzory projektu
prijemce projektu
ramec projektu — ceho se tyka a ceho uz ne
rozpocet/zdroje
casovy rozsah/milniky

rizika

O N o g s~ WD

kdo déla co a pro koho

1.7.5 Definovani projektu

Zakladem pro fizeni projektu je logicky ramec, ktery umoziiuje identifikovat a
analyzovat problémy a zaroven definovat cile i stanovit konkrétni ¢innosti k jejich
feSeni. Tato metoda ovéfuje, zda je projekt vhodny a pfiméfeny pro feSeni daného
problému, zda je proveditelny a trvale udrzitelny. Jak uvadi Stefinek (2011, s. 59):
wLogicky rdamec je ndstroj pro planovani, realizaci a vyhodnoceni projektu.
K logickému ramci autor dale uvadi, Zze by mé&l byt sestaven na zacatku planovaciho
procesu, nebo by pomoci n¢j mélo dojit k odhaleni a konkretizaci ¢innosti, které jsou
nutné k dosaZeni stanovenych cili a souc¢asné k odhaleni rizik. Mélo by dojit k navrZeni
opatieni k eliminaci rizik. Pokud tuto metodu uplatnime jiz ve fazi pfipravy projektu,

pomiize nam nasledné pti implementaci a hodnoceni projektu (Stefanek, 2011).
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1.7.6 Planovdni projektu — vytvoieni planu

Jak uvadi Stefanek (2011, s. 105): ,, Sestavit realisticky plan neni jednoduché, vyzaduje
to hodné usili, casu a odbornosti. “ Autor dale popisuje realisticky plan jako plan, ktery
(2011, s. 105): ,,zahrnuje detailni znalost toho, co md byt udeélano; ma jednotlivé
cinnosti razené ve spravném poradi; pocita s vnéjsimi omezenimi, kterd jsou mimo
kontroly projektového tymu; je mozné ho realizovat ve stanoveném terminu, za podpory
zkuSenych lidi a s dostatkem vybaveni a je akceptovatelny pro klicové zainteresované

strany.

Plan projektu by dle autorii Posnera a Applegartha (2006, s. 44) m¢l zahrnovat odpovédi
na otazky: , Proc¢? Kdo? Co? Kde? Kdy? Jak?; ukoly, které je treba vykonat,
pracovnici, kteri jsou k jejich realizaci nezbytni; zpiisob, jakym by mély byt dané ukoly

provedeny, termin, dokdy by mély byt dokonceny. “

1.7.7 Realizace projektu

Casty diivod pro realizaci projekti je fakt, Ze vytvofeny vystup je opakované pouzivan
jako zdroj ptijmil, v takovychto pifipadech se nejedna o projekt, ale o rutinni aktivitu.

Rutinni aktivity jsou opakem projektii (Stefanek, 2011).

Pii realizaci projektu mame pfesné stanovené mnozstvi ¢asu, diileZité pro praci s Casem
je stanovit si a sepsat priority a nasledné si stanovit plan, jak téchto priorit dosahnout.
Praci projektového manazera je zajiSténi motivovaného a spokojeného tymu po celou
dobu projektu. Pro motivaci ¢lenti tymu miiZe manazer zavést motivaéni systém nebo se
inspirovat napiiklad Maslowovou pyramidou potieb. Jednim ze zakladnich
komunikacnich nastrojii jsou kontrolni setkéni, ty mohou byt pojata formou porad,

elektronickych hlaseni, zprav ¢&i jinou formou (Stefanek, 2011).

1.7.8 Ukonceni projektu

Ukoncovaci faze projektu je stejné diilezitd jako kterakoli jind faze Zivotniho cyklu
projektu, z toho divodu by ji méla byt vénovana dostatecna pozornost (Taylor, 2007).
Stefanek (2011) se naprosto shoduje s Taylorem (2007) a upozoriiuje, abychom

ukonceni vénovali pozornost a nepromarnili jsme pfilezitost ucit se z nové zkuSenosti,
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protoze ndm to pomuze pii fizeni budoucich projekt. Pfed koncem projektu je dobré

dle Stefanka (2011) motivovat projektovy tym a také myslet na to, e projekt konéi,

kdyz jsou provedeny posledni aktivity, kterymi jsou — uzaviend administrativa,

hodnotici setkani klicovych zainteresovanych stran a rozeslana zavére¢na zprava.

Zavéredna zprava by dle Stefanka et al. (2011, s. 239) méla obsahovat:

1.
2.

Projektovy tym: jméno, prijmeni, pozice, zodpovédnost, kontakty, fotografie.

Uvodni informace jsou shrnuty v podobé identifikacni listiny nebo logického

ramce.

Zainteresované strany:

3.1 Seznam klicovych zainteresovanych stran, jejich charakteristika a aktudlni
kontakty.

3.2 Vyhodnoceni analyzy zainteresovanych stran realizované v predprojektové
casti a duvody zmén v pripade, Ze nastaly.

Harmonogram projektu:

4.1 Konecna podoba.

4.2 Porovnani s planem a zdiivodneéni realizace zmen, kdyz nastaly.

Rozpocet:

5.1 Konecna podoba ovérend ucetnim oddélenim.

5.2 Porovnani s planem a zditvodnéni realizace zmen, kdyz nastaly.

Rizika:

6.1 Vytvoreny seznam rizik, k nimz doslo, a opatreni, ktera byla pouzita pro
Jjejich osetreni.

6.2 Porovnani s puvodni analyzou rizik, vyhodnoceni spravnosti a urovné
efektivity.

Celkové zhodnoceni:

7.1 Individualni zhodnoceni. Klicové zainteresované strany zhodnoti prubéh
projektu.

7.2 SWOT analyza. Hodnoceni zainteresovanych stran budou shrnuta v podobé
SWOT analyzy.

7.3 Doporuceni a rady do budoucna. Jedna se o prehledny seznam rad a

doporucent, ktery by se mél zohlednit pri realizaci budoucich projekti.

Prilohy.
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1.7.9 Rizeni rizik

Rizeni rizik v projektech mé preventivni charakter, jeho cilem tedy neni hasit pozary,
tim se zabyva krizové fizeni. Riziko je nejisty stav, pokud nastane, m& na projekt
pozitivni nebo negativni dopad. Je diilezité, aby zainteresované strany véfily, ze fizeni
rizik je dulezité pro uspdch projektu. Rizeni rizik se sklada z deseti krok?, jednd se tedy

o systematicky proces. Jednotlivé kroky jsou:

naplanovani procesu fizeni rizik
zajisténi zdroje informaci
uréeni postupu sbéru a metod sbéru

sestaveni seznamu rizik, uréeni nositele a vyladéni seznamu

1

2

3

4

5. stanoveni hodnoty rizik

6. naplanovani protiopatieni
7. vytvoreni novych dokumenti a doplnéni stavajicich
8. komunikace zmén

9. realizace a kontrola

10. vyhodnoceni a ukonéeni (Stefanek et al., 2011).

Béhem planovani projektu by mé&l byt sestaven projektovy tym. Rizeni lidskych zdrojt
napomahd k dosaZeni stanovenych cilli. Vybéru clenli tymu by méla byt vénovana
dostateéna pozornost, protoze projektovy tym je zakladem celého projektu. (Stefanek,
2011).

1.7.10 Financovani projektii

Realizace projektu je spojena s naklady, nedostatek financi je proto vniman jako
nejvetsi prekazka pro samotnou realizaci. Bez financi nemtiZe projekt probihat.
Stefanek (2011, s. 165 - 166) déli néklady Zivotniho cyklu projektu do tii skupin:
1. provozni ndklady, které neni mozné priradit ke konkrétnimu projektu (prevazné
administrativni ¢innost):
o Cinnost manazera
o vedeni evidence ndapadii

o udrzovani kontaktu
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2. provozni naklady projektu:
o 0sobni naklady na vlastni zaméstnance
o Ndklady na externi cleny tymu
o rezijni ndklady s tim spojené

3. Investicni ndklady projektu nutné k realizaci projektu
o Ndklady na stroje
o Nhdklady na budovy
o Ndklady na software
o apod.

Projekt mtize byt financovan ze tfi zdkladnich zdroji: z vlastnich zdrojt, z cizich zdroji

nebo podporou z vetejnych zdroji a zdroji Evropské unie (Stefanek, 2011).

1.7.11 Jak napsat projekt

Na nasledujicich stranach bude popsano, co Adamkova (2007) radi pred tim, nez se

zacne psat projekt.

V<ias planujte: Je jasné, Ze nejdiive se vSe musi naplanovat, nejen to, o ¢em projekt
bude, ale také to, jak projekt napsat. S pldnovanim je potieba zacit dfive, neZ budeme
vypliiovat formular Zadosti o piispévek, diky tomu se zvysi Sance na Uspéch. Psat
projekt na posledni chvili je velké riziko, proto je dileZité, abychom to nedopustili.
Kazda cast projektu, o které bude dale te¢, vyZaduje jiné mnozstvi Casu, zalezi také na
tom, zda projekt piSe zacate¢nik nebo zkuSeny pracovnik. Zacatecnikiim pomuze, pokud

se pted psanim projektil poradi se zkusen€jSimi kolegy.

Spolupracujte s tymem i témi, pro koho projekt bude: Nesnazte se projekt tvofit
sami. Do pfipravy projektu zapojte vedouciho 1 vSechny, ktefi o to maji zajem, jako jsou
zastupci mistni komunity ¢i vefejnosti. Diky tomu bude projekt odrazet ndpady a nazory
vSech, kterych se bude tykat. DileZzité je projekt konzultovat s nékym, kdo zna celou

organizaci.

Vyjadriujte se struéné a srozumitelné: Aby se nestalo, Ze se projekt stane textem,
kterému ani vy sami nebudete rozumét, je dobré snazit se vyjadfovat struéné a hlavné

srozumitelné. Srozumitelnost projektu je dilezita hlavné proto, Ze projekt bude nékdo
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¢ist a pokud mu nebude rozumét, neni moc velka Sance, Ze na projekt dostanete penize.
Srozumitelnost projektu nejlépe ovéftite tim, ze ho date piecist nékomu zvenku nebo i

laikovi.

Uvédomte si vyznam projektu: Projekt je vécny plan, nema to byt slohové cviceni ani
nema vyvolat emoce, naopak ma byt strukturovan podle pozadavki donatora tak, aby
bylo mozné ho posoudit a porovnat s ostatnimi. Vzdy musi byt dodrzena struktura a

délka projektu, jinak projektu hrozi vyrazeni kvtli nesplnéni formalnich pozadavki.

Dale Adamkova (2007, s. 28) uvadi, Ze kazdy projekt by mél dodrzet alespon pfiblizné

nasledujici strukturu:

- popis vychoziho stavu nebo situace
- cil projektu

- cilovou skupinu

- obsah neboli resent

- pribeh neboli harmonogram

- prinos neboli ukazatele uispéchu

- hodnoceni vysledkii

- rozpocet

Adamkova (2007) charakterizuje jednotlivé body struktury projektu:

Popis vychoziho stavu: Tento bod charakterizuje soucasnou situaci, na kterou projekt

navazuje, ¢i podminky, které jsou pro projekt dilezité, miizeme ho oznadit za analyzu
situace, na kterou potom navazuje cil projektu. Analyza je nutnd, abychom mohli
nasledné stanovit cil projektu. Analyza stavu pfed projektem poslouzi k vyhodnoceni,

zda jsme splnili cil projektu, tedy jak se situace pomoci projektu zmeénila.

Cil projektu: V tomto bod¢ projektu se ma objevit, CO a JAK chceme projektem
zménit nebo CEHO a JAK chceme dosahnout, pfi¢emz vychazime z minulého kroku,
tedy analyzy situace. Cil projektu opodstatituje existenci celého projektu! Cil by mél byt
konkrétni a realisticky a hlavné dosazitelny. Casto staéi cil projektu vyjadiit jednou
nebo nékolika vétami, mél by byt definovan jeden, nebo maximalné tii cile. Pokud bude

cil obsahly, pak bude slozité prokazat, ze jsme ho dosahli.
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Cilova skupina: V tomto bodé projektu by mélo byt popsdno, na koho je projekt

zaméten, komu bude slouzit. Nékdy staci SirSi vymezeni cilové skupiny, jindy je tfeba
skupinu vymezit konkrétnéji. Mélo by zde byt navic uvedeno, jak je cilova skupina
velka. Neni dobré, zejména pro hodnoceni projektu, vymezit cilovou skupinu jako

vetejnost nebo vSechny, jelikoz projekt nikdy neslouzi vSem.

Obsah neboli FeSeni: Tento bod je o praktickém provadéni projektu, mél by obsahovat

vystiznou charakteristiku, co a jak bude projekt fesit. Proto je dilezité zde napsat
jednotlivé Cinnosti, které budou provedeny, aby bylo dosazeno cile projektu. Takeé je
dobré v tomto bodé premyslet nad tim, kolik pracovnik bude na jednotlivé Cinnosti

potieba, kde budou tyto ¢innosti probihat a jaka bude vyse naklada.

Pribéh neboli harmonogram: Harmonogram miize byt nékdy soucasti predesliého

bodu, kazdopadné vzdy je tfeba pribé¢h struéné popsat. MEly by zde byt popsany
vSechny etapy i to, co je jejich soucasti, tedy jaké ¢innosti budou v dané fazi projektu

probihat. Mélo by byt popsano, zda je projekt rozdélen do logickych fazi.

Piinos neboli ukazatele uspéchu: Jde o strucné a konkrétni vymezeni, komu a jak

projekt pomiize.

Hodnoceni _vysledkii: Hodnoceni vysledkii mizeme jinymi slovy nazvat vystupy. Je

dobré popsat kritéria, podle kterych se bude projekt hodnotit, tedy jak budeme méfit
jeho uspésnost. U kazdé ¢innosti uréime konkrétni vystup, ten nesmi byt obecny, dobré
je naptiklad vyuzit konkrétni ¢isla nebo data. Vystupy projektu jsou zavazné, a proto by
mél byt bran ohled na to, aby byl projekt efektivni. Kazda ¢innost musi byt rozvedena
do detailnich vystupli, vhodné je pro tento tcel pouzit tabulky, které jsou prehledné;si

nez text (Adamkova, 2007).

Rozpodet: Dulezitou soucasti projektu je rozpocet, mél by byt sestaven tak, aby byl
konkrétni a prehledny. Obvykle se ve formulaii pro rozpocet jedna o tyto okruhy
nakladt (Adamkova, 2007, s. 31): osobni naklady, materidalové naklady, nematerialové
naklady nebo ndklady na sluzby. Pro ndklady, které se do téchto okruhi nevejdou, miize
slouzit kolonka jiné néklady. Je mozné, Ze néklady budou clenény jinym zptsobem,
napfiklad na investi¢ni a neinvesti¢ni. VSechny typy nékladi budou muset byt dale
specifikovany a rozepsany tak, aby hodnotitelé¢ védéli, co se pod jednotlivymi naklady

skryva. Z rozpoctu by také mélo vyplyvat, kdo se na financovani projektu podili a
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jakym pomérem, protoze zadny donator neplati 100 % nékladii na projekt, ale jen ¢ast

z nich (Adamkova, 2007).

Dle Svirakové (2015, s. 123) je: , Systém projektového Fizeni v kazdé organizaci

Jjedinecny unikat se svymi specifiky a vyjimkami.
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2 Cil prace a vyzkumna otazka

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jakéd jsou specifika projektové ¢innosti
Vv socialni sféfe.

V souvislosti s cilem vyzkumu byla stanovena tato vyzkumna otazka:
- Jaké jsou spolecné znaky a v cem se lisi projektova c¢innost v socidlnich

sluzbach v JihoCeském kraji?
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3 Metodika

V praktické ¢asti této prace byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2008)
ve své publikaci piSe, ze tento typ vyzkumu mulze byt chipan rizné. Strauss a
Corbinova (1999) tvrdi, ze kvalitativni vyzkum je jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki
nebylo dosazeno pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobt kvantifikace. Dle
Hendla (2008) neexistuje jediny obecné¢ uznévany zpusob, jak kvalitativni vyzkum
délat. Mezi vyhody kvalitativniho vyzkumu patii mimo jiné to, Ze umoziuje studovat

procesy a navrhovat teorie (Hendl, 2008).

3.1 Pouzité metody a postup vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu byla provedena sekundarni analyza dat. Sekundarni analyza
znamena analyzu dat vzniklych mimo vyzkum. Analyza byla provedena pomoci
zakladnich funkci Microsoft Excel, jako jsou scitani, primér a filtrovani potiebnych

udajt v tabulkach. Vyhodnocovana data tvofila prvni vyzkumny soubor.

V dalsi fazi vyzkumu byla provedena triangulace s vyuzitim polostrukturovanych
rozhovort. Triangulace znamena kombinaci riznych metod pouzitych pfi zkoumani
urc¢ité¢ho jevu (Hendl, 2008). Ferjencik (2000) piSe, ze triangulace patii ptivodné spiSe
do geodézie, jelikoz k uréeni pozice bodu v prostoru potiebujeme znat umisténi
nejméné tii pevnych bodld. Abychom v kvalitativnim vyzkumu zajistili co nejvyssi
soulad nasSich zavéru s realitou, analogicky k zeméméfi¢im se nebudeme opirat pouze o
jeden zdroj informaci (Ferjencik, 2000). Pozd¢ji se triangulaci zaCaly oznacovat
postupy slouzici k obohaceni a doplnéni vysledkid (Hendl, 2008). Pravé za ucelem
ovéfeni a doplnéni vysledkli vyzkumu byly v této praci provedeny polostrukturované

rozhovory.

Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje tim, Ze jsou piedem piipraveny otazky nebo
soubor témat bez pfisného pofadi (Reichel, 2009). Hendl (2008) oznacuje tento typ
rozhovoru jako rozhovor pomoci navodu. Dale uvadi jako vyhodu moZznost provedeni
rozhovoru s nekolika lidmi strukturovanéji, coz ulehcuje jejich srovnani. Vsechny

polostrukturovaném rozhovory mély tii ¢asti a trvaly piiblizn€ ptil hodiny, n¢kdy déle.
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3.2 Vyzkumny soubor pro sekunddrni analyzu

Vyzkumny soubor pro sekundarni analyzu dat tvotily vefejné¢ dostupné piehledy cerpani
dotaci socialnimi sluzbami u Ministerstva prace a socialnich véci v Programu podpory

A. Tyto ptehledy jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.

3.3 Vyzkumny soubor pro rozhovory

Vyzkumny soubor pro realizaci triangulace pomoci polostrukturovanych rozhovori byl
tvofen zameéstnanci organizaci, které poskytuji socidlni sluzby na uzemi Jihoc¢eského
kraje. Tito zaméstnanci se ve své praci vénuji projektové ¢innosti a jejich organizace se
vyznacuji tim, ze z&daly a obdrZely dotace od Ministerstva prace a socidlnich véci
v letech 2007-2013. Komunika¢ni partnefi byli vybrani zamérnym vybérem, dle
Miovského (2006) se jednda o nejrozsifenéjsi metodu pii aplikaci kvalitativniho
vyzkumu. Pro tuto metodu je charakteristické vyhledavani ucastnikti vyzkumu cilené
dle ur¢itych vlastnosti (Miovsky, 2006). To znamena, ze vyhledavame pouze jedince,
kteti splituji kritérium pro vybér a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006).
Komunikaéni partnefi pro triangulaci dat byli vybirani na zdkladé anomalii zjisténych
po vyhodnoceni dat, tykajicich se Cerpani dotaci z Ministerstva prace a socialnich véci
V Programu podpory A pro Jihocesky kraj. Diivodem pro zahrnuti do vybérového
souboru byla ochota zapojit se do vyzkumu. Ochota zapojit se do vyzkumu je
vyznamnou etickou otazkou celého vyzkumu, kterou Svatidek a Sedova (2007)
oznacuji jako ,,pouceny souhlas®“. Dalsi vyznamnou etickou otdzkou vyzkumu je
anonymita, dle Hendla (2008) nesmi byt identita ucastniki vyzkumu nikomu odhalena,
z tohoto divodu jsou ucastnici vyzkumu v praci oznaceni jako komunikaéni partnefi
(KP). Komunikacni partneti byli vybrani na zakladé zjisténych specifik socialnich

sluzeb takto:

1) Organizace poskytujici Siroké spektrum socialnich sluzeb, sluzby socialni péce i
sluZby socialni prevence,

2) Socialni sluzba s nizkymi dotacemi,

3) Organizace poskytujici socialni sluzbu cerpajici nadprimérné dotace, ale

zaroven poskytovala socidlni sluzbu s podprimérnymi dotacemi.
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Zde je ptedloha pro polostrukturovany rozhovor s komunika¢nimi partnery. Jedna se o

jakysi navod, avsak ne o pfesny seznam otazek. Otazky nejsou ¢islovany z toho divodu,

ze poradi nebylo se v§emi komunika¢nimi partnery pfesné dodrzeno.

3.3.1

3.3.2

3.3.3

Informace o komunikacénim partnerovi

Jaké mate vzdélani?

Mate zaklady projektového managementu? Mate Skoleni na projekty? Kdo toto
skoleni organizoval?

Musel/a jste si doplnit vzdélani?

Jak dlouho zde pracujete?

Pro jakou socialni sluzbu/y fesite projekty?

Kolik projekti jste udélal/a?

Projektova cinnost

Do jakych finan¢nich zdroji se zapojujete?

Jakym zpiisobem vymyslite projekty?

Jakym zpiisobem u vas probihd projektova ¢innost? Spolupracujete se svymi
kolegy nebo s jinymi organizacemi?

Najimate si pro zpracovani projektu néjaké firmy?

VyuZivéte pii své praci softwarovou podporu pro své projekty? Co konkrétng?
M3 vase organizace néjaké problémy s projektovou ¢innosti? Pokud ano, jaké to

jsou?

Dopliujici otazky

Je n¢jakd oblast, kde byste uvitali dotace (tato oblast neni prozatim dotacné
podlozena)? Kam byste radi podali projekt i v piipadé€, Ze je to nerealné a tento
projekt by dle Vas nebyl podpoten?

Co je podle Vas specifické na projektové ¢innosti v socialni sféte?

Je néco, na co jsem se Vas nezeptala, co povazujete za dilezité k tématu a rad/a

byste to zminil/a?
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4 Vysledky

Tato kapitola je rozd€lena do nékolika ¢asti, které jsou totozné s postupem vyzkumu.
Nejprve jsou uvedeny vysledky sekundarni analyzy dat, v ramci které mi byla
poskytnuta data tykajici se zapojeni kraji do ¢erpani prostfedkt z Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zamé&stnanost v obdobi let 2007-2013. Tato data poskytlo Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Nasleduje analyza piehledi ¢erpani dotaci socialnimi sluzbami
v JihoCeském kraji za obdobi let 2007-2013. Konkrétné se jedna o dota¢ni program
MPSV — Program podpory A. V této kapitole jsou zafazeny vysledky ziskané pomoci
polostrukturovanych rozhovort, které slouzi ke zjisténi specifik. Rozhovory byly

poskytnuty komunika¢nimi partnery z neziskovych organizaci a odbornikem na dotace.

4.1  Vysledky sekunddrni analyzy

4.1.1 Zapojeni krajit do Cerpdni prostiedku 7 OPLZZ

Kraje ptredlozily v Opera¢nim programu Lidské zdroje a zaméstnanost 268 projektt
z celkového poctu 16 033 projektt, to je 1,7% podil z piedlozenych projekt. Nejvice
projektli v tomto operacnim programu piedlozil Kralovehradecky kraj, celkem 32.
Nejméné projektt piedlozil StiedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, coZ bylo mimo jiné
zpusobeno paralelné bézicim operaénim programem v gesci Prahy. Nejvice projektt
bylo ptedlozeno v ramci oblasti podpory 3.1 Podpora socidlni integrace a socialnich

sluzeb (MPSV, 2016).
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Tabulka ¢. 1: Pi‘ehled oblasti podpory OPLZZ

1.1 ZvySeni adaptability zaméstnancii a konkurenceschopnosti podnikti

1.2 Zvyseni adaptability zaméstnancti restrukturalizovanych podnikt

2.1 Posileni aktivnich politik zaméstnanosti

2.2 Modernizace instituci a zavedeni systému kvality sluzeb zaméstnanosti a jejich rozvoj
3.1 Podpora socidlni integrace a socialnich sluzeb

3.2 Podpora socialni integrace pfislusnikii romskych lokalit

3.3 Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace

3.4 Rovné prilezitosti Zen a muzili na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota
4.1 Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti vefejné spravy

5.1 Mezinarodni spoluprace

Zdroj: MPSV

Tabulka c¢islo 1 zobrazuje oblasti podpory Opera¢niho programu lidské zdroje a

zaméestnanost.

Obrizek & 2: Poéty projekti kraji CR v OPLZZ za oblasti podpory

Pocet
projekti
20 - OoP2.1
1s mOP3.1
m0OP3.2
10 1 0P3.4
5 - OP4.1
0 OP5.1
Q&
&
S S
Zdroj: MPSV

Na obrazku &. 2: Poéty projekti kraji CR v OPLZZ za oblasti podpory je vidét
porovnani projektt kraji Ceské republiky za oblasti podpory. Jihogesky kraj podal
projekty pouze ve dvou oblastech podpory a to v oblasti podpory 3.1 Podpora socialni

integrace a socidlnich sluzeb (9 projekt) a 4.1 Posilovani institucionalni kapacity a
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efektivnosti vetejné spravy (1 projekt), v ostatnich oblastech podpory byl pocet projekta

nulovy.

4.1.2 Dotace socidlnim sluZbam dle kraji

Obrézek €. 3: Srovnani vySe dotaci socialnim sluzbam podle kraja

Vyse
dotaci
800 000 000 K¢& -

700 000 000 K¢ -
600 000 000 K¢& -
500 000 000 K¢ -
400 000 000 K¢
300 000 000 K¢ -
200 000 000 K¢ -
100 000 000 K¢ -

0Ke¢ +

m 2007
m 2008
m 2010
= 2011

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek ¢&. 3 zobrazuje Eerpani dotaci socialnimi sluzbami napii¢ Ceskou republikou a
to v letech 2007, 2008, 2010 a 2011 pro moznost srovnani Jiho¢eského kraje s ostatnimi
kraji. Socialni sluzby v Jiho¢eském kraji v roce 2007 Cerpaly dotace v celkové vysi 488
625 000 K¢, v roce 2008 to bylo 493 517 900 K¢. V roce 2010 byla celkova vyse dotaci
vSem socialnim sluzbam v JihoCeském kraji 462 422 000 K¢ a v roce 2011 to bylo 416
433 000 Ke¢.
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4.1.3 Dotace socidlnim sluzbam v Jihoceském kraji

V obdobi let 2007 — 2013 poskytovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
MPSV) dotace poskytovatelim socidlnich sluzeb ve dvou programech. Prvni program
byl program podpory A, ktery se tykal sluzeb s regionalni ptisobnosti. Druhy program,
Program podpory B byl zaméten na sluzby s celostatni pusobnosti. Pro ucely prace byl
vyhodnocen program podpory A v uvedeném casovém obdobi. Nékteré roky nejsou
Vv jednotlivych tabulkdch zahrnuty =z technickych divodi uvedenych u konkrétni
tabulky.
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Tabulka ¢. 2: Pocet socialnich sluZzeb dle druhu v Jiho€eském kraji, které byly

finan¢né podporeny Ministerstvem prace a socialnich véci v Programu Podpory A

- odborné socialni poradenstvi
osobni asistence
pecovatelska sluzba

tisnova péce

podpora samostatného bydleni
odlehcovaci sluzby

centra dennich sluzeb

denni stacionare

tydenni stacionare

domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim

domovy pro seniory

domovy se zvlastnim rezZimem
chranéné bydleni

socialni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zatizenich luzkové
péce

rana péce

telefonicka krizova pomoc

azylové domy

domy na ptl cesty

kontaktni centra

krizova pomoc

intervencni centra
nizkoprahova denni centra
nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez

nocleharny

sluzby nésledné péce

socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny

S détmi

pravodcovské a predcitatelské sluzby

socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory

a osoby se zdravotnim postiZenim
socialné terapeutické dilny
terapeutické komunity
terénni programy

socialni rehabilitace

3
I
5
6
7]
8
9
-
12
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i
16
(7]
- tlumoc¢nické sluzby
19
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Zdroj: Vlastni zpracovani verejné dostupnych dat
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Tabulka €. 2: Pocet socialnich sluzeb dle druhu v JihoCeském kraji, které byly financné
podpoteny Ministerstvem prace a socialnich véci v Programu Podpory A, nezahrnuje
roky 2007 a 2013, jelikoz u téchto let nebyly ve zpracovavanych dokumentech uvedeny
druhy socidlnich sluzeb. V této tabulce jsou vyjmenovany socialni sluzby dle zakona
108/2006 Sb. a k jednotlivym sluzbam je doplnéno, kolik z nich obdrzelo dany rok
finanéni dotaci. Nejvice byly Vv Jihoeském kraji podpofeny tyto druhy socialnich

sluzeb:

e pecovatelska sluzba
e 0dborné socialni poradenstvi

e domovy pro seniory.

Naopak nejméné bylo v Programu podpory A finan¢né podpofeno téchto socidlnich

sluzeb v Jihoceském kraji:

e terapeutické komunity
e tlumocnické sluzby

e podpora samostatného bydleni.

Obrazek ¢. 4: Primérny pocet socialnich sluZzeb, které byly v JihoCeském kraji

finan¢né podporeny, za rok v obdobi let 2008-2012

Primérny pocet socialnich sluzeb za rok

50 &
45
40
30
25
20

15 @ ¢

Pocet socialnich sluzeb

Kod sluzby

Zdroj: Viastni zpracovani dostupnych dat
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Socialni sluzby jsou v obrazku ¢. 4 oznaCeny (¢isly, ktera jsou totozna s oznacenim
v tabulce ¢. 2: Pocet socialnich sluZeb dle druhu v Jiho¢eském kraji, které byly
finan¢né podporeny, na strané 55. Z obrazku vyplyva, ze téchto socialnich sluzeb bylo

v kraji finanéné podpofeno mnohem vice, nez ostatnich socialnich sluzeb:

e (. 1: odborné socialni poradenstvi
e (. 3: peCovatelska sluzba

. 12: domovy pro seniory

[
Cx

Dale vyplyva, Ze naopak nejméné bylo finanéné podpofeno téchto pét typl socialnich

sluzeb:

e (. 6: podpora samostatného bydleni
e (. 18: tlumocnické sluzby
e (. 23: intervenéni centra

. 24: nizkoprahovéa denni centra

[ J
(@]

[ J
(@]

. 31: terapeutické komunity
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Tabulka €. 3: VySe dotaci z projektové ¢innosti socialnim sluzbam v Jihoceském
kraji, dle druhu v K¢

odborné socialni 13230000 13231000 12466000 10776000 8755000
poradenstvi

osobni asistence 7534800 9267000 10005000 9926000 10754000
pecovatelska sluzba 42428300 64700000 52652000 49756000 53627000
tisnova péce 856600 1454000 1200000 685000 671000
pruvodcovské a 748600 1058000 1280000 997000 777000
predcitatelské sluzby

podpora samostatného 90600 135000 0 0 97000
bydleni

odlehcovaci sluzby 5775200 4812000 3138000 1880000 1554000
centra dennich sluzeb 6299600 6080000 4500000 3560000 3837000
denni stacionare 15975300 18330000 14042000 11520000 10184000
tydenni stacionaie 18631500 8410000 13100000 7920000 5154000
domovy pro osoby se 84501000 57022175 66392000 57555000 45448000
zdravotnim postizenim

domovy pro seniory 193831000 146063000 199783000 198582000 164761000
domovy se zvlastnim 33440400 21236825 32378000 24833000 20834000
rezimem

chranéné bydleni 9033900 5434000 11350000 10745000 10527000
socialni sluzby 4405000 4506000 2380000 2520000 2360000

poskytované ve
zdravotnickych zatizenich
luzkoveé péce

rand péce 2736000 2811000 2480000 2273000 1993000
telefonicka krizova pomoc 814000 895000 750000 750000 367500
tlumocnické sluzby 0 24000 0 34000 102000
azylové domy 16604000 14193000 2700000 11654000 11654000
domy na pul cesty 1533000 1533000 160000 0 593000
kontaktni centra 2134300 1712000 2630000 1900000 1862000
krizova pomoc 971100 970000 1480000 1270000 1283000
intervencni centra 1174900 1174000 0 0 716000
nizkoprahova denni centra 1342658 1200000 0 0 529000
nizkoprahova zatizeni pro 6340900 7646000 5328000 3716000 4627000
déti a mladez

nocleharny 600000 1024000 1010000 814000 796000
sluzby nasledné péce 1961000 1498000 1450000 1350000 1323000
socialné aktivizacni sluzby 2130000 395000 200000 0 1034000

pro rodiny s détmi

socialné aktiviza¢ni sluzby 3365500 2505000 4640000 3799000 3721000
pro seniory a osoby se

zdravotnim postizenim

socialné terapeutické dilny 3971000 7629000 2200000 0 3195000
terapeutické komunity 330000 0 0 0 0
terénni programy 3523800 3758000 1695000 0 3913000
socialni rehabilitace 7343100 9794000 11033000 9272000 7961000

Zdroj: Vlastni zpracovani verejné dostupnych dat
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V tabulce ¢. 3 bylo spocitano, jaka byla celkova vySe dotaci vSem socialnim sluzbam
podle druhu dle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v letech 2008-2012
Z Ministerstva prace a socialnich véci v programu podpory A. Roky 2007 a 2013 zde

nejsou zahrnuty, jelikoZ u nich nebyly uvedeny druhy socidlnich sluzeb.

Tabulka ¢. 4: Celkova vyse dotaci socialnim sluzbam v Jiho¢eském kraji v K¢

493657058 420500000 462422000 428087000 385009500
Zdroj: Vlastni zpracovani dostupnych dat

Tabulka ¢. 4 znazoriiuje ¢astky, kterymi Ministerstvo prace a socialni véci podpofilo
socialni sluzby v Jiho¢eském kraji v jednotlivych letech v Programu podpory A. Vyvoj

vyse dotaci zobrazuje obrazek Cislo tii.

Obrazek €. 5: Vyvoj celkové vyse dotaci

600 000 000 K¢

500 000 000 K&
400 000 000 K& \/\

300 000 000 K¢

Vysedotaci

200 000 000 K¢

100 000 000 K¢

0Ke¢

Rok 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Viastni zpracovani dostupnych dat
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Obrazek ¢. 5 ilustruje poklesovy trend ve vysi pridélenych dotaci socialnim sluzbam

Vv JihoCeském kraji ve sledovaném obdobi.

Tabulka ¢. 5: Minimalni a maximalni vySe dotace

Maximum 33 657 000 K¢

Minimum 20 000 K¢

Zdroj: Viastni vyzkum

Minimalni dotace byla v ¢asovém obdobi 2007 az 2013 dvacet tisic korun ¢eskych a
obdrzela ji v roce 2013 Jeslova a azylova zatizeni Ceské Budg&jovice na socialni sluzbu
domy na pul cesty. Maximalni vySe dotace byla 33 657 000 K¢&, tuto dotaci obdrzel
zadatel Ustav socialni pée pro mentalné postizenou mladez Osek na socialni sluzbu

Pobytova sluzba pro osoby se zdravotnim postizenim Vv roce 2007.

Tabulka ¢. 6: Primérna vySe dotace na jednu socialni sluZzbu v Jihoceském kraji

v letech 2008-2013

Prumérna dotace na jednu socialni 866 965 K¢
sluzbu za rok

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 6 znazoriiuje primérnou vysi dotace jedné socialni sluzb¢ na rok, ktera byla

866 965 K¢.

Tabulka ¢. 7: Median

Median na jednu sociilni sluzbu za 450 000K¢
rok

Zdroj: Viastni vyzkum

Median na jednu socialni sluzbu za rok, v obdobi let 2008 az 2013, je 450 000 K¢.
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Tabulka ¢. 8: Konkrétni priklady vySe dotaci organizacim v Jihoceském kraji v K¢

Nazev Druh 200 200 201 201 201 201 | Dotace priumérn
sluzby | sluzby 3 | celkem a dotace
za rok

azylové 0 451 0 469 225 1145000
domy 000 000 000

domy na 0 648 0 0 488 70 1206000
pul cesty 000 000 000

pecovatels 0 100 0 0 98 0 198 000
ka sluzba 000 000

pecovatels 0 210 290 200 215 236 1151000
ka sluzba 000 000 000 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 8 obsahuje konkrétni ptiklady cerpani dotaci organizacemi v Programu
podpory A. Timto zplisobem byla zpracovana data pro JihoCesky kraj, z diivodu
vysokého poctu stran byl zvolen ndhodny piiklad k prezentovani téchto vysledki.

V nésledujici tabulce jsou zndzornény socialni sluzby s nadprimérnymi dotacemi.
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Tabulka €. 9: Socialni sluzby S nejvyssimi dotacemi v Jiho¢eském kraji

Domov pro seniory

Pobytova sluzba pro
osoby se zdravotnim
postizenim

Domov se zvlastnim
rezimem Libni¢

Domov pro seniory
Stachy-Kisov
Domovy pro osoby
se zdravotnim
postizenim

Me&USS Strakonice-
Domov pro seniory

Pecovatelska sluzba
Ledax o.p.s.

Domov pro osoby se
zdravotnim
postizenim

Domov seniort
Mistra Kfi$t'ana
Prachatice

Domov pro seniory

Zdroj: Vlastni zpracovani

domovy pro
seniory

domovy pro
osoby se
zdravotnim
postizenim

domovy se
zv1astnim
rezimem

domovy pro
seniory

domovy pro
osoby se
zdravotnim
postizenim

domovy pro
seniory

pecovatelska
sluzba

domovy pro
osoby se
zdravotnim
postizenim

domovy pro
seniory

domovy pro
seniory

Zadatel Nazev sluzby Druh sluzby | Dotace prumeérna
celkem dotace za rok

117
687 100K¢

101
296 000K¢

84 168 000 K¢

64 517 600 K¢

63 921 000 K¢

62 264 000 K¢

61 956 000 K¢

60 308 000 K¢

52 079 000 K¢

51 695 600 K¢

Tabulka c¢islo 9 znazoriiuje socialni sluzby, které dosahly na nejvyssi dotace —

nadprimérné vysoké v porovnani s ostatnimi socialnimi sluzbami v Jiho¢eském kraji.



Tabulka ¢. 10: Sluzby, které nebyly finan¢né podporeny v JihoCeském Kkraji

v Programu podpory A

Dum s pecovatelskou sluzbou, chranéné
bydleni, terénni sluzba
Poradna pro Zeny a divky Ceské Budgjovice

Odborné socialni poradenstvi

Centrum socialni pomoci Vodinany, chranéné
bydleni

socialné aktiviza¢ni sluzba pro seniory a
zdravotné postizené

Osobni asistence. Sluzby v terénu a v
domacnostech klientt.

Sluzby pro rodiny a déti migrantti v komunitnim
centru Inbéze a Rakovice

Odborné socialni poradenstvi poskytované
prostfednictvim internetu

Centrum pro seniory

Osobni asistence Ledax o.p.s.

DHJ - odleh¢ovaci sluzby

Charitni pecovatelska a oSetrovatelska sluzba -
Pecovatelska sluzba pti OCH Pisek
Obcanska poradna pfi 1. Centru zdravotné
postizenych jiznich Cech

Obcanska poradna

Odlehcovaci sluzba - Oblastni charita
Strakonice

Socialni ¢ast ze zdravotné-socialni péce v
Hospici SINN

Socialné-zdravotni lazka

Poradna NRZP CR pro Jihocesky kraj

Odleh¢ovaci sluzby

Socialné pravni poradenstvi pro seniory,
farmaceuticka poradna pro seniory
Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory

Osobni asistence pro seniory

Stredisko socialnich sluzeb - aktivity pro
seniory

Sluzba osobni asistence (zkr. SOAS), Nazaret —
Podzamci

Odlehcovaci sluzba

Zdroj: Viastni zpracovani dostupnych dat

Tabulka €. 10 zobrazuje socidlni sluzby v JihoCeském kraji, kterym byla pfidélena

nulova dotace v uvedenych letech.
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Mimo program podpory A byl v pribéhu let pfistupny i Program podpory B — program

podpory pro poskytovatele socidlnich sluzeb S neregionalni ptisobnosti.

4.2 Vysledky rozhovorii Se zaméstnanci vybranych organizaci poskytujicich socidlni

sluzby v Jihoceském kraji

Po vyhodnoceni dat, tykajicich se dotaci, bylo osloveno nékolik zaméstnancii
organizaci, které jsem pozadala, zda by mi poskytli rozhovory pro tcely kvalitativniho
vyzkumu. Byli osloveni zaméstnanci téch organizaci, u nichz byl sekundarni analyzou

zjistén n&jaky druh anomalie v Cerpani dotaci z MPSV v Programu podpory A.

Tabulka €. 11: Komunikaéni partneri

Pracovni pozice Pocet Pocet sluzeb,
vypracovanych pro které
projekti resi

projekty
\ziE Projektovy manazer 7 let Velké mnozstvi, 10
nespocitano
{Z78 Projektovy manazer 9 let Cca 20 za rok 7
{7 ¢l Projektovy manazer >10let Cca 20 za rok 7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 11 shrnuje odpovédi komunikacnich partnerti na piedstavovaci otazky.
Prvni komunika¢ni partner (dale jen KP 1) ke své pracovni pozici uvedl, Ze to neni Cisté
projektovy management, ale zasahuje i do dalSich oblasti, jelikoz samostatnou pozici
projektového manazera by neslo uzivit, pracuje v tymu oddéleni zdroji. Na této pozici

KP 1 pracuje sedm let a vypracoval jiz velké mnozZstvi projektu.

Druhy komunikacni partner (dale jen KP 2) pracuje na pozici projektového managera
devét let a udéla roéné cca 20 rtznych projekti, malych, velkych. Avsak dle jeho
nazoru nezalezi, jak je projekt velky, nebot’ kazdému se v ramci realizace musi vénovat

stejne.
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Treti komunika¢ni partner (dale jen KP 3) pracuje vice nez 10 let na pozici
projektového managera. KP 3 za rok vypracuje cca 20 projektovych zadosti — ovsem
nejedna se o jeho jedinou ¢innost, dale realizuje schvalené projekty, zadavaci a

vybérova fizeni atd.

VSichni komunikacni partnefi fesi projekty pro vétsi mnozstvi sluzeb, zde je konkrétni

seznam sluzeb, jak je uvedli:

Prvni komunikaé¢ni partner

e sluzby komplexni domaci péce - osobni asistence, peCovatelska sluzba, domaci

zdravotni péce, terénni hospicova péce

e sluzby pro osoby se socialnim znevyhodnénim - nizkoprahové zatizeni pro

déti a mladez, socidlni sluzby nasledné péce

e sluzby lidem v krizi a lidem bez domova - terénni program, azylovy dim,

nocleharna, nizkoprahové denni centrum

Druhy komunikaéni partner: denni stacionaie, osobni asistence, rana pécée, socialné

terapeutické dilny, socialni rehabilitace a odlehcovaci sluzby

Treti komunika¢ni partner: pecovatelska sluzba, osobni asistence, domov pro
seniory, domov se zvlastnim rezimem, odlehcovaci sluzba

Tabulka ¢. 12: Vzdélani komunikaénich partneri

I Y R

Zaklady ANO, ze skoly ANO — Samouk AN

projektového

managementu

DTV R L AT (VS — bakalafské VS — magisterské | VS — magisterské
studium studium studium

Dopliiovala si ANO ANO ANO

vzdélani

Meéla Skoleni ANO ANO ANO

Zdroj: Viastni vyzkum

65



KP 1 si vzdélani dopliuje, jak mize, oproti socialnim pracovnikim nema organizace
povinnost posilat ho na vzdélavani, ale snazi se. Zucastiiuje se Skoleni k jednotlivym

vyzvam, navaznych kurzl a ,.kulatych stolt*, ostatni znalosti ziskava samostudiem.

KP 2 byl nejdfive samouk, chodil na $koleni a zjist'oval, co vSe by potfeboval umét —
vybérové fizeni atd. Skoleni mé&l od mésta Ceské Bud&jovice, Ministerstva pro mistni

rozvoj, neziskovky.cz a dalsi.

KP 3 si musel doplnit vzd¢lani, hlavné pribézné pii praci — tvrdé dovednosti zpracovani
projektti, projektovy management, ekonomiku a c¢teni ucetnich vykazt atd. M¢l fadu
dil¢ich kurzd k jednotlivym dovednostem projektového manazera, ale nedovede jiz

zpétné specifikovat firmy a lektory.

4.2.1 Druhy okruh otizek: Projektova Cinnost

Tabulka €. 13: Do jakych finanénich zdroja se zapojujete?

Dotac¢ni program Jiho¢eského kraje, dotaéni program Magistratu meésta,
nadace, ministerstva, programy z Evropskych fondu a jiné

Mimo statnich dotaci do nadaci, firem, dotace obci a ob¢as ministerstva
(MMR)

Fondy EU: zejména OP Zaméstnanost, Integrovany regionalni OP
Statni dotace: zejména resort MPSV, MZ

Krajské grantové programy: JihoCesky kraj, Pardubicky kraj
Granty mést a magistratu CB

Nadace a dalsi drobné dotacni zdroje

Zdroj: Viastni vyzkum

KP 1 uvedl, Ze na kazdou registrovanou socialni sluzbu je hlavni dota¢ni program
z JihocCeského kraje, projekty jsou financovany vicezdrojové z dotacnich programii
uvedenych v tabulce, co se tyce fakultativnich ¢innosti sluzeb, tam je spektrum zdroja

jesté sirsi. KP2 sdélil, Ze se zapojuji do riznych zdroja, viz tabulka ¢. 13.
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Organizace, ve které pracuje KP 2 udélala na zacatku kampan — oslovila obecni a
meéstské trady z mista bydlisté klientd a z této skupiny jim zlstalo asi pét stalych radd,

jez jim piispivaji pravidelné kazdy rok.

KP 3 uvedl, Ze se zapojuji do fondi EU, statnich dotaci, krajskych grantovych

programil, grantll mést a magistratu a do nadaci.

Tabulka ¢. 14: Jakym zpisobem vymyslite projekty?

Na zékladé€ potieb sluzeb, hodné vychazi z potieb a
determinant cilovych skupin, ale t€Zko se to planuje

Najde vyzvu, posle ji vSem kolegtim, zda maji néco
takového, Ze by do toho §li

KP 3 Projekty sami ,, nevymyslime *

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 1 popsal postup, jakym vymysli projekty ,,Zpravidla jednou ro¢né se déla sbér dat
od socialnich sluzeb, jejich potieb, analyza pro to hlavni dota¢ni fizeni a z toho my
vychéazime 1 pfi vyhledavani dalSich vyzev a grantovych schémat. D4 se fict, ze 1 béhem
roku se to rizné upravuje, podle toho, kam se ta socidlni sluzba ubira. Tim, ze pracujete
s lidmi, tak to nikdy neni tak, Ze byste si to mohla nalinkovat. A v podstaté¢ se hodné
vychazi z potieb téch cilovych skupin a taky z jejich determinant, protoZe jsou véci,
které se v projektovém ftizeni cykluji stale, ale nékteré jsou nové. Té€zko to naplanovat,

vetsinou se hledaji vhodna grantova schémata dle potieb sluzeb.*

KP 2 najde vyzvu a posle ji vSem koleglim, zda maji néjakou potiebu, na kterou by se

projekt napsal.

KP 3 projekt sam nevymysli, ale jak uvadi dale, postupuje dle zadani odbornych

pracovnikd.
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Obrazek ¢. 6: Vznik projektu dle KP 1

analvza zjisténi
y potieb a

(pro hlavni

determina
nt cilovych
skupin

sbér dat

projekt

dotacni
fizeni)

Zdroj: Viastni vyzkum

KP 2 sdélil, Zze kdyz vymysli, co je potieba, je dilezité to hned ocenit penézi, kolik to

stoji, coz ze zaCatku ned¢lali, ale postupem c¢asu se to naudili.

Obrazek ¢. 7: Vznik projektu dle KP 2

potieba
oceneéna
penézi

vhodna

vyzva

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 3 odpoveédél na otazku, jak vymysli projekty, takto: ,, Projekty vymyslime tak, Ze na
zdakladeé zadani odbornych pracovnikii sestavime projektovy zamer dle pravidel daného
programu. Projekt sami ,,nevymyslime*, informujeme odborné pracovniky a vedeni o
dostupnych dotacnich moznostech a aktudlnich vyzvach a poté spolecné hledame zamer,

ktery by se do daného programu hodil.
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Obrazek ¢. 8: Vznik projektu dle KP 3

projektovy
zamér (dle

zadani

odbornych
pracovnikl

pravidel
programu)

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 15: Spolupracujete pii projektové cinnosti s kolegy a s jinymi

organizacemi?

Spoluprace
S kolegy S jinymi organizacemi
ANO, s vedoucim socialni sluzby, ANO, v ramci partnerstvi

s realizatorem, s ekonomickym oddélenim  na projektu

Ano, pracujeme v tymu Ano, jednou, kdy
organizace fungovala jako
partner

., Spolupracujeme vsichni: ekonomové, Ano

personalisti, marketingovi manazeri apod.
a zejmeéna vedouct sluzeb jako odbornici
na téma projektu — doddvaji nam odborné
informace do projektu.

Zdroj: Viastni vyzkum

Jak ukazuje tabulka ¢. 15, vSichni komunikacni partnefi spolupracuji pii projektové
¢innosti se svymi kolegy a maji zkuSenost i se spolupraci s jinou organizaci. KP 1
popisuje, jak spolupracuji na projektu s jinou organizaci, naptiklad Projekt na prevenci
patologickych jevi u mladistvych, kdy nebudeme chtit spolupracovat v ramci
partnerstvi na projektu, tak mizeme do rozpoctu dat kolonku nakup sluzeb, ¢imz
vy¢islime ndklady na ¢innost dané organizace, kterd je zminéna v planu aktivit. Jde to 1
nethradoveé, pokud ma dana organizace vramci svych c¢innosti za cil stanovené

vzdélavani.
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KP 2 sjinou organizaci na projektu spolupracoval pouze jednou: ,,My do toho moc

nejdeme, protoze ono to je potom dost narocny. "

KP 3 odpovédél na otazku spoluprace s jinymi organizacemi: ,,Ano, ale tato otizka se
spise tyka odbornych pracovnikii socialni sluzby. Obcas jsme partnery v projektu jiného

subjektu.

Tabulka €. 16: Najimate si pro zpracovani projektu néjaké firmy?

KP 1 NE (u neinvesti¢nich a drobnych
investi¢nich projekti)

KP 2 NE

KP 3 ANO

Zdroj: Viastni vyzkum

Organizace, ve které pracuje KP 3, si najimd externi firmy na zpracovani
komplikovanych projektil a studii proveditelnosti/CBA analyz. KP 1 by si externi firmu
na zpracovani projektu najal, pokud by se jednalo o specificky projekt. KP 2 by si

nechal zpracovat také pouze naro¢ny investi¢ni projekt.

Tabulka €. 17: VyuZivate pri své praci softwarovou podporu pro své projekty?

SOFTWARE

ES MONIT, OK SYSTEM, FILER

Nema specialni program, pouziva sdilené slozky,
ke kterym mayji ptistup ¢lenové realizacniho
tymu

KP 3 Pouziva bézné Office programy

Zdroj: Vlastni vyzkum

KP 1 sdélil, Ze donatofi maji vétSinou elektronické aplikace, ve kterych se granty pisi,
napf. program FILER. Hlavni dotaéni tituly se vyplituji v programu OK SYSTEM. KP

2 si se svymi kolegy diive posilal tabulky emailem, ale nyni pouziva sdilené slozky, ke
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kterym mayji piistup ¢lenové tymu. KP 3: ,, Specializované programy typu MS Project ci
aplikace pro financni analyzy apod. nevyuzivame viitbec, pouze bézné Office programy.

Pracujeme rucné a hlavou, pouze s Excelem. *

Tabulka ¢. 18: Ma vaSe organizace néjaké problémy s projektovou ¢innosti?

- PROBLEMY

Obecny problém
<

Pouze bézné provozni problémy

Zdroj: Vlastni vyzkum

V organizaci druhého komunika¢niho partnera v souc¢asné dobé problémy s projektovou
¢innosti nemaji diky tomu, Ze se to jiz naucili, ale zpocatku se S problémy potykali, jak
uvedl v odpovédi na jinou otazku, byli samouci. KP 3 se potyka s béznymi provoznimi

problémy.

KP 1 vnim4 jako problém obecné kofinancovani socialnich sluzeb. Problém byva sehnat
dofinancovani na nékteré socialni sluzby, protoZe na to nejsou grantova schémata — na
zajisténi zakladu sluzby, na fakultativni ¢innosti grantova schémata jsou. Tento problém
priblizuje komunikacni partner srovnadnim pecovatelské sluzby a nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez: ,,Pokud nebude dostatecné zajisténa pecovatelska sluzba, tak
jde tem lidem viastne nékdy i o zZivot, ale pokud nebude zajistéeno nizkoprahové zarizeni
pro deéti a mladez, tak uz to neni z pohledu dondtora takovy problém, protoze tam uz
nejde o zZivot. A oni i podle toho zohlednuji a rozdeluji dotace. TakZe je trochu problém
se sluzbami, které my povaZujeme za dileZité, napiiklad NZDM V socialné vyloucené
lokalité je jedinou alternativou pro déti, jak travit cas, protoze nic jiného neni dostupné
a da se Fict, Ze my to zarizeni poskytujeme, ale je ztratové. To znamend, tam to

v o6

kofinancovani z téch ostatnich zdroju musi byt daleko vétsi.
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4.2.2 Tieti okruh otazek: Dopliiujici otdzky

Tabulka ¢. 19: Kam byste radi podali projekt, pripadné v jaké oblasti byste
prostiedky vyuzili?

Podani Preferovany zdroj/ vyuZziti

projektu

Mistni zdroje
Platy zamé&stnancii

.,z podpory z fondii EU zcela vypadla
podpora pobytovych socidlnich sluzeb *

Zdroj: Viastni vyzkum

KP 2: ,,Co neni dotacné podlozeno? Tak mné by se treba libilo - platy zaméstnancii.

Mame na to ty dotace, z MPSV, ale to nestaci pokryt. A to je vidycky, zZe ty penize na
platy vzdycky chybi.

Organizaci, ve které pracuje KP 3 trapi, Ze z podpory z fondti EU zcela vypadla podpora
pobytovych socialnich sluzeb, jelikoz organizace KP 3 tyto sluzby poskytuje.

KP 1 by byl radsi, kdyby finanéni prostfedky z regionu mohly jit pfimo na socialni
sluzby. Docela by uvitali, kdyby si firmy mohly vybrat néjaky projekt a ulevit si tak na
danich. Jako cestu by KP 1 vidél budovani spoluodpovédnosti v ramci regionu. Mysli
si, Ze by bylo zajimavé udélat to formou grantovych schémat nez klasickych dard. KP 1
dale uvedl: ,, Nekteré firmy uz to délaji. Pokud ta firma ma ziizenou nadaci, jako treba
nadace CEZ, tak to je v podstaté z vydélku firmy. Oni maji grantovd schémata a
vetsinou se snazi podporovat ty regiony. Ted’ zrovna jsem videl zajimavy grantik a je to
az na 30 tisic a viastné pokud mdte zaméstnance CEZu, ktery bude v ramci té Vasi
neziskové organizace nebo projektu néjakym zpiisobem cinny a budete védet, ze tam
budete potrebovat néco dofinancovat nebo byste radi s uzivateli udélali néjakou akci,
tak v podstaté ten zaméstnanec si poda projekt primo na tu firmu. CoZ mi prijde uplné
uzasny, protoze tim padem zaprvé on vidi, Ze miize néco udelat i sam a zadruhé ta firma
mad jasnou zpétnou vazbu a vi presné, kam a na co financni prostredky dava. CoZ byva
problém u fundraisingu, piesvédcit toho potenciondlniho darce o tom, Ze financni

prostiedky budou vyuZity ucelné na ucel, ktery se jemu bude zdat jako dileZity.
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Tabulka €. 20: Co je podle Vas specifické na projektové ¢innosti v socialni sféie?

KP 1

vEtsi pocit zodpovédnosti

projekt na zakladni poti‘eby sluzby

KP 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zakladé rozhovorti s komunika¢nimi partnery byla identifikovana tato specifika

projektové ¢innosti v Jiho¢eském kraji:

zavislost organizaci na projektech

- rozpocet

- Variabilita sluzeb

- nejistota

- VEtsi pocit zodpovednosti

- projekty jsou vypracovavany na zékladni potfeby sluzby
- silna zavislost socialni sféry na dotacich

- nedostate¢na alokace finan¢nich zdroja
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- Obrazek ¢. 9: Specifika projektové ¢innosti v socialnich sluzbach

v Jihoceském Kkraji

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na nasledujicich stranach je popsano, jak vidi specifika jednotlivi komunika¢ni partnefi.
Pro ucely vyzkumu jsou ponechany né€kdy i celé odpoveédi komunikacnich partnert, aby

nebyly odpovédi vytrzené z kontextu.

Dle KP 1 je specifické na projektové ¢innosti v socialni sféfe hlavné to, Ze oproti jinym
organizacim jsou na projektech zavisli a da se Fici, Ze nemaji jinou $anci — az na
fundraising a dary, které vétSinou nepokryji rozpocet - jak ty finanéni prostiedky
ziskat jinak. Samoziejm¢ jsou sluzby, které jsou uhradové, takze z Casti si ji klienti
hradi sami a z ¢asti tam vstupuji i n¢jakou vlastni invenci, ale nemaji jasné danou ¢astku
— jako treba Skolstvi — rozpocet, se kterym by se pracovalo, tvofi se to béhem roku,

tak jak ty zdroje postupné prichazeji. To je podle nazoru KP 1 hlavni specifikum.

Dale KP 1 uvedl: ,, 4 potom vétSinou to, Ze variabilita cilovych skupin se méni, takZe
projekty a zacileni té dané socidalni sluZby reaguje na potieby trhu a na aktudlni
situaci. TakZe to musi byt dost variabilni, nedd se vice cyklit projekty. Organizace je
Z téch projekti Ziva, coz je takova vécnd nejistota, protoze néco poddate — S nejlepsim
vedomim a svedomim — ale to, jestli to schvali a jestli se vybérové komisi bude zdat, Ze

Jste se trefil nebo netrefil do tématu, je vidycky ve hveézdach, vzdycky je to o konkurenci
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— jaké organizace se budou dal prihlasovat a tak no — Ze tam neni néjakd, vétsinou u

tech projektii neni jasnd zakazka. *

Druhy komunikacéni partner odpoveédél na otazku, co je dle jeho ndzoru specifické na
projektové Cinnosti v socidlni sféte. ,, Tady je takovy vétsi pocit zodpovédnosti tech lidi,
co to deélaji, ze prosteé tady, kdyz projekt nevyjde, nebo nam tu dotaci vezmou, Ze to je
potom uplné spatné cely. Protoze kdyz nam vezmou piil milionu, tak tady pul milionu
bude znat uplné neuvéritelné. (...) Je to o té zodpovednosti. Nejveétsi specifikum je, Ze
tady to ma ¢lovek jinak prosté, ze tady kdyz to padne, tak co jako budou délat? Vezmou
si pujcku, aby to tady zaplatili? Nebo ja nevim. Tady je projekt na zdakladni potieby té
sluzby a ted’ nedej boze, Ze ten projekt nevyjde, tak budeme muset vzit penize nékde

jinde, ale tam to bude taky potieba. *

Specifikem je dle tietiho komunikaéniho partnera silna orientace/ zavislost socialni
sféry na dotacich, to je dle tietiho komunika¢niho partnera nevyhnutelnd skute¢nost,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekty ve vefejném zajmu. Aby si socialni sluzby na
sebe vyd¢laly bez dotaci, bude se jednat o sluzby pouze pro hornich 10 tisic, financné
béZné nedostupné. Dale komunikacni partner uvedl, Ze obecné asi plati velky previs

Zadatell nad dostupnymi dota¢nimi prostiedky, a tudiz nedostate¢né alokace.

4.3 Rozhovor s odbornikem na dotace

Tento komunikacni partner je odbornikem na dotace. Pracuje jako vedouci oddéleni
Kontroly a financovani, spada pod néj poskytovani dotaci, jejich kontrola, nastavovani

metodik, vypisovani dotacnich tituld a tak dale.
Proc si myslite, Ze organizace vypracovavaji projekty?

,,Je to duleZité pro jejich financovani, protoze dneska bez predlozeného projektu Vam
prakticky nikdo nikde penize neda. Driv to bylo nastavené trosku jinak, ale dneska uz je
to vyloZené vazané na néjaky ucel, kde musi dokazat, co za ty penize udélaji, v jakém

objemu a kdo se na tom bude podilet.
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Tyka se to i dotaci?

, Iyvka se to i dotaci, protoze dotace jako takova, viastné Zadost, je jakysi projekt, kde
popisujete, kdo vsechno c0 bude zajistovat, ale je to trosku jednodussi v tom, zZe viastné,
tim, zZe maji registrace k socidalnim sluzbam, tak uz nepopisuji, co budou vykonadvat,

protoze to je jasné z registrace.
Z &eho si myslite, Ze organizace pri projektové ¢innosti vychazi?

,Je to podle zaméreni jednotlivych socidlnich sluzeb, protoZe takové ty terénni,
ambulantni, tam je to hodné zaméreno na osoby, na persondlni zajisténi. Kdezto u
pobytovych socialnich sluzeb je to spise na to, aby méli na topeni, na uhradu stravovani

I3

a spis na provozni veci. *
Maji podle Vas organizace problémy s projektovou ¢innosti?

,Jak které. Myslim si, Ze neziskové organizace obecné se uz hodné naucily psat
projekty, protoze jak jsme se bavili, tak viastné je na tom zavislé celé jejich rocni
financovani. Ty projekty dneska jsou nastaveny maximdlné na rok, viceleté financovani
je prakticky i legislativou témer znemoznéné, kdyz nepocitam individudlni projekty.
Takze oni se na to hodné zaméruji, malokteré z nich spolupracuji s nékym jinym,
vetsinou si to pisi dnes uz sami. Bud’ na to maji primo pracovnika, jakéhosi fundraisera,

spis bych rekla, ze problémy v této oblasti maji prispevkové organizace obci a kraju,

.....

«

pro né trosku problém.’

,, PFispévkové organizace nejsou az tak zvykleé Zadat do riiznych programiu, protoze tam
vetsinou nebyvaji ani opravnenymi zadateli, ale neziskovky obecné at’ opsky, ustavy
nebo jiné, vsichni uz vetsinou tyhle zkusenosti maji, protoze minimalné v téch socialnich
sluzbach jsou organizace, které tam pusobi deset a vice let, urcité uz pred vznikem

Zdkona, drive, nez meéli moznost se registrovat.
Spolupracuji organizace pri projektové ¢innosti s nékym?

,,Mimo to, Ze obcas si najimaji nékoho, kdo to za né zpracuje, existuje tady na to par
agentur, které se na to zaméruji, tak spolupracuji i spolecné. Treba v pripade, Ze
poskytuji stejnou socialni sluzbu a chteji psat projekt treba na Ministerstvo prdace a

socialnich veci, nebo prosté na dalsi ministerstva, tak byvaji i partnery projektu, to
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znamend, Ze jedna neziskovka projekt napise a druha je partnerem projektu, ktery

prispiva svou cinnosti nebo vzdélavanim a tak dale.

V roce 2007 zadalo o dotaci mnohem méné organizaci nez v roce 2013, je to stejné

u projekti? Dostavaly diive organizace vice penéz, protoZe jich Zzadalo méné?

,,On se objem tech penéz zvysSuje. Ale v tom roce 2007 oni méli teprve povinnost se
registrovat, tam byla doba pul roku, kdy méli povinnost se registrovat, asi do 30. 6.
2007, a predtim vlastné, i kdyz tu sluzbu poskytovali roky, tak tady pokud se
nezaregistrovali, tak byli jako by neexistovali pro tu dotacni sféru, jo? Takze oni viastné
mohli zadat, az ve chvili, kdy méli tu registraci, kdy jakoby, méli to opravnéni a pokud
existovali uz pred tim a zazadali, tak se to posuzovalo jinak, protoze jesté v tom registru
nebyli. A tezko se prave na ten rok 2007 odhadovalo, kolik téch prostredkit bude

potrieba, protoze se nevédelo, kdy se kdo zaregistruje.

Obrazek ¢. 10: Vyvoj poskytovani finan¢nich prostiedki na socialni sluzby

Pred rokem 2007

organizace psaly projekty, ale Zadaly : YRR
PHmoEANESY malé mnozstvi projektii

Od roku 2007

zvysil se pocet socialnich sluzeb zadosti u MPSV

Od roku 2014

zéadosti administruje Kraj

Zdroj: Vlastni vyzkum



Odbornik na dotace popsal vyvoj poskytovani financnich prostiedku na socialni

sluzby a sviij nazor, na zménu takto:

,,Organizace projekty psaly, ale Zadalo se primo u Ministerstva prace a socidlnich véci
a tech organizaci bylo hrozné mdlo, protoze si radsi zadali o penize u obci a z dotacnich
titulu kraju. Ale pak najednou se zvysil i pocet téch sluzeb, pred tim odborny socialni
poradenstvi a tyhle ty véci tieba viitbec vlastné nebyly upraveny, takze je nikdo, Si

myslim, ani nefinancoval, protoze je nikdo jakoby nepotieboval.

,,Od roku 2014 prestalo primo financovat MPSV, ale administruje to kraj. To znamend,
Ze systém zustal podobny, ale ted vlastné ta rozhodovaci pravomoc presla na kraj, ktery
viastné k tém organizacim ma bliz a trosku je znd i z ditvodu toho, Ze je registruje
vSechny, takze mame trosku vetsi povedomi o tom, co ta sluzba dela/nedéla, v jakém
rozsahu, kde piisobi a mame i primé zkuSenosti, kdyz pak potrebujeme néjaké

informace. “

,,Diive t0 bylo hodné matematicky nastavené, MPSV si nastavilo parametry, podle
kterych je financovalo a z téch tézko uhybalo. Kdezto my si miizeme uz téch parametrii
nastavit vic, tim, jak ty sluzby zname a vime, Ze nékteré se nemiZou posuzovat uplné
stejné, i kdyz poskytuji treba stejnou sluzbu, ale jinym klientum. TakzZe si tam téch
kriterii treba davame vic a jsme schopni je trosku financovat rozdilne podle toho, koho

¢

a jak tezke klienty maji. *

Ve svém vyzkumu jsem se snaZila mimo jiné rozdélit organizace podle vySe dotaci
— na ty snizkymi a s vysokymi dotacemi a spocitala jsem tedy primérnou vysi

dotace, co si 0 tom myslite Vy?

., Tam je prave problém v tom, Ze kazda ta sluzba dostava dotaci na jiné parametry. Ty
pobytové sluzby to samozrejmé dostavaji na lizko, protoze jinak to nelze v soucasné
dobé uchopit — kdyz si to propocitate, tak by Vam mélo vyjit, Ze v téch letech dostali na
luzko stejné, pokud nezddali min, jo? A u téch ostatnich sluzeb se to vetsinou i
V soucasny dobé pocita na pracovnika anebo na oteviraci dobu, jak maji prosté pro
klienty a tak. Takze mame treba sluzby, kde ma poradna otevieno ctyri hodiny v tydnu,
tak pak samoziejme 200 tisic je az hodné. Prave, Ze to neni uplné videt v tech tabulkach

V tom, zZe zohlednujeme tu oteviraci dobu, kdyz se podivate, Ze maji opravdu otevieno
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minimalné, anebo to provozuji jesté s necim, tak samoziejme ty ndaklady jsou uplné jiny.
A pak by mozna bylo jeste zajimavy, zZe vilastné mimo toho naseho programu, ktery se tu
financuje, tak je jesté program podpory ,,Bé*, tam kdyz si spocitate primérnou dotaci,

tak to je hodné zajimavy. Tam ty castky jsou mnohondasobne vyssi.
Jak rozhodujete, jakou oblast v socialnich sluzbach budete podporovat?

., Tak vychazi to z povolebnich planii, protoze nam chodi riizné podnéty z mést a obci, na
€0 bychom se meli zamerit. Treba kdyz prisel podnét, zZe je tu malo sluzeb pro autisty, ze
bysme se méli venovat tem rodinam, ktery to vlastné taky zajistujou pro svoje déti a
pribuzny, tak jsme viastné zacali rozjizdet programy na podporu jejich vzdélavani, aby
vedeli, jak se o ty lidi starat, jak je co nejlip zabezpecit. Jeden cas, protoze bylo malo
pujcoven  kompenzacnich pomiicek, tak byl dotacni program na pijcovny
kompenzacnich pomiicek, je to podle toho, co vyjde z terénu, neni to kazdy rok stejny,
protoze se to meéni, byt dlouhodobé se snazime podporovat ty terénni sluzby, které nam
udrzi ty klienty co nejdéle doma v prirozeném prostredi, kde je to relativné pro stat jeste

nejlevnéjsi varianta. *
Jaké jsou zdroje pro dotace?

,,Jsou viastné dva hlavni zdroje, bud’ kraj nejprve sam nékam pozada a pak ty penize
prerozdeluje dal a pak je zdrojem hlavné krajsky rozpocet, kde jsou penize uz
dlouhodobé vycleneny v nejakym objemu a kazdy rok se akorat rozhodne, na co se
vynalozi. A pokud je to projekt, kam zZadame z MPSV, pak se to rozdéluje dal, tak to ma
nastavené jejich pravidla a nemiizeme si uplné urcovat, do jaké oblasti to pujde.
Naopak u nas si to urcit muzeme. Nekteré programy administrujeme primo tady, nékteré
dela odbor, ktery ma na starost primo granty kraje. Kdyz to spocitam, tak zhruba sest
programii byva do roka S tim, Ze muze byt prvni druha vina, to uz je opakovani stejného
dotacniho titulu. Dotace dale poskytuje i mésto Ceské Budéjovice a zacinaji i mensi

‘

obce prispivat vsem socialnim sluzbam. ‘
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5 Diskuse

Tato diplomova prace se vénuje problematice projektové cinnosti v socialni sféfe.
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaka jsou specifika projektové Cinnosti v socialni
sféfe v JihoCeském kraji. Za uCelem naplnéni cile prace byla stanovena vyzkumna
otazka: Jaké jsou spolecné znaky a v ¢em se liSi projektova cinnost v socialnich
sluzbéch v Jiho€eském kraji? Na vyzkumnou otdzku bude odpovézeno pomoci vysledki
polostrukturovanych rozhovorti se tfemi komunika¢nimi partnery, které slouzili
k triangulaci vyhodnocenych dat. Odpovédi komunikaénich partnerd budou také

srovnany s nazorem odbornika na dotace z Krajského uradu Jiho¢eského kraje.

Dva ze tfi komunikacnich partnerti uvedli, ze fesi projekty mimo jiné pro pecovatelskou
sluzbu a pro domovy pro seniory. Dle zakona 108/2006 Sb. je pecovatelskd sluzba
terénni nebo ambulantni sluzba poskytovand jedinciim se snizenou sobéstacnosti, kteti
vyZzaduji pomoc jiné osoby. Je poskytovdna v pfirozeném prostfedi nebo v zafizenich
socialnich sluzeb. V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam se
snizenou sobé&stacnosti zejména z divodu veku, pokud potiebuji pravidelnou pomoc
jiné osoby (Molek, 2011). Sekundarni analyzou dat bylo zjiSténo, Ze v letech 2008 az

2012 byly nejvice finanéné podpofeny socialni sluzby:

- Odborné socialni poradenstvi (25-35 zafizeni poskytujicich tuto sluzbu)
- Pecovatelska sluzba (44-59 zafizeni poskytujicich tuto sluzbu)

- Domovy pro seniory (33-36 zafizeni poskytujicich tuto sluzbu).

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi nejcetnéji podporované socialni sluzby patii mimo jiné

socialni sluzby zamétené na seniory.

Z vyhodnoceni vySe dotaci v Programu podpory A vyplynulo, Ze minimélni dotaci ve
vysi 20 000 K& obdrzela v roce 2013 Jeslovéa a azylova zafizeni Ceské Bud&jovice na
socialni sluzbu Domy na pul cesty. Naopak maximalni dotace ve vysi 33 657 000 K¢
ziskal Ustav socidlni pé¢e pro mentalné postizenou mladez Osek na socialni sluzbu

Pobytova sluzba pro osoby se zdravotnim postizenim v roce 2007.

V tabulce €. 4: Celkova vySe dotaci socialnim sluzbam Vv JihoCeském kraji v K&, jsou

zaneseny celkové vySe dotaci vSem socialnim sluzbam v Jiho¢eském kraji za konkrétni
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roky, pficemz nejvyssi objem financnich prostiedki v Programu podpory A byl
alokovan v roce 2008, a to 493 657 058 K¢.

Primérna dotace na jednu socidlni sluzbu ¢inila v uvedeném casovém obdobi 866 965
K¢&. Jak uvedl odbornik na dotace, pii takovémto srovnani vyvstava problém, jelikoz
kazda socialni sluzba dostava dotaci podle jinych parametra. ,, 7y pobytové sluzby to
samozrejmé dostavaji na lizko, protoze jinak to nelze v soucasné dobé uchopit — kdyz si
to propocitate, tak by Vam meélo vyjit, Ze v tech letech dostali na lizko stejné, pokud
nezadali min, jo? A u téch ostatnich sluzeb se to vétsinou i v soucasny dobé pocita na
pracovnika anebo na oteviraci dobu, jak maji prosté pro klienty a tak. Takze mame
treba sluzby, kde ma poradna otevieno 4 hodiny v tydnu, tak pak samoziejmé 200 tisic
Jje az hodné. Pro lepsi predstavu o finan¢nich prostiedcich na jednu socidlni sluzbu za
rok je v tabulce ¢. 7: Median, uvedena stfedni hodnota vyS$e dotace, ktera ¢inila 450 000
K¢.

V tabulce €. 9: Socialni sluzby s nejvyS$imi dotacemi v Jiho¢eském kraji jsou uvedeny
socialni sluzby, které v prubchu let ziskaly nejvyssi dotaci. Konkrétné se jednalo o tyto

poskytovatele:

e Domov dichodcti Dobrd Voda

e Ustav socialni péée pro mentalné postizenou mladez Osek

e Domov Libni¢ a Centrum socialnich sluzeb Empatie

e Domov pro seniory Stachy-Ktisov

e Ustav socialnich sluzeb Jindfichiv Hradec/ Centrum socialnich sluzeb
Jindfichtv Hradec

e Me¢stsky ustav socidlnich sluzeb Strakonice

e Ledaxo.p.s.

e Ustav socialni péée pro mentalng postizenou mladez a Zakladni $kola specialni
Mackov 79/ Domov Petra Mackov

e Domov seniori Mistra Kfist'ana Prachatice

e Domov diichodcii Budislav, pfispévkova organizace

MiuzZeme si povSimnout, ze kromé jiz zminovanych nej¢astéji podpotenych socialnich
sluzeb, kterymi byly socidlni sluzby zaméfené na seniory, byly déale podpofeny i

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a domovy se zvlastnim rezimem. Pro
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triangulaci dat byl vybran také komunikacni partner z fad organizaci poskytujicich tyto

socialni sluzby.

V prubéhu let 2007 az 2013 nebylo finanéné podpoieno 27 socialnich sluzeb (vyjma
sluzeb, jejichz Zzadosti byly vyfazeny z formalnich nedostatkd), pficemz 14 z nich
nebylo podpoieno v prvnim roce ucinnosti zakona 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach,
tedy vroce 2007. Jak uvedl odbornik na dotace, vtomto roce mély organizace
povinnost registrovat socidlni sluzby. Existoval vSak problém se stanovenim vyse
vyc¢lenénych finan¢nich prostiedkli na Program podpory A, nebot’ nebylo zndmo, kolik

organizaci novou zdkonnou podminku registrace splni.

Komunikacni partnefi pro triangulaci byli vybrani na zdkladé anomalii zjiSténych

sekunddrni analyzou dat.

Nejdiive jsem se v polostrukturovaném rozhovoru zameéfila na otdzky tykajici se
komunikacnich partnerti, diky kterym jsem zjistila, ze vSichni komunikacni partneti
pracuji jako projektovi manazeti v socialnich sluzbach. Jak je zaznamenano v tabulce
¢islo 11: Komunikaéni partnefi, v§ichni komunika¢ni partnefi maji v projektové ¢innosti
dlouholetou praxi: sedm, devét a vice nez deset let a pravidelné vypracovavaji velké
mnozstvi projekti — druhy a tfeti komunikacni partner uvedli pfiblizné ¢islo dvacet
projektl za rok. Dle KP 2 velikost projektu nehraje roli, jelikoz kazdému projektu se
vramci realizace musi vénovat stejné. KP3 sdélil, Ze ro¢né vypracuje cca 20
projektovych zadosti — ovSem nejedna se o jeho jedinou cCinnost. Pracovni pozice
prvniho komunika¢niho partnera zasahuje i1 do jinych oblasti, nez je projektovy
management, jelikoz samostatného projektového manazera by dle jeho slov ,neslo

uzivit®.

Jednotlivi komunikac¢ni partnefi se nevyznamné 1i8i v poctu socialnich sluzeb, pro které
fesi projekty, jak je uvedeno v tabulce ¢islo 11: Komunikaéni partnefi, konkrétné se
jedna o tyto sluzby:

e KP 1: osobni asistence, peCovatelskd sluzba, domaci zdravotni péce, terénni
hospicova péfe, nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez, socidlni sluzby
nasledné péce, terénni program, azylovy diim, nocleharna, nizkoprahové denni
centrum;

e KP 2: denni stacionafe, osobni asistence, rana péce, socialné terapeutické dilny,

socialni rehabilitace a odleh¢ovaci sluzby;
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e KP 3: pecovatelska sluzba, osobni asistence, domovy pro seniory, domovy se

zvlastnim rezimem, odlehCovaci sluzby.

Socialni sluzby dle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jsou definovany
Vv kapitole 1.4 Socidlni sluzby, kde jsou uvedeny zkracené definice jednotlivych sluzeb
dle zadkona o socidlnich sluzbach. Z tohoto divodu se zde nebudeme zabyvat

jednotlivymi sluzbami, pro které komunikaéni partnefi fesi projekty.

Bylo zjisténo, ze vSichni komunikaéni partnefi maji vysokoSkolské vzdélani (viz
tabulka ¢. 12). Prvni komunikaéni partner dosahl bakalaiského titulu a druzi dva
komunikac¢ni partnefi magisterského vzdélani. DalSim spolecnym znakem vSech
komunikac¢nich partnera je znalost zaklada projektového fizeni, kterou si dale dopliuji
na Skolenich, viz tabulka ¢islo 12: Vzdélani komunikaénich partnert. Slovy prvniho
komunika¢niho partnera: ,, Vzdeélani si  dopliuji, jak mizu, oproti socidlnim
pracovnikiim organizace nemd povinnost nds posilat na vzdélani (...)* Dle slov tohoto
komunikac¢niho partnera byvaji zajimavé tzv. Kulaté stoly, které poiada Magistrat
Mésta Ceské Budgjovice ve spolupraci s organizaci Dialog CB. Druhy komunikaéni
partner uvedl, Ze mé&l $koleni od mésta Ceské Bud&jovice, neziskovky.cz a vyborné
Skoleni organizovalo pry i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Treti komunikacni partner si
vzdélani doplioval pribézné pii praci, ale jiz nedovede zpétné specifikovat firmy a

lektory.

Vsichni komunika¢ni partnefi v rozhovoru potvrdili (viz tabulka ¢&. 15), ze pfi
projektové cCinnosti spolupracuji se svymi kolegy a s jinymi organizacemi v ramci
partnerstvi na projektu, coz uvedl i odbornik na dotace. Tymova prace je dle Stefanka
(In: Bendova, 2012) jednim z principl, na kterych je zaloZeno projektové fizeni.
V soudasné dobé je na tymovou praci kladeno vice dtirazu (Stefanek, 2011). Dle mého
nazoru je spoluprace velmi dulezitou soucasti projektové ¢innosti, coz potvrdil i KP 3:
,»Spolupracujeme vsichni: ekonomové, personalisti, marketingovi manazeri apod. a
zejména vedouci sluzeb jako odbornici na téma projektu — dodavaji nam odborné
informace do projektu. “ Winders (2014) piSe, ze aby byl projekt Gspé$ny, mél by byt
jasné definovan projektovy tym a role jednotlivych ¢lenti tymu. Toto koresponduje se
skutecnosti, Ze vSichni komunikaéni partnefi pracuji na projektech v projektovych

tymech. KP 1 vypovédé€l, Ze spolupracuje vzdy s vedoucim dané socialni sluzby,
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sosobou, ktera ma na starost vécnou cast plnéni projektu s realiztorem,
s ekonomickym oddélenim, s rliznymi partnery.

Komunikacni partneii byli dale dotazani, zda si pro zpracovani projektu najimaji firmy.
KP 1 a KP 2 sdélili, Zze ne. O najmuti firmy by KP 1 uvazoval, pokud by se jednalo o
naro¢néjsi investicni projekt. Organizace, ve které pracuje KP 3 si firmy najiméa na
zpracovani komplikovanych projektti a studii proveditelnosti. Dle odbornika na dotace
si organizace obcas najimaji nékoho, kdo za né projekt zpracuje. Slovy odbornika:

3

., existuje par agentur, které se na to zameruji *“.

Jakou softwarovou podporu vyuzivaji komunika¢ni partnefi pro projekty? KP1 pracuje
naptiklad s ES MONIT, OK SYSTEM, FILLER, KP 2 pouziva sdilené slozky, ke
kterym maji pfistup ¢lenové realizaéniho tymu a KP 3 pracuje s Office programy.
Ackoli existuji specializované softwarové ndstroje pro projektovy management

Vv neziskovych organizacich, jejich vyuzivani neuvedl zddny komunikacni partner.

Kam by komunikacni partnefi rddi podali projekt nebo co neni dle komunikacnich

partnerti dostatecn¢ dotacné podpoieno?

KP 1 by uptednostnil erpani finan¢nich prostfedkl z regionu pfimo na socialni sluzby.
Uvitali by, kdyby si firmy mohly vybrat n&jaky projekt a ulevit si tak na danich. Cestu
by KP 1 vidél v budovani spoluodpovédnosti v ramci regionu. A toto realizovat spise
formou grantovych schémat nez klasickych dart. KP 1 dale uvedl: ,, Nékteré firmy uz to
délaji. Pokud ta firma ma ziizenou nadaci, jako tieba nadace CEZ, tak to je v podstaté
Z vydelku firmy. Oni maji grantova schémata a vétsinou se snazi podporovat ty regiony.
Ted’ zrovna jsem videéla zajimavy grantik a je to az na 30 tisic a viastné pokud mate
zaméstnance CEZu, ktery bude v ramci té Vasi neziskové organizace nebo projektu
néjakym zpusobem cinny a budete vedet, Ze tam budete potrebovat néco dofinancovat
nebo byste radi s uZivateli udeélali nejakou akci, tak v podstaté ten zaméstnanec si poda
projekt primo na tu firmu. Coz mi prijde uplné uzasny, protoze tim pdadem zaprvé on
vidi, Ze miize néco udélat i sam a zadruhé ta firma ma jasnou zpétnou vazbu a vi presné
kam a na co financni prostredky dava. CoZ byva problém u fundraisingu, piesvédcit
toho potenciondlniho ddrce o tom, Ze financni prostiedky budou vyuZity ucelné na

ucel, ktery se jemu bude zddt jako duleZity. “

KP 2 by podal projekt na platy zaméstnancu. Slovy KP 2: ,, Mdme na to ty dotace,
Z MPSV, ale to nestaci pokryt. A to je vidycky, zZe ty penize na platy vzdycky chybi. “
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Organizaci, ve které pracuje KP 3 tizi, ze z podpory z fondi EU zcela vypadla podpora
pobytovych socidlnich sluzeb.

Jelikoz v praci Slo o zjisténi specifik projektové ¢innosti v socialni sfétfe, rada bych se
zamyslela nad tim, co je specifické na projektové Cinnosti v socialni sféie, podle
komunikaénich partneri. KP 1 uvedl tato specifika: zavislost organizaci na
projektech, to ze socialni sluzby nemaji jasné dany rozpocet jako tieba Skolstvi, dale
uved| variabilitu sluZeb — to znamena, Ze ne vSechny projekty se daji cyklit. V tomto se
KP 1 shoduje sodbornikem na dotace, dle kterého legislativa téméf znemoziiuje
viceleté¢ financovani socidlnich sluzeb. Jako posledni specifikum vidi KP 1 nejistotu,
vtom se shoduje se Stefankem (2011), ktery v definici projektu uvedl, Ze soudasti
projektu je i nadprimérna nejistota. Dle KP 2 patii mezi specifika zejména pocit
zodpovédnosti a to, Ze projekty jsou na zékladni potieby sluzeb. Specifikem dle KP 3 je
silnd orientace/zavislost socidlni sféry na dotacich — coz je dle KP 3 nevyhnutelna
skute¢nost, vzhledem k tomu, Ze se jednd o projekty ve vefejném zajmu. Dale tento
komunikacni partner uvedl, Ze obecné plati velky ptevis zadateli nad dostupnymi

dota¢nimi prostfedky, a tudiz nedostate¢né alokace.

Casty diivod pro realizaci projekti je fakt, Ze vytvofeny vystup je opakované pouzivan
jako zdroj pfijmt, Vv takovychto piipadech se nejedna o projekt, ale o rutinni aktivitu.

Rutinni aktivity jsou opakem projektii (Stefanek, 2011).

Nyni bych se rada zamyslela nad priibéhem Gerpani dotaci socialnimi sluzbami v Ceské
republice pted vznikem zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v dobé vzniku

zakona v roce 2007 a nad zménou, ktera nastala v této oblasti v roce 2014.

Diive, nez vznikl zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, organizace sice
vypracovavaly projekty, ale zadaly o finance dle slov odbornika z Krajského ufadu
»pFimo u Ministerstva prdce a socidlnich véci a téch organizaci bylo hrozné madlo,
protoze si radsi Zdadali o penize u obci a z dotac¢nich titulir krajii. Ale pak najednou se
zvysil i pocet téch sluzeb, pred tim odborny socialni poradenstvi a tyhle ty véci treba
vitbec vlastné nebyly upraveny, takze je nikdo, myslim, ani nefinancoval, protoze je

nikdo jakoby nepotreboval. *

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem vyhodnotila data tykajici se ¢erpani dotaci neziskovymi
organizacemi z Programu podpory A Ministerstva prace a socialnich véci. Zaméfila

jsem se na JihoCesky kraj v letech 2007-2013. U let 2007 a 2013 nebyl v piehledu

85



cerpani dotaci uveden druh socialni sluzby dle zakona, proto nejsou tyto roky v tabulce
¢. 2: Pocet socialnich sluzeb, kterym byla poskytnuta dotace na stran¢ 55 a v tabulce ¢.
3: VySe dotaci socidlnim sluzbam v JihoCeském kraji uvedeny. To ovSem neni
vyznamné, jelikoz, jak uvedl odbornik Kontroly a financovani socialnich sluzeb: ,,v tom
roce 2007 oni méli teprve povinnost se registrovat, tam byla doba piil roku, kdy méli
povinnost se registrovat, asi do 30. 6. 2007. 4 pred tim viastné, i kdyz tu sluzbu
poskytovali roky, tak tady pokud se nezaregistrovali, tak byli jako by neexistovali pro tu
dotacni sféru, jo? Takze oni vlastné mohli Zddat aZ ve chvili, kdy méli tu registraci, kdy
Jjakoby méli to opravneéni a pokud existovali uz pred tim a zaZadali, tak se to posuzovalo
Jinak, protoze jeste v tom registru nebyli. A tézko se prave na ten rok 2007 odhadovalo,
kolik téch prostredkii bude potieba, protoze se nevédelo, kdy se kdo zaregistruje. “ Toto
tvrzeni potvrzuje 1 fakt, ze zadkon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. zacal platit od 1. 1.
2007. Je tedy logické, ze vroce 2007 byly celkové dotace socialnim sluzbam
v Programu podpory A nizsi nez v letech nasledujicich, protoze ne vSechny socialni
sluzby se stihly zaregistrovat. Nebylo tudiz mozné ptfesné¢ odhadnout mnozstvi

prosttedkl nutnych k financovéni.

Dale bych rada zminila zménu, ktera se v oblasti dotaci socialnim sluzbam udala roku
2014. Od roku 2014 byla povinnost administrace dotaci ptenesena na kraje. Odbornik
na dotace tuto zménu vysvétlil: ,, To znamend, ze systém ziistal podobny, ale ted viastne
ta rozhodovaci pravomoc presla na kraj, ktery viastné k tem organizacim ma bliz a
trosku je zna i z duvodu toho, Ze je registruje vSechny, takze mame trosku vetsi
povédomi o tom, co ta sluzba déld/nedela, v jakém rozsahu, kde piisobi a mdame i primé
zkuSenosti, kdyZz pak potFebujeme néjaké informace.“ Zajimalo mne, co si o této zméné
odbornik mysli: ,,DFtv bych rekl, Ze to bylo hodné matematicky nastavené, Ze opravdu
MPSV si nastavilo nejaké parametry, podle kterych je financovalo a z téch tézko
uhybalo. Kdezto my si miizeme uZ téch parametrii nastavit vic, tim, jak ty sluzby zname
a vime, Ze nékteré se nemiiou posuzovat uplné stejné, i kdy? poskytuji treba stejnou
sluzbu, ale zase jakoby jinym klientum. TakzZe si tam téch kritérii treba davame vic a
Jjsme schopni je trosku jakoby financovat, jak bych to rekl, malicko rozdilné, podle toho,
koho a jak tezké klienty maji. *

Dle druhého komunikac¢niho partnera je podavani zadosti o dotaci jiz zab&hlym
procesem. Prvni komunikaéni partner sdé¢lil, ze finan¢ni zdroje, do kterych se dale

zapojuji, jsou: dotaéni program Magistratu mésta, dotaéni program Jihoceského
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kraje a jiné. Komunikacni partner déle sdélil, ze u fakultativnich c¢innosti je
spektrum jeSté SirSi. Druhy komunikacni partner sdélil, ze mimo statnich dotaci
vyuzivaji a zadaji o finance nadace, firmy a obce. Tieti komunikaéni partner uvedl, ze
se jejich organizace zapojuje do téchto finan¢nich zdroji:

e Fondy EU: zejména OP Zaméstnanost, Integrovany regionalni OP

e Statni dotace: zejména resort MPSV, MZ

o Krajské grantové programy: JihoCesky kraj, Pardubicky kraj

e Granty mést a magistratu CB

e Nadace a dalsi drobné dotacni zdroje

Sdéleni komunikaénich partnerd se shoduje s poznatky v literatuie (Molek, 2011, s. 22),
kde se piSe, ze za zdroje financovani socialnich sluzeb lze obecné povazovat: ,, dotace
ze statniho rozpoctu, dotace z rozpoctii obci, mést a regionii, prostredky z programu
Evropskych spolecenstvi (...)“ Rozhovory s komunika¢nimi partnerkami potvrzuji fakt,
ze socilni sluzby v Ceské republice jsou financovany vicezdrojové. Pravé tento zptisob
financovani s sebou nese i urcitd uskali. Jedno z rizik zminil i prvni komunikaéni
partner. Toto riziko mi pfibliZil na ptikladu, ktery nyni uvedu. Problémem projektové
¢innosti v socialni sféfe je dle tohoto komunika¢niho partnera pravé kofinancovani
socialnich sluzeb. Dle KP2 je problém ve sluzbach, jako jsou naptiklad nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, kde byva problém sehnat dofinancovani socialni sluzby,
pokud je hlavni dotace naptiklad ve vysi 70 %, je dofinancovani obtizné, protoze na to

grantova schémata obvykle nejsou uzptisobena.

Dle Boukala (2013) je u nestatnich neziskovych organizaci mozna podpora z vetejnych
zdroj, ale nosnym souborem c¢innosti by mél byt fundraising. Dle KP1 je na projektové
¢innosti v socialni sféfe specifické hlavné to, Ze organizace jsou na projektech zavislé a
da se fici, ze nemaji jinou moznost ,,az na fundraising a dary, které vétsinou nepokryji
organizaci je fundraising. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti fundraising je ptejatym
anglosaskym terminem, jeho doslovny pieklad znamena ,,navySovéani fondu ¢i zdroju*
(Sedivy, Medlikova, 2011). Boukal (2013) uvadi, Ze obsahem fundraisingu je soubor
¢innosti zamétfenych na zdrojové zajisténi neziskové organizace zaloZzené za ucelem
konkrétniho poslani. Dle Sedivého a Medlikové (2011) se fundraising netyka pouze

pen¢z, ale i ziskavani podpory formou dart ¢i ziskdvani dobrovolnik.
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Druhy komunikaéni partner sdélil, Ze dotace nestaci na pokryti plati zaméstnanct: ,, 4
to je vidycky, Ze ty penize na platy chybi.” Jako hlavni specifikum vnima tento
komunikac¢ni partner to, Ze v socialni sféfe maji pracovnici vétsi pocit zodpovédnosti,
protoze pokud by projekt neuspél, tak ,,to je potom upiné spatné cely, protoze kdyz nam
vezmou pil milionu, tak tady piil milionu bude znat uplné neuvéritelné. VEtsi pocit
zodpovédnosti u téchto pracovnikl je dle mého néazoru také zavisly na charakteru
socidlni sluzby a na tom, jak ovliviiuje Zivoty svych ,klientd.“ Matousek (2007)
definuje socialni sluzby jako sluzby poskytované lidem spolecensky znevyhodnénym

s cilem zlepsit jejich kvalitu zZivota.

Tteti komunikaéni partner tekl: ,,Socidalni sféra obecné je silné orientovana /zavisla na
externich dotacnich zdrojich, zejména registrované socialni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o projekty ve verejném zajmu, tak je tato skutecnost ziejmé nevyhnutelnd.
Obecné asi plati velky previs zadateli nad dostupnymi dotacnimi prostredky, a tudiz
nedostatecné alokace.” Matousek (2007) uvadi, Ze socialni sluzby se castecné
prekryvaji s vefejnymi sluzbami, které jsou poskytovany v zdjmu vefejnosti a
financovany z vefejnych rozpoctd. Pokud bychom si na chvili pfedstavili, ze zde
nefeSime jednotlivé socidlni sluzby, ale nestatni neziskové organizace poskytujici
socialni sluzby a pro tyto ucely bychom vyuzili definici dle profesori Salamona a
Anhiera, kterou ve své praci uvadi Siska (2010), kdy je NNO vymezena jako instituce
existujici vné statnich struktur, avSak slouzi v zdsad¢ vefejnym zajmim, pak musi

takovato organizace dle profesort (In: Sigka, 2010) byt:

e Organizovand

e Soukromi

e neziskova

e samospravna a nezavisla

e dobrovolna

Zde se vyskytuje rozpor s naSim pojetim NNO na akademické pudé ¢i v politice i
Sjinymi autory, jelikoZ organizovand vtomto pojeti nemusi nutné¢ znamenat

registrovand, soukroma znamena, zZe organizace nema vyznamnou statni podporu.
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Zeptala jsem se odbornika na dotace, co povazuje za divod vypracovavani projekti.
Odpovédel mi takto: ,,.Je fto dulezité pro jejich financovani, protoze dneska bez
predlozeného projektu Vam prakticky nikdo nikde penize neda. Driv to bylo nastavené
trosku jinak, ale dneska uz je to vylozené vazané na néjaky ucel, kde musi dokazat, co za

ty penize udelaji, v jakém objemu a kdo se na tom bude podilet. *

Dle odbornika na projektovou ¢innost v socialni sféfe se jiz neziskové organizace dobie
naucily zpracovavat projekty. To potvrzuje i KP2, ktery uvedl, Ze diive m¢li v jejich
organizaci s projekty problém, ale nyni jiz problémy nemaji. Stejné tak KP3 uvedl, ze se

potykaji pouze s béznymi provoznimi problémy.
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6 Zavér prace

Diky zpracovavani této diplomové prace jsem se mohla piesvédCit o tom, Ze
V socidlnich sluzbach pracuji na pozici projektového managera odbornici, ktefi se
neustale vzdé€lavaji, jelikoz jim jejich prace pfindsi stdle nové vyzvy. VSichni
komunikacni partnefi maji dlouholetou praxi ve svém oboru, neustdle si dopliuji
vzdelani riiznymi Skolenimi, jak jen mohou. Jejich pracovni pozice obvykle zahrnuje i
néco jiného nez samotny projektovy management. Dale bylo zajimavé i1 zjisténi vySe
dotaci jednotlivym socidlnim sluZzbam v JihoCeském kraji. Minimalni vySe dotace byla
20 000 K¢ a obdrzela ji vroce 2013 Jeslova a azylova zafizeni Ceské Budgjovice.
Naopak nejvy$si dotaci 33 657 000 K¢ ziskal Ustav socialni péée pro mentalné
postizenou mladez Osek na socidlni sluzbu Pobytova sluzba pro osoby se zdravotnim

postizenim v roce 2007.

Ve své praci jsem dospéla k ndzoru, ze projektovy management nejen v neziskovych
organizacich je hlavné o lidech a tymové spolupraci, coz mi potvrdili vSichni
komunikaéni partnefi, kteti dlouhodobé tesi projekty pro socialni sluzby v Jiho¢eském
kraji. Dilezitym elementem je osobnost projektového managera, ktery toho musi hodn¢
znat, studovat metodiky, umét dobie komunikovat a hlavné: ,, musi to chtit delat a umeét

v tom chodit. “

Projektovi manageti spolupracuji se svymi kolegy na jednotlivych projektech. Obvykle
maji zadani ¢i zjisténé potieby od svych kolegi, se kterymi je konzultuji. Jak uvedl
odbornik na dotace: ,, neziskové organizace obecné se jiz naucily psat projekty. “ V praxi
mohou vysledky této prace tedy slouzit i jako zdroj inspirace pro organizace, které¢ maji
s projekty ¢i dotacemi problémy. Jako dobra se Vv praxi ukazuje spoluprace socialnich
pracovnikl ¢i jinych odbornikl s projektovymi managery na jednotlivych projektech.
Jeden z komunikacnich partnerd sdélil, ze je dobré, kdyz se prace na projektech rozdéli
mezi vice pracovniki, protoze od té doby, co to u nich v organizaci tak praktikuji, je to
lepsi. Navic projektovi managefi spolupracuji i s jinymi organizacemi, zejména co se
tyCe partnerstvi v projektu, coz potvrdil i odbornik na dotace. Pouze jeden komunikac¢ni
partner uvedl, Zze vyuziva spolupraci s externimi firmami v ramci projektl, ostatni
komunikac¢ni partnefi by si externi firmy najali v ptipad¢, Ze by §lo o komplikované;jsi

investi¢ni projekt.
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Prace je, dle mého ndzoru, pfinosna tim, Ze zachycuje nazory a postoje lidi, ktefi se
projektovou cinnosti zabyvaji jiz tadu let. ZrozhovorG skomunika¢nimi partnery
vyplynulo nékolik specifik projektové Cinnosti v socidlni sféfe. Prvnim specifikem je
pocit zodpoveédnosti, ktery je u pracovnikl v socialni sféfe vétsi nez u pracovnikl ve
sféte ziskové. Druhym specifikem je to, ze organizace jsou na projektech a dotacich
zavislé, bez projektu jim témét nikdo penize nedd. DalSimi specifiky jsou vécna
nejistota a variabilita cilovych skupin i sluzeb. Poslednim specifikem a zaroven velkym

problémem je nedostate¢nd alokace financ¢nich zdrojt.

Zjisténa specifika mohou poslouzit jako naméty pro budouci vyzkumy nebo také jako
témata k zamysleni. Jist¢ by bylo zajimavé rozpracovat zjiSt€na specifika i ostatni
vysledky prace do dalSich vyzkumt a vénovat tak této problematice vice casu, jelikoz
diky projektové Cinnosti jsou veSkeré socialni sluzby ,,zivé“, coz je dalSi obrovskeé

specifikum projektové ¢innosti v socialni sféfe.

Bylo by vhodné, kdyby mély socidlni sluzby urcené rozpocty, tieba jako Skolstvi, a
odbourala by se tak vé¢na nejistota, zda budou finan¢ni prosttedky na socidlni sluzby i
v dal$ich letech. Pracovnici by se tak nemuseli obévat, co se s jejich organizaci stane,
pokud finan¢ni prostiedky neziskaji. Jako negativni také vnimam to, Ze jsou projekty
obvykle jen na rok a nedaji se vice cyklit, to je dle odbornika na dotace legislativou
témeét znemoznéné. Projektovi managefi by také uvitali vice finan¢nich prostfedkl na
platy svych zaméstnancii, protoZe na ty jim prostfedky vzdy chybi. Dale by dobr¢,
kdyby byla v praxi vice posilena odpovédnost a solidarita v ramci regionu, a to tak, ze
by firmy pfispivaly na socialni sluzby formou grantovych schémat a nikoliv klasickych
darti, coz by uvitali i projektovi manageti. Dobrym ptikladem, ktery uvedl komunikacni
partner, je spoleénost CEZ, ktera tuto praxi jiz aplikuje a mize byt dal§im subjektim

zajimavou inspiraci.
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10 Seznam zkratek

NNO — Nestatni neziskova organizace

CR — Ceska republika
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IPMA — International Project Management Association
ISO 10 006 — norma
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e Timed — ¢asové ohraniceny
SMART(i) — viz vySe, ale navic cil mize byt Integrated — integrovany
SWOT analyza - zkratka analyzy v piekladu znamena:

e (Strenghts) silné stranky;
e (Weakness) slabé stranky;
e (Opportunities) piileZitosti;

e (Treats) hrozby.

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
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11 Piilohy
Piiloha ¢ 1: Rozhovor s prvnim komunikacnim partnerem

Prvnim komunika¢nim partnerem z fad pracovnikli organizaci poskytujicich socidlni
sluzby byla osoba, kterd dosahla bakalafského vzdélani, ale nedokoncila navazujici
magisterské studium. V soucasné dobé, od roku 2010, pracuje v tymu oddéleni zdroji
na pozici projektového managera. Béhem ptedstaveni mi sdélila: ,, Ta pozice neni cisté
projektovy manager, ale zasahuje i do dalsich oblasti. Samostatnou pozici projektového

managera by neslo uzivit.

Musel jste si doplnit vzdélani?

., Tak vzdelani si dopliuji, jak muzu, oproti socidlnim pracovnikiim organizace nema
povinnost nds posilat na vzdélavani, ale nicméné snazime se, jak miizeme. Hlavné bych
rekl, Ze se zucastnujeme ruznych kulatych stolii a potom se hodné zucastiiujeme Skoleni
K jednotlivym vyzvdam, coz ti donatori délaji a to ostatni je prosté samostudiem a plus
kdyz se vyskytne néjaky navazny kurz na to, co uz jsme absolvovali, tak se na to snazime

zajistit vhodné financni prostredky. “

Pro jakou socialni sluzbu/y FeSite projekty?

,Sluzby pro komplexni domdci péci (osobni asistence, pecovatelska sluzba, domdaci
zdravotni péce a terénni hospicova péce). Druhou velkou skupinou jsou sluzby pro
osoby se socidlnim znevyhodnénim — nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez, socialni
sluzby nasledné péce pro osoby s chronickym duSevnim onemocnénim, potom
poskytujeme sluzby lidem v Krizi a lidem bez domova — terénni program, azylovy dim,

‘

nocleharna a nizkoprahové denni centrum.

Kolik projekti jste udélal?

., VSechny socialni sluzby, které poskytujeme, maji platnou registraci. Da se Fict, Ze na
kazdou sluzbu je hlavni dotacni program (z Jihoceského kraje), coz je takova ta hlavni
dotace na uhradu zakladnich cinnosti. Aby na tuto dotaci sluzba dosahla, tak musi byt
ve strednédobém planu socidlnich sluzeb, v akcnim planu a musi mit platné povereni
K vykonu a na zdaklade toho dondtor potom pridéluje dotaci. Co se tyce ostatnich
projektu, tak samoziejmé jsou financovany vicezdrojove, takze do nich zasahuje dotacni

program Magistrdatu mésta, dotacni program Jihoceského kraje i jine — dotacni
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programy riiznych nadacnich fondii a tak ddle, je jich pomerné hodné, sluzba musi byt

‘

financovana z vice zdrojii.

., Pak jsou zde jesté fakultativni cinnosti a na ty byvaji samostatné projekty, tam je to
programy a granty, které jsem jiz zminovala, nebo to jsou programy z Evropskych

fondii. *

Mate zaklady projektového managementu?

., 1ak V neziskovém sektoru je tohle vzdycky problém. Mdam zdklady managementu a
projektového Fizeni, které jsem se ucil Vrdmci svého vysokoskolského vzdélani.
Nasledneé jsem mel i néktera dilci Skoleni. Byvaji zajimavé tzv. kulaté stoly, které déla
tady Magistrat mésta Ceské Budéjovice ve spoluprdci s organizaci Dialog CB, které se

tykaji fundraisingu, projektového rizeni, PR, managementu, coz spolu souvisi.

Jakym zpusobem vymySlite projekty?

., Projekty tady vymyslime v podstaté na zakladé potieb sluzeb. Zpravidla jednou rocné
se dela sber dat od socialnich sluzeb, jejich potieb, analyza pro to hlavni dotacni Fizeni
a z toho my vychazime i pri vyhledavani dalsich vyzev a grantovych schémat. Da se Fict,
Ze i behem roku se to riizné upravuje, podle toho, kam se ta socialni sluzba ubira. Tim,
Ze pracujete s lidmi, tak to nikdy neni tak, Ze byste si to mohla nalinkovat. A v podstaté
se hodné vychazi z potreb tech cilovych skupin a taky z jejich determinant, protoze jsou
veci, které se v projektovém Fizeni cykluji stale, ale nékteré jsou nové. TéZko to

naplanovat, vétsinou se hledaji vhodna grantovad schémata dle potreb sluzeb. *

Jakym zpiisobem u vas probihd projektova ¢innost? Najimate si pro zpracovani

projektu néjaké firmy?

,, Pro upresneni, celou dobu mluvime hlavné o projektech, které jsou neinvesticni, jsou
tedy na tzv. mekké dovednosti, jsou to v podstaté projekty na provoz téch socialnich
sluzeb nebo na néjakou pridruzenou cinnost. Nebo jsou to projekty investicni, ale
V nejaké mensi formé, typu, ze zZadame o auta nebo vybaveni, Ze potrebujeme néco
drobné zrekonstruovat. Tady na to agentury nenajimame ani s nimi nespolupracujeme,
ale pokud by se jednalo o néejaky specificky projekt, treba uplné nové zarizeni, jako

vystavba nového zarizeni, tak tam bychom s nekym uz spolupracovali, protoze do toho
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vstupuji dalsi veci, dalsi lidé, organizace. Zatim jsme ale projektové agentury

nevyuzivaly, myslim tu dobu, co zde pracuji.

Vyuzivate pri své praci softwarovou podporu pro své projekty?

., Tady si nejsem jisty, jak to myslite, protoze dnes uz ti donatori vetsinou maji vsichni
elektronickeé aplikace, ve kterych se to vyplnuje, v tom se ty granty pisou. A da se Fici, zZe
dnes se uz i vétsina véci elektronicky odesila. TakzZe co se tyce programii specifickych,
tak samoziejmé vyuzivame a bud’ to si to stahnete jako program, nebo to bézi na siti.
Dnes uz skoro kazdy dondator ma sviyj program napr. program filer nebo OK systém, ve
kterém se vypliuji hlavni dotacni tituly - ES monit. Napriklad filer je viastné formular,
kam jen vyplnujete, je intuitivni, je tam omezeni znaku, nevyskakuji tam dalsi okraje a

Jjiny je zase sloZity. “

Ma vaSe organizace néjaké problémy s projektovou ¢innosti? Pokud ano, jaké to

jsou?

., Probléemy s projektovou cinnosti to je Siroky pojem. Obecné problém je vétsinou pravée
to kofinancovani téch socialnich sluzeb. Jsou sluzby, a ted’ zase, vy mate socialni sluzby,
které maji urcité priority, oni jsou i jako v metodice takhle serazeny, podle kterych,
nebo podle zajisteni téch sluzeb vam vlastné potom v pripadé rozdelovani nejaké velké
Castky ten donator muze pridélit tu dotaci, takzZe treba, kdyz budu konkrétni a srovnam
treba pecovatelskou sluzbu a nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez. Pokud nebude
dostatecné zajisténa pecovatelska sluzba, tak jde tem lidem viastné nékdy i o Zivot, ale
pokud nebude zajistéeno nizkoprahové zarizeni pro deti a mladez, tak uz to neni
Z pohledu dondtora takovy problém, protoze tam uz nejde o Zivot. A oni i podle toho
zohlednuji a rozdeéluji dotace. TakZe je trochu probléem se sluzbami, které my
povazujeme za diilezité, napriklad NZDM v socialne vyloucené lokalite, je jedinou
alternativou pro deéti, jak travit cas, protoze nic jiného neni dostupné a da se rict, Ze my
to zarizeni poskytujeme, ale je ztratové. To znamend, tam to kofinancovani z téch
ostatnich zdroju musi byt daleko vétsi. Ale na zakladni zajisténi socialnich sluzeb sehnat
prave to dofinancovani byva dost velky probléem. Neni problém u fakultativnich cinnosti,

kupodivu, ale byva problem se zajistenim jako uplné, pokud tam potiebujete dostat
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reknéme piil milionu, tak uz je to jako velky probléem. Takze tam bych vidéla ten hlavni

problém, Ze ta grantova schémata tady v tom treba nejsou. *

.,V podstaté ten problém je, ze vy mdte, oficidalné urcena procenta, kolik viastne by Vam
meéla délat vyska dotace na tu socialni sluzbu, Ze by to mélo byt, ta hlavni — kdyz to budu
brat z Jihoceského kraje, treba 70 procent u néekterych sluzeb a u nékterych sluzeb by to
meélo byt min a lisi se uhradové, bez uhradové sluzby jeste. A ten zbytek viastné k tomu
dofinancovani vy mdte néjakym zpusobem, fundraisingem nebo dalsi projektovou
Cinnosti si zajistit sami. Ale byvd to problém, protoze treba ty grantovd schémata
vypsana nejsou. Dondtori V nadacnich fondech a téch programech, které jsou vypsané,
treba jako Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity, ty se zaméruji na komunitni

prdci, ale vétsinou je to na zajisténi ne zdkladu té sluzby, ale na fakultativni ¢cinnosti.

Kam byste radi podali projekt i v piipadé, Ze je to nerealné a tento projekt by dle
Vas nebyl podpoien?

., Zalezi, jak je ta otazka myslena, jestli jako, Ze je néjaky konkrétni dondtor, u kterého
bysme si prali ziskat vice prostiedkii a neni to mozné, tak tady bych treba zminila ty
mistni zdroje, ze tam by to treba mohlo byt vyssi a logicky pokud budeme Zadat treba na
nadaci OKD, tak nam z ni nevyjde tolik financnich prostredkii, takze bych treba byla
radsi, kdyby ty financni prostiedky mohli, prave z toho regionu, jit primo na ty socialni
sluzby. A co se tyce tady toho, tak bych vekla, ze bychom docela uvitali treba néjakou
moznost, kdyby firmy si mohli sndze hospodarit a mohli si treba vybrat néjaky socidlni
projekt a ulevit si vilastné na danich a to, co by méli odvést na danich, by vlastné
zafinancovalo ten socialni projekt. TakZe néjaké budovani spoluodpovédnosti v ramci
toho daného regionu. To bych vidéla jako cestu a myslim si, Ze by bylo zajimavy,
pravé to udélat tou formou téch grantovych schémat, projektovych Zadosti, neZ
klasickych dariui. Nekteré firmy uz to délaji. Pokud ta firma ma ziizenou nadaci, jako
treba nadace CEZ, tak to je v podstaté z vydélku firmy. Oni maji grantova schémata a
vetsinou se snazi podporovat ty regiony. Ted zrovna jsem vidéla zajimavy grantik a je to
az na 30 tisic a vilastné pokud mdte zaméstnance CEZu, ktery bude v ramci té Vasi
neziskové organizace nebo projektu néjakym zpusobem cinny a budete védet, ze tam
budete potrebovat néco dofinancovat nebo byste radi s uzivateli udeélali néjakou akci,
tak v podstaté ten zaméstnanec si poda projekt primo na tu firmu. Coz mi prijde uplné
uzasny, protoze tim padem zaprvé on vidi, Ze miize néco udélat i sam a zadruhé ta firma

ma jasnou zpétnou vazbu a vi presné kam a na co financni prostiedky dava. CoZ byva
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problém u fundraisingu, piesvédcit toho potenciondlniho darce o tom, Ze financni
prostiedky budou vyuZity ucelné na ucel, ktery se jemu bude zddt jako dileZity. “

Spolupracujete pri projektové ¢innosti s kolegy, jakym zptisobem?

., Tak urcite. (smich) Ta spoluprdace byva s vedoucim té dané socialni sluzby nebo s tim,
kdo bude mit na starosti tu vécnou cast plnéni projektu s realizatorem, potom vetsinou
S ekonomickym oddelenim na zakladé stanoveni rozpoctu, pak s riiznymi partnery. Ale
jde o konkrétni projekt, kdybychom si vzali néjaky priklad tak potom do toho vstupuje

3

tento tym lidi a projektovy manager.

Spolupracujete s jinymi organizacemi poskytujicimi sociilni sluzby? Ceho se

spoluprace tyka?

., Spolupracujeme Vv ramci partnerstvi na projektu, bud se poddvd spolecny projekt,
nebo nekdy se vtom projektu vytyci, co bude kterd organizace délat, coz je to
partnerstvi a nebo miizete udélat to, ze — ted to zkusim na priklade, abyste tomu
rozumela — projekt na prevenci néjakych patologickych jevii u urcité cilové skupiny,
treba u mladistvych — a nebudu tam chtit partnery, ale budu v ramci toto projektu chtit
spolupracovat s urcitymi subjekty, miize se to udélat tak, Ze se do rozpoctu da kolonka
nakup sluzeb, tam vlastné si vycislim naklady tu cinnost té dané organizace, kterou
V planu aktivit zminuju — udeélam to timhle tim zpiisobem, Ze je nemusim jakoby
zaméstnat, ale muzu to udélat formou ndkupu sluzeb. Pak to jde samoziejmé
bezuthradove, Ze v ramci své cinnosti — jsou sluzby, které v ramci své cinnosti maji za cil
vzdeélavani bezuhradove — jako treba Prevent, coz je adiktologicka organizace, ktera
poskytuje adiktologické sluzby a s nimi mdame dlouholetou tradici spoluprace v ramci

3

partnerskych projektu.
Co je podle Vas specifické na projektové ¢innosti v socialni sféie?

., Specifické na projektové cinnosti v socidlni sfére je asi hlavné to, Ze oproti jinym
organizacim vy jste na téch projektech zavisli a da se ¥ici, Ze nemadte jinou Sanci, az na
fundraising a dary, které vétsinou nepokryji rozpocet, jak ty finanéni prostiedky ziskat
jinak. Samozrejmé jsou sluzby, které jsou uhradové, takze z casti si j klienti hradi sami
a Z casti tam vstupujeme i néjakou vlastni invenci, ale nemame jasné danou cdstku —
Jjako treba skolstvi — rozpocet, se kterym byste pracovala, tvori se to béhem roku, tak jak
ty zdroje postupné prichazeji. To je podle mého nazoru hlavni specifikum. A potom

vétSinou to, Ze variabilita cilovych skupin se méni, takZe projekty a zacileni té dané
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socidlni sluZby reaguje na potieby trhu a na aktudlni situaci. TakZe to musi byt dost

variabilni, neda se vice cyklit projekty. «

Je néco na co jsem se Vas nezeptala, co povaZujete za dulezité k tématu a rad byste

to zminil?

., (smich) Jako tohle asi, ta posledni otdzka, to je asi nejvetsi kamen urazu tady, protoze
vy jste vlastné tady vlastné — Ze ta organizace je z téch projektu Ziva, coz je takova
vécna nejistota, protoze néco poddte — S nejlepsim védomim a svedomim — ale to, jestli
to schvali a jestli se vyberoveé komisi bude zdat, Ze jste se trefil nebo netrefil do tématu,
je vidycky ve hvezdach, vidycky je to o konkurenci — jaké organizace se budou dal

‘

prihlasovat a tak no — Ze tam neni néjakd, vetsinou u téch projektu neni jasna zakdzka.
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Piiloha ¢ 2: Rozhovor s druhym komunikacnim partnerem

Druhym komunika¢nim partnerem byl projektovy manager s ekonomickym vzdélanim,

ktery pracuje v organizaci 9 let a fesi projekty pro pét socialnich sluzeb.
Kolik projektu jste udélal?

., Cca 20 za rok a intenzivné minimalné pét let, velkych, malych, riiznych. Tuhle jsme se
bavili o tom, Ze ono ani nezalezi, jestli je maly nebo velky, protoze ta administrativa
S tim spojend, tak tomu ja rikam velkej, malej, ale Ze i tomu malymu se musi clovek

V ramci realizace vénovat tak, jak i tomu velkému projektu.
Mate zaklady projektového managementu?

,,Ono to vzniklo nejdriv tak, Ze jsme byli samouci, zZe jsme do toho sli po hlave a pak
postupné teda jsme zjistovali, Ze néktery veci bych potreboval védet, tak jsem chodil na
néjaky Skoleni, ale tam jsem se dovidal to, co jsem védel, ze to neumim a Ze bych to

¢

potreboval umét — vybérovy rizeni a takovy ty veci. *
Jakym zpuisobem vymySlite projekty?

. Na co napiseme? Mné treba chodi vyzvy, mam spusténé ty novinky a chodi mi, Ze je
nékde vyhlasena vyzva. Socialni pracovnice — pracujeme vV tymu — ja najdu vyzvu a viem
ostatnim kolegum to poslu, aby se koukli, jestli tam ted’ nemaji néco takového, ze bysme
do toho pak sli. Takze takhle. A pak jsme se naucili — to jsme jesté ze zacatku neuméli —
Ze je potreba vymyslet, co chceme a hned u toho jako vymyslet penize. Vzdycky to
ohodnocovat penezi, protoze pak jsme zjistili, Ze jsme néco vymysleli, ale nevedeli jsme

I3

ty penize a to zdrzovalo, ale je pravda, Ze to se clovek nauci. *
Mate Skoleni na projekty? Kdo toto Skoleni organizoval?

. Mél jsem, néco organizovalo mésto CB, pak méli vybornej Ministerstvo pro mistni
rozvoj — protoze oni na to tenkrdt taky dostali penize a byl to takovej cyklus. Pak jsem
byl na Neziskovky.cz — to bylo v Praze a jesté dalsi — napriklad cyklus péti skoleni a

néco z toho byl i projektovy management. *
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Do jakych financ¢nich zdroju se zapojujete?

., Riizné prave. Jako tedka nebudu vypravet o statnich dotacich, to bych vekl, zZe uz je
takova rutina. Ale kam vsude — do nadaci, do firem, v mensi miie oproti dotacim stdtu
jsou i dotace od obci — mdame s nimi dlouhodobou spoluprdci — jednou, na zacatku, jsme
udelali takovou kampan, Ze jsme oslovili vsechny mozné obecni a mestské urady odkud
mame klienty a z této skupiny nam zustalo asi pet stalych, o kterych vime a kam
posilame kazdy rok. A obcas i ministerstva jako je Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak

tam obcasi maji takové vyzvy, jako ted jsme Zadali o auto. Je toho hodnée. *
Jakym zpiisobem u vias probiha projektova ¢innost?

., Nejdriv sleduju ty vyzvy, prochazim je a zjistim, jestli se nas viibec tyka, jestli tam my
miizeme jit. Pak to vyhodnotim, Ze asi jo nebo ne. Kdyz si nejsem jista — fungujeme
tymové, uz jsme se to naucili, protoze driv jsme to délali jeden dva, ale to je ,, vopruz,
to bylo, to jsme Fikali, na budku. Je lepsi, kdyz je tam vic lidi. Pak kdyz zjistim, Ze teda
jo, tak to dam kolegiim, oni zase vi vic v té socialni oblasti, no a kdyz nékdo vymysli
néco, ze jo, treba Ze ted potrebujeme tohle, tak pak se sejdeme vsichni. Ja si jako
projektovy manager nastuduju metodiku a oni, pak kdyz vymysli néco, tak ja se jich
ptam nebo oni mé se ptaj: ,, Miizeme na tohle nebo jsou to penize na tohle?“ To bych
rekl, ze to funguje vyborné. Ja jako ekonom, jsem se v té socialni oblasti toho uz hodné
naucil, ale je lepsi, kdyz si najedu ty metodiky a vyznam se v tom a oni si jedou svoje a

je to takhle dobry.
Najimate si pro zpracovani projektu néjaké firmy?

., Nenajimame. I kdyz jednou, kdyz uz jsem byl z toho skoro vyhorely, tak jsem rikal, ze
uz toho mam dost (smich), tak jsme si sem pozvali firmu S nabidkou, aby nam prisli
udeélat nabidku, ze nam udeélaji jako Zdadost a kdyz nam rekli, kolik to stoji (pomlka), tak
se reditel skoro zhroutil (zasmani). Jenom za zZadost. Pak se plati za kazdou
monitorovaci zpravu a pak se plati za vybérové rizeni. Tak to jsem Fikal, kdyby byl
néjaky investicni projekt, protoze zatim jsme meli viceméné mékky projekty, ale kdyby
byl investicni, tak do toho bych do vyberka nesel, to bych si nechal, protoze oni jako
spolihaji na mé, Ze ja to musim umét, ale do investi¢niho bych teda fakt vzal firmu. Ale
do téch mékkych si myslim, Ze uz to fakt umime — ono se to vzdycky meni, ale kdyz se

potiebujeme zeptat, tak vime, kam se zeptat, jak se zeptat a na co. Ale ta pani, co tady
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pak byla z ty projektové kancelare, tak ta rikala: ,\Ny uz mate zkuSenosti, vy to umite

ne?“ A ja ji rikam: ,,Ja vim, Ze je to zbytecné, ale jd uz na to prosté nemam. *

,,No, ale jednou, to se nam stalo, to vam reknu pripad, Ze jsme to delali pres MPSV — a
to bylo prvni vybérko — byl mékky projekt, ale sel jsem do toho asi z nevédomosti, ze to
dame — a ono totiz MPSV si koupilo néjakou firmu, ktera nam méla jako radit, my jsme
Jjim mohli volat a oni nam mohli radit, ale to platilo MPSV. A ted on ten chlap — my uz
Jjsme meéli dokumentaci a vsechno jsme méli a ja jsem si vikal, Ze mu zavolame a
nechame si to zkontrolovat. A vidycky to jako bylo — on vam to muze kdokoli
zkontrolovat, ale zodpovédnost je vidycky na vds. Ono tak je to s téma firmami, Ze oni
vdam to sice vSechno udélaji, ale je to na vas a tu zodpovédnost nesete sami. Takze jsem
si Fikal — my to dame firmeé, ale ja si tu stejne budu Studovat ty metodiky, protoze kdyz to
budu prochazet, tak abych védél. No a on tenkrdt ten chlap nam poradil v Zadosti o
dotaci dat jesté néjaky kritérium, jo? Ktery nds, mé, by teda nenapadlo viibec, protoze
vSude, kam ja jsem Sla na Skoleni, tak to bylo — rozhodujici je cena. A on nam tam
pridal jesté jedno a ted, nechal jsem se jim jako unést, Ze vite, ono nikdy nevite, kdo
k vam prijde na kontrolu, ono jako ty kontroly funguji na pocitu. ProtoZe prijde nekdo a
rekne, Ze to je ,,0ka‘ a prijde nékdo a rekne, Ze jako ne. Pak kdyz jsem se o to jako
zajimal. A ono aby nds nikdo nenarknul, zZe to nebylo jako objektivné pro vsechny, kdo
tam budou posilat ty nabidky, tak mné se to zdalo jako logicky, v tu chvili. No vsechno
to klaplo, posilali jsme ty monitorovaci zpravy, jenomze na konci prisla ta kontrola — a
presné — kdyz tady sedeli, tak si rochnali, bylo to perfektni vsechno. A pak dlouho
nechodil protokol a kolegové: ,, No, tak to bylo super, oni byli nadseni, ne?“ A ja jsem si
rikal: ,, Pockej, az prijde protokol a uvidim to, tak budu spokojeny.* No a samoziejmé
do c¢trnacti dnii: No ale stejné — \ zaddavaci dokumentaci, tady toto kritérium, Ze se jim
Jjako nelibi, tady to kritérium — 10 c0 tam bylo navic od toho chlapa, kteryho si MPSV
platilo, aby nam radil, aby nam jako poradil jo? Ja jsem rikal: No tak to je dobry tohle
tedka. A ted jako co s tim, protoze jd tou dobou jsem vidycky jen Fikal: Zddny penize se
vracet nemiizou. Tak jsme chytli jakoze paniku a pak jsem volal vsude mozné
kamaradum, ktery pracujou nékde jinde a maji jako pracovat s tema vyberkami. A jeden
mi rika: Hlavni je dostat jenom pokutu. Ja jsem fikal: ,,No tak jo, tak jako dobre. Ale
nejvice mé na tom stve, zZe to nebylo z nasi hlavy, prosté ja bych to nevymyslel, ja bych
tam dal tu cenu a hotovo.” No a pak v zaveru nam dali pokutu, ne moc. Ale ja jsem

rikal, nikam se neodvolam, protoze tohle, to je krasna pokuta. A ono, pak kdyz jsme se
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bavili s dalsima, tak vsichni pak mi jako povidali — Zdroj, ktery kontroluje firmy, jak oni
zkontrolovaly ty projekty: ,,Oni to musi udélat, protoze kdyz v projektu nic nenajdou,
tak je to taky Spatné. A rika: ,, Viibec neuvazuj o nicem, to je krasnej postih. “ Tak pak
mi doslo, vzhledem k velikosti té pokuty, Ze to opravdu bylo jenom najit néco, protoze
kdyz tu ta kontrola byla, tak byli opravdu nadseni a vsechno se jim libilo: ,,To jsme
nevideli jeste. “ Vlastné to je takovy pribéh o tom, Ze jsme udelali chybu, aniz bysme to
sami dopredu — my jsme to nevymysleli — ale stalo se to. Ale ja si myslim, Ze on to ten
chlap myslel taky dobre, ale ono vzdycky jde o to, kdo to prijde zkontrolovat. To uz jsem

zjistil na teéch kontrolach, co tady chodi. *
VyuZivate pii své praci softwarovou podporu pro své projekty?

,,Nemame specialni program, drive jsme si posilali tabulky ,,mejlama,* ale co mame
ted’ je sdileny slozky na serveru s jednotlivymi projekty a ktomu pristupy Cclenii

«

realizacniho tymu.
Ma Vase organizace néjaké problémy s projektovou ¢innosti?

., Tak ja bych rekl, Ze v soucasné dobé nemdme problémy, ze uz jsme se to naucili. Ale
predtim, kdyz jsme zacinali, tak jsme to neuméli. Ale mam pocit, zZe tenkrat, kdyz jsme
zacinali, tak téch skoleni tolik nebylo, zZe bych se mohl jit nekam Skolit, to az pozdéji,
kdyz jsem to deélal, tak jsem zjistil - tohle bych potreboval a tohle. ProtoZe tenkrat jsem
byl na skoleni od MMR a oni ndm rikali, Ze oni ty skoleni moc nebyly, ze ani oni neméli
zkuSenosti. A az se naberou ty zkusenosti — a ono kdyz projekty dochazi, ta realizace,
tak pak je ta udrZitelnost - a tehdy ty projekty dochdzely, ale na tu udrzitelnost byli
vsichni OUT, protoze nevédeli, CO S tim, jak ma vypadat spravna udrzitelnost, nebylo to
vyzkouseny. Tak je to prave tady se vsim, my do toho skocime a az kdyz zjistime, Ze jsou
chyby ve vybérkach a monitorovacich zpravach, tak na zaklade téch chyb oni to
vychytali a udélali to Skoleni. Pak kdyz jsem sel na skoleni, tak jsem se sice potil, ale byl

¢

Jjsem rad, ze jsem tam $el, protoze ve findle se mi to hodné hodilo.

Je néjaka oblast, kde byste uvitali dotace a tato oblast neni prozatim dotacné

podloZena?

., Co neni dotacné podlozeno? Tak mné by se tieba libilo - platy zaméstnancu. Mdame na
to ty dotace, z MPSV, ale to nestaci pokryt. A to je vidycky, Ze ty penize na platy
vzdycky chybi.
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Spolupracujete s jinymi organizacemi poskytujicimi socialni sluzby? Ceho se

spoluprace tyka?

,,Jenom na jednom projektu, kde organizace fungovala jako partner, jenom ve financni

ucasti, my do toho moc nejdeme, protoze ono to je potom dost narocny. “
Co je podle Vas specifické na projektové ¢innosti v socialni sfére?

., Specifické je na tom to, zZe prosté, je tady v tom projektovém rizeni nebo i v realizaci
projekti — mam takovy pocit, jelikoz jsem pracoval i ve firmé mimo neziskovy sektor —
Ze tady je takovy veétsi pocit zodpovédnosti téch lidi, co to délaji, Ze prosté tady, kdyz
projekt nevyjde, nebo nam tu dotaci vezmou, Ze to je potom uplné spatné cely. Protoze
kdyz nam vezmou piil milionu, tak tady piil milionu bude znat uplnée neuveritelné. Kdezto
nékde, treba ve velky firme, je to vzdycky pul milionu, ale je to vidycky néco jiného, daji
treba tomu pracovnikovi néjakou pokutu, ale tady, tady ja nevim, co bych delal — je to o
té zodpovednosti. Nejvetsi specifikum je, Ze tady to ma clovek jinak proste, ze tady kdyz
to padne, tak co jako budou délat - Vezmou si pujcku, aby to tady zaplatili? - Nebo ja
nevim. Tady je projekt na zdkladni potieby té sluzby a ted nedej boze, zZe ten projekt

3

nevyjde, tak budeme muset vzit penize nekde jinde, ale tam to bude taky potieba.

Je néco na co jsem se Vas nezeptala, co povazujete za diileZité k tématu a rad byste

to zminil?

., Co je diileZitého u projektu? Ze ten clovék, ktery to déla, ten projektovy manazer,
protoze on musi ovladat pravé hodné téch véci, hlavné i téch metodik a hodné prirucek
a neni to jenom jedna. Treba kdyz mate vice projekti, tak ztoho néktery jsou
Jjednoduchy, ale reknu pét jich je jako fakt velkych, jo? A vsude je to jinak. MPSV ma
svoje prirucky a svoje pravidla, kazdy ministerstvo ma ty pravidla svoje a ma to uplné
Jjinak. Takze clovek musi pobrat Sirokou oblast a musi to umét, musi to chtit délat a musi
V tom umét chodit. Protoze ja ze zacatku jsem do toho jako Sel nadSeny, protoZe se mi to
libilo, mam rad cinorodé véci, ale pak kdyz bylo vice velkych projektit a ja jsem nevedel
a pak se mé nekdo zeptal: Muzeme si tohle koupit? A ja jsem rekl, Ze nevim, Ze se musim
podivat znova do toho, protoze — neprimé naklady, kolik procent, co je neprimy naklad,
protoze nékde je to neprimy ndklad a jinde to miize byt jako primy. Je vtom hrozny
zmatek a pak jsem z toho byl jednu dobu vyhorely, protoze toho bylo moc a uz jsem to

nechtél delat a vikal jsem si, Ze moznd i proto je potreba trosku i zména, Ze uz toho mam
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ted’ min — ze na jednoho fundraisera je to hodné, tak jsme si to rozdeélili, ze kazdy bude
mit jeden velky projekt a bude se tomu vénovat, aby byl specialista na to. Protoze kdyz
se to nerozdéli, tak si to sem jdete o vikendu v klidu délat — ale ja mdam rodinu — nebo
vecer jsem sem Sel — ale clovék premysli, tak mam byt doma, nebo mam byt tady? To je
pro mé, tady vzdycky byla ta vidina toho, zZe chci, aby to bylo dobre a penize se
nemusely vracet. A Ze tam udélame chybu, tak to jsem si pak vikal, Ze to je jedno, ze tam

bude chyba, ale nechci zZadnou dotaci vratit, musi to byt jen mala chyba, jo? “
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Piiloha & 3: Rozhovor s tietim komunikacnim partnerem

Tteti komunikacni partner vice nez deset let pracuje na pozici projektového managera a

ma magisterské vzdélani.
Musel jste si doplnit vzdélani?

., Ano, musel jsem. Hlavné pritbézné pri praci — tvrdé dovednosti zpracovani projektii,

projektovy management, ekonomiku a cteni ucetnich vykazii atd. atd.
Pro jakou socialni sluzbu/y FeSite projekty?

., Resim projekty pro tyto sluzby: Pecovatelska sluzba, Osobni asistence, DOmov pro

¢

seniory, Domov se zvlastnim reZimem, Odlehcovaci sluzba. *

Kolik projekti jste udélal?

,,Rocné cca 20 projektovych zZdadosti — ovSem nejedna se o mou jedinou cinnost, daile
realizace schvdlenych projekti, zadavaci a vyberova rizeni atd. *

Mate zaklady projektového managementu? ,, Ano, mam. “

Jakym zpuisobem vymySlite projekty?

., Projekty vymyslime tak, Ze na zdkladé zadani odbornych pracovnikii sestavime
projektovy zamer dle pravidel daného programu. Projekt sami , ,nevymyslime*,
informujeme odborné pracovniky a vedeni o dostupnych dotacnich moznostech a

aktualnich vyzvach a poté spolecné hledame zamer, ktery by se do daného programu

hodil.
Mate Skoleni na projekty? Kdo toto Skoleni organizoval?

,Ano, Fadu dilcich kurzii k jednotlivym dovednostem projektového manazera, ale

neumim jiz zpétné specifikovat firmy a lektory.
Do jakych finanénich zdroju se zapojujete?
., Zapojujeme se do téchto zdrojii:

o Fondy EU: zejména OP Zaméstnanost, Integrovany regionalni OP

o Stdtni dotace: zejména resort MPSV, MZ
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o Krajske grantové programy: Jihocesky kraj, Pardubicky kraj
e Granty mést a magistratu CB

‘

e Nadace a dalsi drobné dotacni zdroje.

Najimate si pro zpracovani projektu néjaké firmy? Na co konkrétné?
., Ano, na zpracovani komplikovanych projektit a studii proveditelnosti/CBA analyz Si

najimame externt firmy. *

Vyuzivate pfi své praci softwarovou podporu pro své projekty? Co konkrétné?
. Specializované programy typu MS Project ¢i aplikace pro financni analyzy apod.
nevyuzivame viitbec, pouze bézné Olffice programy. Pracujeme rucné a hlavou, pouze

s Excelem. “

Ma vase organizace néjaké problémy s projektovou ¢innosti?

., Potykame se s béznymi provoznimi problémy.

Je néjaka oblast, kde byste uvitali dotace (tato oblast neni prozatim dotacné
podloZena)?
,,Ano, z podpory z fondii EU zcela vypadla podpora pobytovych socidlnich sluzeb, coz

¢

nas jako jejich poskytovatele trapi.*

Spolupracujete pri projektové ¢innosti s kolegy? Jakym zpisobem?
,Ano, bez toho to nelze... Spolupracujeme vsichni: ekonomové, personalisti,
marketingovi manazeri apod. a zejména vedouci sluzeb jako odbornici na téma projektu

— dodavaji nam odborné informace do projektu.

Spolupracujete s jinymi organizacemi poskytujicimi socialni sluzby? Ceho se

spoluprace tyka?

,,Ano, ale tato otdazka se spise tyka odbornych pracovnikii socialni sluzby. Obcas jsme
partnery v projektu jiného subjektu (zejména velké subjekty typu Asociace poskytovatelu

socialnich sluzeb apod.) **
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Co je podle Vas specifické na projektové ¢innosti v socialni sfére?

,Socialni sféra obecné je silné orientovana /zavisla na externich dotacnich zdrojich,
zejména registrované socialni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekty ve
verejném zajmu, tak je tato skutecnost ziejme nevyhnutelna. Aby si socialni sluzby na
sebe vydelaly bez dotaci, bude se jednat o sluzby pouze pro hornich 10 tisic, financné
beézne nedostupné. Obecné asi plati velky previs Zadatelii nad dostupnymi dotacnimi

prostredky a tudiz nedostatecné alokace. “
Je néco na co jsem se Vas nezeptala, co povazujete za diilezité k tématu a rad byste

to zminil?

i Ne" “
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Piiloha & 4: Rozhovor s odbornikem na dotace

Pro¢ si myslite, Ze organizace vypracovavaji projekty?

,,Je to duleZité pro jejich financovani, protoze dneska bez predlozeného projektu Vam
prakticky nikdo nikde penize neda. Driv to bylo nastavené trosku jinak, ale dneska uz je
to vylozené vazané na néjaky ucel, kde musi dokdzat, co za ty penize udeélaji, v jakéem

objemu a kdo se na tom bude podilet. *
Tyka se to i dotaci?

., Ivka se to i dotaci, protoze dotace jako takova vlastné Zadost je jakysi projekt, kde
popisujete, kdo vsechno, co bude zajistovat, ale je to trosku jednodussi v tom, zZe
viastné, tim, Ze maji registrace k socialnim sluzbam, tak uz nepopisuji, co budou

vykondvat, protoze to je jasné z registrace.
Z ¢eho si myslite, Ze organizace pri projektové ¢innosti vychazi?

,Je to podle zaméreni jednotlivych socidalnich sluzeb, protoZe takové ty terénni,
ambulantni tam je to hodné zaméreno na osoby, na personalni zajisteni. KdezZto u
pobytovych socialnich sluzeb je to spise na to, aby méli na topeni, na uhradu stravovani

a spis na provozni véci. *
Maji podle Vias organizace problémy s projektovou ¢innosti?

Jak které. Myslim si, Ze neziskové organizace obecné se uz hodné naucily psat
projekty, protoze jak jsme se bavili, tak viastné je na tom zavislé celé jejich rocni
financovani. Ty projekty dneska jsou nastaveny maximdlné na rok, viceleté financovani
je prakticky i legislativou témer znemoznené, kdyz nepocitam individudlni projekty.
Takze oni se na to hodné zaméruji, malokteré z nich spolupracuji s nékym jinym,
vetsinou si to pisi dnes uz sami. Bud’ na to maji primo pracovnika, jakéhosi fundraisera,

spis bych rekla, ze problémy v této oblasti maji prispevkové organizace obci a kraju,

.....

«

pro né troSku problém.

,, PFispévkové organizace nejsou az tak zvyklé Zadat do riiznych programii, protoze tam
vetsinou nebyvaji ani opravnenymi zadateli, ale neziskovky obecné at opsky, ustavy

nebo jiné, vsichni uz vétsinou tyhle zkusenosti maji, protoze minimalné v téch socialnich
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sluzbach jsou organizace, které tam pusobi deset a vice let, urcité uz pred vznikem

Zakona, drive nez meéli moznost se registrovat.
Spolupracuji organizace pri projektové ¢innosti s nékym?

,,Mimo to, Ze obcas si najimaji nékoho, kdo to za né zpracuje, existuje tady na to par
agentur, které se na to zaméruji, tak spolupracuji i spolecné. Treba v pripade, Ze
poskytuji stejnou socialni sluzbu a chteji psat projekt treba na Ministerstvo prdace a
socialnich veci, nebo prosté na dalsi ministerstva, tak byvaji i partnery projektu, to
znamend, Ze jedna neziskovka, projekt napiSe a druhd je partnerem projektu, ktery

prispiva svou cinnosti nebo vzdélavanim a tak dale. *

V roce 2007 zadalo o dotaci mnohem méné organizaci nezZ v roce 2013, je to stejné

u projektii? Dostavaly diive organizace vice penéz, protoZe jich Zzadalo méné?

,,On se objem téch penéz zvysuje. Ale v tom roce 2007 oni méli teprve povinnost se
registrovat, tam byla doba piil roku, kdy méli povinnost se registrovat, asi do 30. 6.
2007 a pred tim vlastne i kdyz tu sluzbu poskytovali roky, tak tady pokud se
nezaregistrovali, tak byli jako by neexistovali pro tu dotacni sféru, jo? Takze oni viastné
mohli Zadat, az ve chvili, kdy méli tu registraci, kdy jakoby méli to opravnéni a pokud
existovali uz pred tim a zazddali, tak se to posuzovalo jinak, protoze jesté v tom registru
nebyli. A tezko se pravé na ten rok 2007 odhadovalo, kolik téch prostredkii bude

¢

potreba, protoze se nevedélo, kdy se kdo zaregistruje. *
Jak to bylo pi‘ed rokem 2007, psaly organizace projekty?

,,Ano, organizace projekty psaly, ale Zadalo se primo u Ministerstva prace a socialnich
veci a téch organizaci bylo hrozné mdlo, protoze si radsi zZdadali o penize u obci a
Z dotacnich titulu kraju. Ale pak najednou se zvysil i pocet tech sluzeb, pred tim odborny
socialni poradenstvi a tyhle ty véci tieba viibec vlastné nebyly upraveny, takze je nikdo,

si myslim, ani nefinancoval, protoze je nikdo, jakoby, nepotreboval. *
V ¢em spocivala zména ve financovani socidlnich sluzeb?

,Bylo to od roku 2014, kdy viastné prestalo jakoby primo financovat MPSV, ale
administruje to kraj. To znamena, Ze systéem ziistal podobny, ale ted vlastné ta
rozhodovaci pravomoc presla na kraj, ktery viastne k tém organizacim ma bliz a trosku

Jje znd 1 Z ditvodu toho, Ze je registruje vsechny, takze mame trosku veétsi povédomi o
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tom, co ta sluzba déla, nedela, v jakém rozsahu, kde piisobi a mame i primé zkusenosti

kdyz pak potrebujeme néjaké informace. *
Jaky je Vas nazor na tuto zménu?

,Jestli je to lepsi nebo horsi? Jak v ¢em. ProtozZe driv bych rekla, Ze to bylo hodné
matematicky nastavené, ze opravdu MPSV si nastavilo néjaké parametry, podle kterych
je financovalo a z téch tézko uhybalo. Kdezto my si miizeme uz téch parametrii nastavit
vic, tim, jak ty sluzby zname a vime, Ze nékteré se nemiizou posuzovat uplné stejné i kdyz
poskytujou treba stejnou sluzbu, ale zase jakoby jinym klientiim. TakZe si tam téch
kriterii treba davame vic a jsme schopni je trosku jakoby financovat, jak bych to rekla,

3

malicko rozdilné, podle toho, koho a jak tézké klienty maji. *

Ve svém vyzkumu jsem se snaZila mimo jiné rozdélit organizace podle vySe dotaci
— na ty s nizkymi a s vysokymi dotacemi a spocitala jsem tedy primérnou vysi

dotace, co si 0 tom myslite Vy?

., Tam je pravé problém v tom, Ze kazda ta sluzba dostdava dotaci na jiné parametry. Ty
pobytové sluzby to samoziejmé dostavaji na lizko, protoze jinak to nelze v soucasné
dobé uchopit — kdyz si to propocitate, tak by Vam mélo vyjit, Ze v téch letech dostali na
luzko stejné, pokud nezdadali min, jo? A u téch ostatnich sluzeb se to vétsinou i
V soucasny dobé pocita na pracovnika anebo na oteviraci dobu, jak maji prosté pro
klienty a tak. Takze mame treba sluzby, kde ma poradna otevieno 4 hodiny v tydnu, tak
pak samoziejme 200 tisic je az hodné. Prave, Ze to neni uplné videt v téch tabulkach
V tom, zZe zohlednujeme tu oteviraci dobu, kdyz se podivate, zZe maji opravdu otevieno
minimalné anebo to provozuji jesté s necim, tak samoziejmé ty naklady jsou uplné jiny.
A pak by mozna bylo jesté zajimavy, Ze vlastné mimo toho naseho programu, ktery se tu
financuje, tak je jesté program podpory ,,Bé*, tam kdyz si spocitate priimérnou dotaci,

I3

tak to je hodné zajimavy. Tam ty castky jsou mnohondasobné vyssi. *
Jak rozhodujete, jakou oblast v socialnich sluzbach budete podporovat?

,, Tak vychazi to z povolebnich planii, protoze nam chodi rizné podnéty z mést a obci, na
co bychom se meli zamerit. Treba kdyz prisel podnét, Ze je tu malo sluzeb pro autisty, zZe
bysme se méli venovat tem rodinam, ktery to vlastné taky zajistujou pro svoje deti a
pribuzny, tak jsme viastné zacali rozjizdét programy na podporu jejich vzdélavani, aby

vedeli, jak se o ty lidi starat, jak je co nejlip zabezpecit. Jeden cas protoze bylo malo
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pujcoven  kompenzacnich pomiicek, tak byl dotacni program na pujcovny
kompenzacnich pomiicek, je to podle toho, co vyjde z terénu, neni to kazdy rok stejny,
protoze se to méni, byt dlouhodobe se snazime podporovat ty terénni sluzby, které nam
udrzi ty klienty co nejdéle doma v prirozeném prostredi, kde je to relativne pro stat jesté

nejlevnéjsi varianta. *
Jaké jsou zdroje pro dotace?

Jsou viastné dva hlavni zdroje, bud’ kraj nejprve sam nékam pozada a pak ty penize
prerozdeluje dal a pak je zdrojem hlavné krajsky rozpocet, kde jsou penize uz
dlouhodobé vyclenény v néjakym objemu a kazdy rok se akordt rozhodne, na co se
vynalozi. A pokud je to projekt, kam zZadame z MPSV, pak se to rozdéluje dal, tak to ma
nastavené jejich pravidla a nemiizem si uplné urcovat, do jaké oblasti to pujde. Naopak
u nas si to urcit mizem. Neékteré programy administrujeme primo tady, nékteré deéla
odbor, ktery ma na starost primo granty kraje. Kdyz to spocitam tak zhruba 6 programii
byva do roka, s tim, Ze muze byt prvni druhd vina, to uz je opakovani stejného dotacniho
titulu. Dotace ddle poskytuje i mésto Ceské Budéjovice a zacinaji i mensi obce prispivat

vsem socialnim sluzbam. “
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