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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova
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. Pro dané téma tradi¢ni
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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
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. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slabi, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor je uveden ¢asteéné
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v_praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova strénka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace je terminologicky nespravné uchopena a diky tomu, autorka dospéla k nespravnym
vysledkim.

Dalsi hodnoceni:
Diplomova price s ndzvem Specifika v projektové cinnosti v socidlni sféfe si klade za cil
ptinést prehled projektové &innosti v socialni sféfe JihoCeského kraje.

7 teoretické &asti prace za nejlépe zpracovanou povazuji kapitolu 1.7 Projektové Fizeni, k t¢
jako jediné nemam vyhrady.

Kapitola 1.1 Socidlni sluzby, prokazuje nedostatky v praci s literaturou, piehled socialnich
sluzeb autorka zpracovava ze zakona a také z publikace Molka (2011), ktery ale ve své knize
cituje Zakon o socilnich sluzbach. Tim padem je velka tast textu sekundérni citaci, kterou
autorka fadné neoznacila.

V kapitolach 1.2 az 1.4 se vénuje definovani organizaci, které poskytuji socidlni sluzby.
Autorka nepochopila strukturu neziskového sektoru v Ceské republice, zejména rozdil mezi
pojmy vefejny neziskovy sektor (napf. pkispévkova organizace) a neziskovy soukromy sektor
(0.p.s., ustavy, spolky a dalsf). Pispévkova organizace hospodaii s pen&Znimi prostiedky
ziskanymi vlastni (resp. hlavni) ¢innosti a s penéznimi prostfedky od jinych osob, pfedevsim z
rozpo&tu svého zfizovatele. Z¥izovatel poskytuje pfispévkové organizaci pispévek na provoz
v navaznosti na vykony nebo jind kritéria jejich potfeb. Oproti tomu, nestatni neziskové
organizace od svého zfizovatele (vétSinou jde o fyzickou osobu) zadné penize nedostava a je
tak plng zavisla na fundraisingu, potazmo kvalitni projektové ¢innosti. Autorka v kapitole
doslova uvadi (cituji str. 21), Ze se ddle nebude zabyvat vysvétlenim transformace NNO dle
NOZ. Ptesto si myslim, Ze by tuto skute¢nost méla zminit.

V dal§i kapitole 1.5 popisuje strukturdlni fondy EU, chybi viak popis jinych finan¢nich
zdrojii, které neziskové organizace v obdobi, které sledovala, v ramci své projektové ¢innosti
vyuzivaly. Tuto skutednost davim do souvislosti s vyzkumnou otézkou, kterou uvadi na str.
47: Jaké jsou spolecné znaky a v cem se lisi projektovd cinnost v socidlnich sluzbdch
v Jihoceském kraji? Z této otizky plyne, Ze se bude zabyvat projektovou Cinnosti jako
takovou, &ili pokud v kapitole 1.5 popisuje pouze strukturalni fondy, tak by k tomu méla
vyzkumné otdzka a cil price sméfovat. Na str. 49 totiz uvadi, Zze vyzkumny soubor (jen
ptipominédm, Ze to jsou data pro sekundarni analyzu) byl tvofen daty z vefejné dostupnych
prehledii gerpani dotaci socialnimi sluzbami a MPSV v Programu podpory A. Neuvadi co je
Program podpory A (na str. 49 uvadi, Ze je to Program podpory A pro JihoCesky kraj), zda
jsou to tedy ty finance EU nebo néco jiného. Teprve na str. 51 se &tenaf dozvi, Ze se nejspiSe
jedné i o data tykajici se zapojeni kraji do erpani dotaci socialnimi sluzbami v Jihoteském
kraji z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost v obdobi let 2007 — 2013 -
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miZeme se vratit do kapitoly /.5, abychom se zpétné podivali na to jaké programy EU
autorka mysli, do¢teme se o Sesti prioritnich osdch, ale pofdd nevime co je to Program
podpory A. Na str. 51 je$t& pile o zapojeni krajii do Gerpdni prostiediii z OPLZZ. Ctenat,
ktery ma jen zékladni piedstavu o ¢erpani dotaci z EU se tak vlastné nedozvi, co autorka
zkoumala.

Kapitola 4 obsahuje vysledky, které se tykaji jiz zminéné sekundarni analyzy a také 4
rozhovory, ztoho tfi byly realizovany se zaméstnanci NO, které Cerpaly dotaci, autorka
doslova uvadi: Byli osloveni zaméstnanci téch organizaci, u nichZ byl sekunddarni analyzou
zjistén néjaky druh anomdlie v éerpdni dotaci z MPSV v Programu podpory A. Nevim vsak,
z dalsiho textu, o jaké anomalie se jednalo.

Na zaklad¢ pietteného textu v kapitole 4 Vysledky se tedy domnivam, Ze se autorka pokusila
zjistit, jak byly neziskové organizace z vefejného neziskového sektoru a neziskového
soukromého sektoru poskytujici socidlni sluzby na tzemi JihoCeského kraje, uspéSné
v Cerpani finan¢nich prostfedkti z Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
v obdobi let 2007 — 2013, které poskytovalo MPSV.

Ocenila bych, aby autorka preciznéji pracovala s pojmy a pouzivala formulaci neziskové
organizace poskytujici socialni sluzby dle Zakona o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb. na
tzemi Jiho&eského kraje. Z toho plyne dalsi poZadavek na formulaci tykajici se toho, Ze ji
nezajimaly jiné dota¢ni tituly neZ ty z Operac¢niho programu Lidské zdroje a zameéstnanost
v obdobi let 2007 — 2013, které poskytovalo MPSV, tudiz otdzky v rozhovoru mély byt
sméfovany vyhradné k projektové ¢innosti souvisejici s touto konkrétni dotaci.

Kapitola 5 Diskuse op&t pouze zjiného uhlu pohledu obsahuje vysledky, studentka sva
zjisténi konfrontuje s odbornymi zdroji v minimélng, znovu vklada pfimé citace rozhovort,
které do diskuse nepatii. Opét prokazuje svoji neznalost terminologie ve vztahu ke zkoumané
problematice.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobrie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka specifika autorka ve vztahu k provedené analyze zjistila a jakymi otdzkami
rozhovoru s odborniky tyto anomalie ovéfovala?
2. Jak si odlvodiujete, Ze nékteré socialni sluzby byl podpofeny nadprimérmnymi
dotacemi?
3. Na zakladg jakych kritérii jste vybirala komunika¢ni partnery pro rozhovory?



