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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. KateFina Vyhlidkova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prace: Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Nazev diplomové prace: Aktivity zamérené na prevenci socio-patologickych jevi u
déti a mlideze ve vybranych nizkoprahovych zaFizenich

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
-

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma zajimavé, z celé prace je znat jeji snaha a orientace v tématu, a také
vlastni praktické zkuSenosti. Pfesto v praci nachazim nékolik nedostatkii, které podstatné
snizuji jeji aroven.

Teoreticka ¢ast zaklada zakladni ramec pro ¢ast praktickou, i kdyZ z mého pohledu jsou
kapitoly stylisticky a logicky nedobfe uchopené. Doporucila bych lepsi praci s literaturou,
vyuziti vice autort u danych témat, a v nékterych piipadech také novejsi publikace (napi.
Kalina, 1999 je zastaraly zdroj). Nékteré podkapitoly jsou napsany s vyuzitim pouze jednoho
autora (napf. 2.6, 3.1 atd.), str. 20, 21 a 22 je v podstaté zkopirovany text z webovych stranek.
Takeé bych doporucila sjednoceni pojmt socialné patologické jevy a rizikové chovani.

Chei upozornit na nespravné citace kapitoly v monografii, kdy studentka cituje celou knihu a
nereflektuje tak citaci autora konkrétni kapitoly (napt. Matousek et al. 2010, Pavkova et al.
2002, Tyrlik et al. 2012). Zdroje Viner et al. (2012) a Zemanova, Dolej§ (2015) nejsou
uvedeny v seznamu literatury vibec.

Také citace kazdé véty pomoci uvedeni autora a roku vydani v zavorce sniZuje ¢tivost textu.

Prakticka ¢ast je pomérné rozsahld, dokladuje studentéinu angazovanost i mnozstvi ziskanych
dat. OvSem je z metodologického hlediska misty nespravna. Mam vyhrady ke znéni prvni a
tieti vyzkumné otazky (lze odpovédét ano x ne), prvni, druhd a tieti otiazka je také
dvouhlaviiova. Nékteré hypotézy jsou také nespravné formulované. Studentka také verifikuje
hypotézy pomoci kvalitativniho rozhovoru, a to pomoci vysledk 4 rozhovort — to nelze!

U vyzkumného souboru nachazim nesrovnalosti — na riznych stranach uvadi studentka ruzna
¢isla — bylo rozdano 90 (str. 57) nebo 100 dotazniki (str. 79)? Vratilo se zpét 68 (str. 57) nebo
73 (str. 61)? Dale by bylo vhodné prezentovat, kolik dotazniku bylo uplnych, vyplnénych
détmi nad 12let a kolik jich bylo ,malovanych® — pro déti mlad$i 12 let. Pii popisu
kvalitativniho vyzkumu uvadi studentka pojem respondent — doporucila bych spise
komunika¢ni partner. Také k vyhodnoceni rozhovori mam pfipominku — zvolené kategorie
naprosto odpovidaji poloZenym otdzkam. Jaky vlastné zvolila studentka zplsob zpracovani
dat? Z popisu metodiky to neni zfejmé.



V &asti kvantitativniho vyzkumu studentka prezentuje vysledky pouze deskriptivni statistikou,
k verifikaci hypotéz ovéem chybi adekvatni statistické metody.

V diskusi se studentka snazi o komparaci vysledki z CR a Zambie, bohuzel text je dlouhy,
zbyteen& nékdy podrobny a ¢tendf tak sam hleda a identifikuje zakladni shody a rozdily.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tGstni obhajobé prace:






