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Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace na téma Svépravnost a opatrovnictvi z pohledu klientd a odborné
vefejnosti je tématem bezesporu aktualnim a vyuzitelnym v praxi. Hlavnim cilem prace bylo
zjistit, jak klienti s mentalnim postizenim a zastupci odborné vefejnosti vnimaji institut
opatrovnictvi a zalezitosti s nim spojené. Dale byly autorkouvytyceny 4 dil¢i cile, a to:

Cil 1: Zjistit, zda klienti védi, jakou roli zastava opatrovnik v jejich zZivoteé,

Cil 2: Zjistit, jestli klienti znaji sva prava a povinnosti.

Cil 3: Zmapovat nazory odborné vefejnosti na roli opatrovnika v zZivoté klienta.

Cil 4: Zmapovat zkuSenosti odborné vefejnosti s uplatiiovanim vybranych prav a povinnosti
klientd.

Prace je vhodné ¢lenéna na ¢4st teoretickou a ¢4st praktickou a prehledné strukturovana.

Abstrakt prace nicméné absentuje zaveéry, ke kterym autorka dosla, jakoz i otazku
naplnéni ¢i nenaplnéné cila prace véetné kratkého shrnuti, k ¢emu diplomantka dosla.

Lze doporucit pouzivani zkratek nazvi pravnich predpist, zejména v piipadé
opakovanych a Castych odkazli na pravni piedpisy, samoziejmé soucasné s vypracovanim
seznamu pouzitych zkratek. Pokud se diplomantka rozhodla zkratky nepouzivat, méla by pak
disledné oznacovat veskeré pravni predpisy presné s odkazem na jejich publikaci v piislusné
sbirce (napt. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim) a nikoliv netiplnym nazvem, jako napt. Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim (str. 15), Evropska umluva o zabranéni muceni a
nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (str. 46), Umluva Rady Evropy o lidskych
pravech a biomedicing (str. 46) a mnoho jinych. Obdobné v piipadé uzivani odkazii na pravni
piedpisy, které ani neuvadi v seznamu zdrojii (napi. Ustava Ceské republiky apod. ), avsak napf.
na str. 50 tyto predpisy cituje presné a jde tedy o jistou neduslednost autorky.

Na str. 15 postradim odkaz na origindlni judikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava a diplomantka tedy nevychazi z originalniho zdroje. Obdobné
diplomantka cituje i ostatni autory a publikace tam, kde lze vychézet z ptivoniho textu originalni
formy, piicemz déle jiz absentuje vyjadieni kvalifikovaného nazoru autorky (viz. napf. str. 20
kapitola Rizeni o omezeni svépravnosti dle zakona ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ktera je
prakticky sloZena pouze z citaci paragrafiit Ob¢anského zdkoniku a dvou odbornych nazora
Prudikové (2016) a Dvofédka, Svestky a Zuklinové (2016) aj.). V disledku toho ma prace spise



popisny charakter a v tomto ohledu nepfinasi mnoho nového. Pozitivni na préaci je naopak
disledné zdrojovani pouzitych informacnich zdroju tykajici se odborné literatury.

Kapitola 1.2.4 (str. 27) a vychazi z neaktualni literatury z r. 2010 a pomiji novou pravni
upravu v ust. § 61 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, které s Gc¢innosti od 1.1.2014
uklada piimo povinnost jmenovat osobu uréenou opatrovancem, je-li zptsobild k opatrovnictvi.
Naopak v dalsi kapitole 1.3.3.1. na str. 35 (prakticky obsahové totozné) novou pravni upravu
reflektuje.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zpracovana kvalitativni metodologii vyzkumu. Pro
naplnéni jednotlivych cilt prace byla autorkou zvolena metoda dotazovani.

Diplomantka ¢erpala pii zpracovani tématu z dostate¢ného mnozstvi odbornych zdroji,
nicméné prakticky zde neni pracovano s aktualni soudni judikaturou.

Pies vySe uvedené nedostatky lze praci hodnotit jako zdatilou, ktera komplexné
popisuje diplomantkou vytyéenou problematiku a odpovidajici pozadavkim kladenym na
bakalaiské prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vjakych piipadech je vhodné, aby soud v fizeni o omezeni svépravnosti vyuzival tzv.
Jiny soudni rok a o jaky procesni institut se jedna?

2. Jaka je role opatrovnika jmenovaného soudem v ob¢anském soudnim fizeni nékterému
z ucastnikl v piipad¢ jeho dlouhodobé nemoci? Koho by mél soud v tomto pfipadé
jmenovat za opatrovnika?
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