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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groveri
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. mam nasledovné:
V abstrakte pise diplomantka o prieskume, v d’al$ich &astiach prace o vyskume. Potrebné je
presne sa vyjadrovat’ v diplomovej praci, vzhladom na rozdiel medzi metodikou spracovania
jednej i druhej metody.
Zoznam tabuliek (v Sezname tabulek) nie je uplny v zavereénej ¢asti prace.

Dalsi hodnoceni:

Cielom diplomovej prace bolo zistit’ Groveri plnenia ergonomickych poZiadaviek pri praci na
poéitaci u 110 zamestnancov vel'koplodnych otvorenych kancelarii. Vystupom mal byt navrh
napravnych opareni pre zlepsenie pracovnych podmienok ak sa tieto vyskumom diplomantky
identifikuji ako nevhodné. Po deskripcii suvislosti v teoretickej &asti prace sa diplomantka
venovala vlastnému vyskumu. Vychodzim bodom boli $tyri fiou stanovené pracovné
predpoklady. Data ziskala prostrednictvom dotaznikového Setrenia. Pre potreby overenia prvej
hypotézy objektivizovala subjektivne nazory pracovnikov ergonomickym meranim pracovnych
miest vzmysle platnej legislativy. Dalsie tri sformulované hypotézy boli overované
vychadzajuc z odpovedi 21 - poloZkového nestandardizovaného dotaznika. V préci pouzila chi-
kvadrat test. Vysledky prezentovala popisne v tabulkach a grafoch, ato postupne podla
jednotlivych otdzok dotaznika. V podkapitole 5.2 prezentovala v tabulkéch vysledky merani,
ktoré realizovala pre overenie prvej hypotézy. V podkapitole 5.3 a v diskusii potom popisuje
overovanie d’alSich troch hypotéz, priom prezentuje aj svoj nazor na vystupy vyskumu.
Diskusia v zmysle porovnavania s inymi vyskumami by mala byt rozsiahlej$ia. Porovnania
s poznatkami zahraniénych autorov prestavuju dve citované prace.

Prace spliiuje zdkladni poziadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. 1ie

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Poznali respondenti a priori ergonomické poméocky?

Datum: 20.5.2018 Podpis oponentky diplomové prace



