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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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. Originalni — zdafila
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. Pro dané téma tradiéni
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. PHijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Praca ma 103 stran pisaného textu, 9 priloh, 31 grafov a 14. tabuliek. Teoreticka Cast’ je
logicky spracovana ako uvod do realizacie vlastného vyskumu.

V praktickej Casti prace diplomantka analyzovala kvalitu Zivota pacientov s RA, pricom
oslovila dve skupiny pacientov. I8lo o zariadenie typu fakultnd nemocnica (reumatologicka
ambulancia) a o kipel'né zariadenie.

Diplomantka si stanovila dve zasadné hypotézy, ktoré overovala pomocou neparametrickych
Statistickych testov. Zistila, Ze skore DAS 28 sa signifikantne nelisili v zavislosti od
stanoveného cut-pointu diZky trvania choroby. Skére HAQ/DI, fyzickd kvalita Zivota
hodnotena pomocou VAS 8kaly sa lisili podla pohlavia. Hodnoty GARS skore neboli odlidné
podla pohlavia respondentov. Diplomantka spravne interpretovala $tatistickt analyzu ako aj
ziskané vysledky.

Diskusia k vysledkom vlastného vyskumného Setrenia je vedend spravne scelym radom
najnovsich prac uverejnenych v indexovanych databazach. Celkovo diplomantka pracovala s
89 literarnymi zdrojmi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Aka bola complience pacientov spolupracovat’ na vyskume?
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