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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
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. UZite¢né a prospésne
. Standardni troven
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobrd, béZzné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4a nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V ramei metodiky zcela postraddm informaci o tom, jakym zpiisobem bylo realizovano
pozorovani. Vysledky pozorovani nejsou uvedeny ve vysledkové &asti DP.

Dalsi hodnoceni:

Studentka v teoretické ¢asti velmi obsahle popisuje problematiku piedskolniho vzd&lavani,
piedevsim pak rozdily mezi matetskou $kolou a détskou skupinou.

Empiricka Cast byla zpracovana kvalitativni metodou, technikou polostrukturovaného
rozhovoru a pozorovani. Je velka Skoda, Ze studentka v ramci rozhovort vyhodnotila pouze
malou ¢ast dat, které ziskala, napf. z oblasti stravovani. Vysledkova &ist je tim padem
pomérné kratka a pfedeviim ochuzena o zajimavé vysledky. Jak jiz popisuji vy3e, vysledky
pozorovani chybi. V rémci diskuze bych uvital v&tsi komparaci s odbornou literaturou. Za
pozitivum povaZzuji vytvoreni informa¢ni broZury, ktera miZe poslouZit jako zdroj zakladnich
informaci o popisované problematice.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k vistni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Co konkrétné bylo pfedmétem pozorovéni a jaka zjidténi pozorovani pfinesla?
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