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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimortadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

K posouzeni mi byla pfedlozena prace zabyvajici se problematikou radonu ve Skolskych
zatizeni scilem sledovat koncentrace radonu v objektech pifed a po zatepleni, pfipadné
posoudit navrZenad opatfeni ke sniZeni koncentraci radonu ve zkoumanych objektech.
Pfedmétem vyzkumu bylo celkem 5 objektd 3kol, ztoho ve c¢tyfech zafizenich bylo
provedeno ve vyukovych prostordch doplitkové méfeni teploty a oxidu uhli¢itého. Studentka
v teoretické ¢asti sumarizovala data o problematice radonu ve stavbach a uvedla piehled
platnych zakont, které s touto problematikou souvisi.

Z pisemného projevu je ziejmé, Ze vyzkum této problematiky byl proveden velmi zodpovédné
a podrobné. K praci mam pfesto fadu vyhrad:

Autorka uvadi, Ze z vlastni aktivity rovnéZ provadéla, dle moZznosti, méfeni oxidu uhlic¢itého a
teploty ve vybranych vyukovych prostorach 3kol. Jako oponent prace konstatuji, Ze
publikované koncentrace CO; nijak s tématem prace nesouvisi. Jednak proto, Ze zdrojem CO;
neni stavba samotna (stavebni materidly) ani jeji umisténi (podloZi, voda) a oxid uhli¢ity
nevykazuje ionizujici zafeni. MnozZstvi oxidu uhli¢it¢ho ve vnitinich prostorach staveb
ovliviiuje podet osob a kvalita vétrani vnitinich prostori. Kromé vyse uvedeného se autorka o
této problematice viibec nezmifuje v literarnim piehledu, ve kterém by méla vysvétlit davody
pro méfeni koncentraci CO, ve vnitinich prostorach v souvislosti s vyskytem radonu. Svuj
vyzkum nemtze fadné oddiskutovat - do publikace méfeni koncentraci oxidu uhli¢it¢ho
nepatii.

Kromé vyse uvedeného autorce vytykam i obsahovou stranku kapitoly diskuse. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, je diskuse velmi kratkd a obsahuje prevazné shrnuti
dosazenych vysledkd. V literarnich udajich jsou pfevazné citované vyukové materidly a
pravni piedpisy, proto autorka nemtize ani dostate¢né diskutovat s jinymi autory, ktefi
provadeli podobné vyzkumy.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto j1 doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazky k ustni obhajobé prace: nepokladam
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