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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
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3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan€ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
L. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Diplomantka Katefina Rithova se ve své DP zabyvé problematikou zdravotni gramotnosti u
zaméstnancl vybranych podnikd. V teoretické &asti jsou dostateéné popsény jednotlivé
soucasti zdravotni gramotnosti.

Empiricka ¢ast je zpracovéna s vyuzitim kvantitativni metody, technikou sbéru dat byl
dotaznik vlastni konstrukce. Dle mého nézoru neni vhodné formulovana hypotéza 1, a to i
z toho divodu, Ze neni operacionalizovin pojem ,,nedostateénd*. Ve vysledkové &asti jsou
ziskana data prezentovana pomoci grafii. Zde bych pro lepsi prehlednost zvolil procentualni
vyjadfeni odpovédi v jednotlivych grafech. V diskusi nechybi &etnd komparace a také
interpretovan vlastni nazor.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zéklad€ ¢eho jste zvolila $kdlu zdravotni gramotnosti (0-15 mélo gramotni, 16-24 stfedng
gramotni a 25-30 vysoce gramotni)?

Datum:. .?.?.63;‘.5. 0 /d) ........ Podpis oponenta diplomové préce.



