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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢n€ a prospesné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena diplomova prace je zpracovana komplexné a spliiuje vSechny nélezitosti, které
jsou kladeny. Zejména ocenuji praci s informaénimi zdroji a velké mnoZstvi cizojazyEnych
zdrojli. Z préace je vidét preciznost, zapalenost autorky pro dané téma a praktické zkuSenosti.
Je tieba také ocenit samostatny a iniciativni pfistup autorky. Diskutabilni mlze byt zafazeni
nékterych kapitol do vysledkové &asti, ale autorka tak u¢inila po konzultaci s vedouci prace.
V této podobé je provedend analyza piipravenosti CR na teroristicky utok za pouziti
radiologickych materiali komplexni a zjisténé skuteCnosti jsou fadné prezentovany a
diskutovany. Cil prace byl splnén a stanovenou vyzkumnou otazku autorka zodpovédéla.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2: D

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k tustni obhajob¢ prace:
V &em spatfujete nejvétsi slabinu v oblasti pfipravenosti CR na teroristicky utok za pouZiti
radiologickych materiala?



