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s ulozistém jaderného odpadu

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicki — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné néazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova préce se zabyva aktualni otazkou vybéru lokality pro trvalé Glozisté radioaktivnich
odpadui. V teoretické ¢&asti autorka popisuje stavajici stav a uvadi informace tykajici se
vybranych lokalit pro zamys$lené hlubinné ulozisté. Ocenuji snahu autorky o porovnani
nakladani s radioaktivnimi odpady v Rakousku a Finsku. Metodika provedeného sbéru dat a
nasledného statistického zpracovani mohla byt popsana podrobnéji, zejména s ohledem na
vybér respondenti. Zjisténé vysledky jsou prezentovany ve formé grafického zndzornéni, jsou
zpracovany pomoci metod deskriptivni a matematické statistiky a jsou fadné diskutovany.
Statistické zhodnoceni ale mohlo byt podrobnéjsi. Celkové je prace zpracovéana piehledné,
logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Zavéry prace jsou fadné podloZeny provedenym
vyzkumem. Vyhrady bych méla k praci s informaénimi zdroji. Velka &ast pouZitych informaci
pochézi z webovych stranek SURAO.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:
Jakym zpusobem konkrétn& probihal sbér dat, resp. vybér respondentii v obou lokalitach?



