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hasi¢ti Kasperské Hory

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
L. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobréd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Metodicka pfiru¢ka obsahuje pouze organizaéni zéleZitosti, nikoliv odborné.
Prace je pfevaznou mérou zaméfena na organizaéni zajisténi akce, coZ neni pfedmeétem studia
oboru CNP.

Dalsi hodnoceni:

Pfiprava a zaji$téni zdbavné-vychovné akce v oblasti ochrany obyvatelstva je zasluzny ¢in,
ktery vyZaduje mnoZstvi usili i éasu. Organizatorka — autorka préace se v praci piili§ zaméfila
na organizaéni a ¢asové provedeni akce. Inspirativni miZe byt pocet a zaméfeni jednotlivych
stanovist, zejména stanovi§té ¢. 1. V préci, ani v pfiloze — pfiru¢ce neni uvedeno, jak jsou
organizovany odborné zaleZitosti vztahujici se k jednotlivym oblastem ochrany obyvatelstva.
V kapitole Vysledky jsou pouze uvedeny ze zdroji obecné zélezitosti ke kazdému stanovisti.
Pododdil 4.4.1 by bylo vhodné zafadit do kapitoly Diskuze. Ve stejné kapitole Vysledky jsou
udaje uvedeny obecnég, jako pfehled opatfeni, nikoliv jako tkoly, které byly plnény, nebo na
né bylo upozornéno na jednotlivych stanovistich. VSechny informace jsou ozdrojovany, tzn.
nejsou napadem a pfinosem autorky. V praci jsou terminologické nepfesnosti, napf. nespravna
interpretace pojmu Improvizované ukryty, které nejsou budovany ani pfipravovany pfi
vyhlaSeni nouzového stavu; nespravné opakované uvedeno ,vefejnd vystraha“, namisto
vieobecnad vystraha; $patna interpretace pojmu evakuaéni stiedisko a daldi. VétSinou jsou
vyuzivany zdroje, které jsou ze zatatku stoleti a jsou poplatné té dob€, kdy nebyly ptesné
vyjasnény nazory na nékteré otdzky z ochrany obyvatelstva, napf. str. 43. Definice krizového
fizeni neni Uplna, chybi &ast tykajici se kritické infrastruktury. V p¥ehledu pouzitych zdroju,
ale i vtextu, jsou uvaddény Pokyny generalniho feditele, které nemaji uvedend &isla a u
nékterych zdrojl chybi jejich autofi. V praci jsou gramatické chyby, a to i hrubé.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Uved'te, jaky je rozdil mezi HZS CR a HZS kraje?
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