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b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
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Dalsi hodnoceni:

Pfedné je tfeba ocenit volbu tématu. Nebyva zvykem, aby si diplomant studijniho programu
Ochrana obyvatelstva zvolil takto filozoficky pojaté téma. Népad je to jisté zajimavy a nosny,
ale zplsob zpracovani po mém soudu nedosahuje kvalit, kterymi by méla disponovat
diplomova prace. Je potésujici, Zze se diplomant rozhodl rozvinout téma, s nimZ se zaobiral jiz
ve své bakalafské praci, ale ocekaval bych, Ze jej vdiplomové praci pozvedne na
kvantitativné i kvalitativné vy$8i Groven, a to nejen zacilenim praktické ,,vyzkumné* €asti, ale
uZz i ve zpracovani &asti teoretické. Bohuzel zna¢na Cast teoretické ¢asti obou praci je témeéf
shodna. Je-li ustfednim tématem zlaté pravidlo moralky, méla by byt tomuto vénovana
vyznamné véts§i pozornost i v teoretické casti prace. Ta se vSak pfevazné vénuje tematice
ochrany obyvatelstva, ¢ast vénovana filozofické problematice je nejen velmi kratka, ale i jeji
podloZeni studiem literatury je zcela nedostatetné. Domnivam se, Ze 1 vlastni prace
s literaturou je nevyhovujici. Pominu-li fakt, Ze celkovy vykazany pocet zdroji je jen 33, tvoii
znacnou ¢ast téchto zdroja Gstni sdéleni vyuZzita pro zpravovani praktické Casti a dale zakony
a vyhlasky. Vlastni odborna literatura vyuzita ke zpracovani prace &ita jen 5 zdroju (!) Zdroje
14 a 15 a také 19 a 20 se opakuji. Citovani v textu neodpovida citaéni normé&. Chybi
Casopisecké zdroje a zdroje zahraniéni. U pfiloh ani u obrazku na str. 40 nejsou uvedeny
zdroje. Autor n&kde pFiznava zdroj, ktery viak neni v soupisu literatury (napt. Durd'ovi¢ na
str. 76) jinde zase cituje, aniz by uvedl zdroj (citace Kanta na str. 73 nebo Fromma na str. 39).
Autor prace uvadi, Ze jeho cilem je stanovit hypotézu vyuzitelnosti zlatého pravidla moralky
pfi zpracovani krizovych pland. Ani v zdvéru ani v diskuzi vSak hypotéza stanovena neni.
Tam, kde student prezentuje své nazory, je prace kvalitni a autor prokazuje porozuméni
problematice. Protoze bych rad dal studentovi pfileZitost, aby na uvedené vytky reagoval,
doporuduji praci k obhajobé, ackoli jinak kvalit kvalifikaéni prace nedosahuje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak zni hypotéza, kterou jste si v cili pfedsevzal stanovit a o co ji opirate? V ¢em se (\;Zé

prace li8{ od price bakalafské? (Vysvétlete podstatnou shodu v teoretickych ¢astech obou
praci — jaké jsou mezi nimi rozdily?) /,
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