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Vv pfepravovanych materialech

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven

. Neobvyklé

wn

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni niazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

o Jld DO

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujiei

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena diplomova prace se vénuje moznostem vyuziti pfenosného spektrometru pro
detekei radionuklidit v materialech piepravovanych v ramei Jaderné elektrarny Temelin (resp.
v materialech, které prekracuji sttezené pasmo ETE). Ke zpracovani teoretické C¢asti prace
méam drobné vyhrady, autor se mohl vice vénovat stanovenému tématu a omezit obecné
informace o ionizujicim zafeni a jejich interakci. Stejné tak bych méla vyhrady k citaci
literatury a pouzitym zdrojum.

Na druhé strané se jedna o prakticky orientovanou diplomovou praci s konkrétnim vyuZitim
v praxi. Autor vénoval spoustu energie a casu povoleni, pfipravé a samotnému provedeni
méfeni. Vysledky jsou prezentovany piehledné, véetné jejich rozboru a hodnoceni. Jednotlivé
kroky na sebe navazovaly, a proto bylo t&€Zké rozdélit uvadéné informace do jednotlivych
kapitol (metodika, vysledky. diskuze), proto muze pasobit délka kapitol nevyvazene.

Ptes uvedené vyhrady hodnotim préci jako vybornou. Je tieba ocenit aktivni pfistup studenta
a hlavné prakticky prinos uvedenych vysledka.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Projednaval jste jiz mozné vyuziti vysledku Vasi diplomové prace s atvarem radia¢ni ochrany
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