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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urovern

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L b W -

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Konzultantem diplomové préce byla Ing. Mgr. Marie Charvatova.

Piedkladané prace navazuje na préaci bakalatskou ,, Pldnovdni evakuace, Jjako soucdst
krizové pripravenosti Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s.*, kterou komise navrhla na ocenéni

deékanky. Pfedkladana préce obsahové a metodologicky ptedéila préci predeslou.

Prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol jsou vhodné
zvoleny. Vybér studijnich prament odpovidal tématu prace. Formalni uprava, typograficka a

jazykova stranka prace jsou na vyborné tirovni.

Naro¢nost prace byla dana fadou uzitych metod, kvalitativni metody vyzkumu pouZila
u rozhovoru skrizovym manaZerem, ktery odpovidal rozboru dokumentace krizové
pripravenosti nemocnice. Kvantitativni vyzkum pak realizovala formou dotaznikového Setieni
u jeho persondlu. Vysledky prace jsou zpracovany precizné s naslednou systematickou
interpretaci a diskuzi. V kapitole diskuze provedla komparaci vlastnich zjisténi s vysledky
bakalafské prace a s teoretickymi predpoklady, které vyplyvaji z legislativy fesici danou
oblast. Nasledné vyvozuje zavéry, kterymi hodnoti informovanost persondlu a jednotlivé

oblasti pldanovanych opatfeni. V zévéru prace navrhuje vhodna opatfeni.

Pfi celkovém hodnoceni prace byl vzat vvahu zijem studentky o feSenou

problematiku, prokazéani znalosti relevantni literatury a samostatnost pii feSeni problematiky.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano



2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vi¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:



