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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Préci l1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:

Formulaci cili (str. 26) povaZuji obsahové za nepfesné az vagni a nasledny obsah
diplomové price ne za zcela odpovidajici.

Dalsi hodnoceni:

Diplomové prace (DP) s nazvem ,,Ochrana obyvatelstva vybraného tizemi s ohledem na studii
proveditelnosti“ je zaméfena ne na opatieni ochrany obyvatelstva, ale fe$i prostfedky poZarni
ochrany - obnovu techniky pro JSDHO Solenice. Zde shledavam rozpor mezi nazvem, cilem a
obsahem DP. V DP se autor dopousti fady nepfesnosti a poruSovani zasad psani odborného
textu. Jedna se napft.:
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13,

Chybné psani velkych / malych pismen, v abstraktu — jednotka sboru dobrovolnych hasi¢a
obce Solenice; str. 4 ,,Téma Ochrana obyvatelstva ...*, str. 10 ,,... pfedchazi Mimofadna
udalost...”, str. 27 — pocate¢ni pismeno ve vété ., mimotfadnych udalosti...*, str. 61 ... jsou
Organy krizového fizeni...*

Chybné psani ,,mezer" pfed ¢i po interpunkci; v abstraktu, nadpisech kapitol.

Chybné uvadeni legislativnich piedpist, v nadpisech kapitol, str. 5, 63 a dalsi,

Na str. 5 je odkaz na tabulku 1, ktera se nachazi az na str. 8, coZ je nepfehledné,
v seznamu pfiloh a obrazkitl (ale ne tabulek) na str. 72 je tabulka uvedena na str. 7.
Obdobné i tabulka 2 je na odli$nych stranach.

Absentujici uvidéni literdarnich zdroju lze povaZzovat za plagidtorstvi, nap¥. na str. 6
neni ani jeden odkaz a je ziejmé, Ze se jednd o pFevzaty text, obdobné str. 29 — 31, 37
_44.

Nazev kap. 1.2 ,Legislativa a zakony™ povazuji za nevhodny a zejména neni vztaZzen
k Zadné oblasti. Neni pak vibec zfejmé, pro¢ je zafazena kap. 1.2.3 vzhledem k tématu a
cili prace.

Pti definovani krizovych stavi je potfeba uzit primarni literarni zdroj = zdkon a nepfebirat
ze sekundarnich zdroju — str. 10.

Kapitola 1.2.4 svym obsahem zasadné neodpovida nazvu kapitoly.

Na str. 10 jsou ..Specifikace typu krizovych situaci bez uvedeni literarniho zdroje.
Terminy ,,pfirodni* a Zivelni* jsou synonyma — chybna klasifikace na str. 10.

Nevhodné formatovani na str. 15 (prazdné misto).

. Teoreticka ¢ast o IZS by méla byt zaméfena na zdiraznéni ¢innosti jednotek pozarni

ochrany, zv1asté na jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obci, toto absentuje.

Kap. 1.4 ,Kritickd infrastruktura a jeji prvky™ je obsahové v DP zcela neopodstatnéna a
zaroven z formalni stranky zcela nevyhovujici.

V praktické éasti je zpracovana multikriterialni analyza rizik pro vybrané tizemi, zde neni
bohuzel uvedeno srovnani s vysledky na trovni kraje a obce s rozsifenou plisobnosti.
Z vysledki analyzy neni zfejmé, jaky je dopad na obnovu mobilni poZarni techniky.



14. Tabulky od str. 49 jsou nevhodné naformatovany a bylo by vhodné&jdi uziti formatu ,,na
vysku®,

15. Vzhledem k tématu DP v textu absentuje vypis z plosného pokryti jednotkami PO kraje
jednotkami PO a poplachového planu kraje vzhledem kJSDHO Solenice. Prace
neobsahuje minimélni pozadavky na vybaveni JPO mobilni pozarni technikou a vécnymi
prostiedky pozarni ochrany, coz je vzhledem k zaméfeni DP potfebné.

16. Podkapitolu nemohou tvofit necelé dva radky, napi. kap. 4. 2 na str. 59.

17. Nepiesné vyjadiovani, str. 66 ,,...draz3i cca o 1 milion, ale...” (1 milién ¢eho?).

18. V seznamu literatury neni u ¢. 1 zadny zdznam, opakované je chybné uvadén ISBN,
$patné uvadeéni legislativy.

19. Nerozumim, pro¢ je v zavéru prace (za pfilohami) duplicitné uvedena multikriterialni
analyza rizik pro pfedmét Pravomoci a ukoly organ statni spravy a samospravy a dalsich
subjektii na hlavickovém papife ZSF JeU.

Celkové hodnotim praci jako neucelenou, neuspofadanou a nepiesnou. Neni ziejma
provéazanost jednotlivych kapitol. Autor se dopousti mnohych formdlnich i obsahovych
pochybeni. Vlastni odborny piinos autora je velice omezeny.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:

Datum: 18. 5.2018 Podpis oponenta diplomové prace



