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Dalsi hodnoceni:
Diplomova prace je zpravou o provedeném aplikovaném védeckém vyzkumu s pfevahou
vyzkumu kvantitativntho. RovnéZ byly dobte aplikovany metody vyzkumu v rdmci
posloupnosti: metody obecn& teoretické (jak bylo vie vymysleno), metody empirické (jak
bylo vie zméfeno), metody Setfeni datovych soubori (jak bylo vSe zpracovéano). Pievaha
kvantitativniho vyzkumu byla doloZena popisem vychozich teorii — ochrana obyvatelstva
v oblasti povolenych pobytii cizincii a potebné statistické analyzy.
Autorka stanovila dobrou souslednost cil -ziskat uceleny pfehled o poctech cizinct
s povolenym pobytem (cil splnén na str.63-82), prokazat souvislost mezi roénimi povolenymi
dlouhodobymi a trvalymi pobyty (cil splnén na str.83-89), provest komparaci dosazenych
vysledki s evropskymi trendy (cil plnén na str. 90-91, viz tabulka ¢.4).
Autorka pomoci regresni a korela¢ni analyzy zkoumala tii hypotézy — ro&ni pocty s trvalym
pobytem lze vyjadfit linedrnim regresnim modelem s rostoucim trendem (hypotéza
potvrzena), ro¢ni pobyty s dlouhodobymi pobyty lze vyjadfit linearnim regresnim modelem
s rostoucim trendem (rist potvrzen v prvni poloviné zkoumaného obdobi, v druhé poloving se
objevil spiSe pokles, viz graf ¢.5, odstavec 5.4.), roéni poéty s dlouhodobymi a trvalymi
pobyty pozitivné koreluji (bez rozélenéni na dva ¢asové useky lze hovofit o velmi slabé
pozitivni korelaci nebo dokonce o podob& nekorelované). Zkouméni viech hypotéz bylo
doloZeno dobrou metodikou a dobte vybranymi metodami statistickych analyz. Spise metod
deskriptivni  statistiky bylo pouZito pii napliiovani tfetiho cile (komparace s SRN,
Lucemburskem, évycarskem, Rakouskem, Svédskem. Lotysskem, Estonskem — CR patii
mezi zemé& s malym poctem cizinct, okolo 4% z celkové populace).
V diskusi upozornila na diivody roz¢lenéni na dva &asové tiseky pfi zkouméni druhé hypotézy
a jen rezervované piijeti tfeti hypotézy — role 5 — ti letého obdobi, zdsah ekonomické krize).
Autorka rovnéz poukézala na dalsi potfebu analyz z hlediska zdivodnéni vysledkd spojenych
s druhou a tfeti hypotézou a tim naznatila, jakymi cestami by se mohl ubirat navazujici
aplikovany kvantitativni vyzkum. Pfes drobné stylistické nesrovnalosti (napf. v nizvu prace
izolovana spojka ,,a* na konci fadku) lze povaZovat napt. operacionalizaci pojmi pouZitych
v hypotézach a cilech prace (viz 3 kapitola) povaZovat za zajimavy pispévek k metodologii
védeckého vyzkumu.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2: e
Navrhovanai klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhove¢l
Otazky k ustni obhajob¢ prace:
- Jaké dal8i moZnosti (vedle 5-ti letého obdobi a nastupu ekonomické krize) by bylo vhodné
zkoumat pfi upfesiiovani hypotéz prace v ptipadnych navazujicich vyzkumech?
- Jak by bylo mozno odhadnou korelaci dlouhodobych a trvalych pobytii odd&leng v prvni a
v druhé poloviné zkoumaného obdobi?
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