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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdarila

- Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zng& dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student si zvolil téma, které piili§ nekoresponduje se studovanym oborem, presto se vSak
lisp&sné snaZi jej vztahnout k soc. praci. Teoretické &ast prace je zpracovana standardn€, autor
cituje i novou zahraniéni literaturu. Na Skodu je slabsi stylistika, ktera vychazi z toho, Ze autor
misty cituje toho samého autora za kaZdou vétou — napf. str. 13 dole Jirak (2009), str. 17
v druhém odstavei atd. atd. Jedna se pravdépodobné o $patnou interpretaci opatieni k psani
BP/DP. Cil prace je nastaven méfitelné, hypotézy jsou spravné formulovany. Ocefiuji detailni
popis vyzkumného souboru a zpisobu analyzy dat. Rovnéz vysledky jsou piehledné
presentovany, nechybi odkazy na dotaznikové otazky. Testovani hypotéz je v pofadku.
Trochu sporné miize byt pouziti vysokoskolského testového hodnoceni. Zaroven stanoveni
testovych otazek a jejich znéni (které rovnéz pfipomina $kolni test) miZe byt problematicke.
Skutetnost, e znam kiestni jméno Alzheimera jeSt€¢ nemusi znacit informovanost o
problematice choroby. Nejsem si rovnéz jista, zda kiizovka je idealni informacni material.
V uvedené podobg pfili§ informaci neskyta.

Prace splituje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajob¢: 1. ano
2..he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym jinym zptisobem by bylo jesté mozné mefit informovanost vefejnosti o chorob&?
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