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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Miroslava Popelova
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Oponent diplomové prdce. PhDr, Jan Viton, Ph.D.
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Ndzev diplomové prdce: Poskytnuti daru profesiondlnimu pefovateli nebo poskytovateli
socialni sluzby jako etické dilema rodinnych vztahi

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny

- Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni: Diplomovéa prace Bc. Miroslavy Popelové vycerpavajicim zptisobem:
prehledné, vécné a se znalosti véci zpracovava zvolené téma, které je v dané oblasti stale
aktualni. V teoretické &asti prace autorka prezentuje velmi poucené nejriznéjsi aspekty (i
jejich genezi), jez se této problematiky tykaji ¢i ji mohou ovliviiovat, v¢etné platnych
dokumentil (napi. Eticky kodex spol. soc. pracovnikl CR zr. 2006). Navzdory problémiim se
sdilnosti né&kterych vytypovanych respondentd, dospiva autorka k podnétnym s v praxi
vyuZitelnym zavérim. Autordina vyzkumnd sonda pusobi velmi autentickym dojmem,
s mnozstvim vztahovych nuanci, uvedla a vyuzila velmi Sirokou Skdlu odborné literatury.
Moje kriticka pfipominka se tyk4 jednoho gramatického pravidla, které je opakované
porusovano: 1. p. mn. & pfid. jmen r. m. Ziv. (napf s. 39 a 70). To vSak vyrazn¢ neméni
celkové hodnoceni prace, které je vysoce pozitivni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob& prace: Zajimalo by mé, zdali se autorka diplomové prace béhem
vyzkumu setkala s reakei rodinnych pfislusniki na to, kdyby senior uvazoval o odménéni
instituce v ramci dédického fizeni, v pfipadé Ze ano, tak jakou.




