JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Matej Minarik

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva

Oponent diplomové prdace:  Mgr. Stépan Kavan, Ph.D.

Katedra/ vistav: URT

Nazev diplomové prdce: Organizacia détského tdbora so zameranim na prvii pomoc a

ochranu obyvatel'stva

1. Mimotadné¢ aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospe&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovuyjici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Formulaci cile diplomové prace povazuji za nedostate¢ny (,,vytvofit komplexni a detailné
zpracovanou pfiru¢ku pro organizovani détského tabora®). Cilem musi byt zjisténi nové
skute¢nosti na zakladé vlastniho zkoumani. Vlastni vyzkum pomoci védeckych metod prace
neobsahuje. Tim padem nemohlo dojit ani k zevseobecnéni zavérecného vystupu. Kazdy
odborny (védecky text) musi obsahovat vyzkumnou otdzku nebo hypotézu, v praci neni
uvedeno, viz kap. 2.2.

Dalsi hodnoceni:

Autor price zpracovava zajimavé téma, vramci postupu neuzivd védeckych metod. Praci
hodnotim jako teoretickou a popisnou. Z hlediska piipravy obsahu tabora sedukacnim
dirazem neni v diplomové prici zminka o zjisténi znalostni Grovné déti pfed nastupem na
tabor a pfipadné po ném, aby zde byla alespofi n&jaka méfitelnost kvality. PfedloZena pfirucka
muzZe byt praktickou pomickou pro realizaci letniho tabora, ale jako diplomovou praci ji
hodnotim jako slabou. Student v ramci obhajoby ma moZnost pfesvéd¢it komisi o
predloZeném materialu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Miizete porovnat formy a napli letnich tdbord s obdobnou tematikou realizované skautskym
hnutim (Junak), Ceskym ervenym kiiZzem nebo SdruZenim hasi¢t Cech, Moravy a Slezska?
Co maji programové tabory spole¢ného a v cem se naopak lisi?
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