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. Mimofadné aktualni

. Aktuailni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

NGO I NG [

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentalné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozend diplomova prace se vénuje vypracovani fizenc dokumentace pro zkousky
provozni stdlosti planovaciho systému, soudasti je i vyty&eni kritickych bodt metodiky véetné
navrhd na mozna feSeni. Oceriuji prakticky pfinos price, o to vice mé mrzi mnozstvi
formalnich chyb, kterym se autorka nevyhnula, a v mnoha piipadech maji vliv na prehlednost
uvadénych informaci. Kapitoly 1.1 az 1.4 obsahuji pouze nékolik odstaved, zpiehlednéni by
také pomohlo vynechani mista nad nazvy kapitol, v textu chybi odkazy na tabulky a obrazky.,
napf. na str. 42 autorka odkazuje na tabulku, ale ztextu neni patrné na kterou, na
nasledujicich dvou stranich Zadna tabulka neni a tabulka na str. 44 neobsahuje popisované
informace (mimochodem u této tabulky 11 neni uveden ani zdroj). K této &asti prace mam
také dalsi vyhradu, v celém textu na str. 38 az str. 44 se autorka odkazuje na svou bakalaiskou
praci, véetné toho, 7e v textu na str. 42 uvadi. ze ..v bakalaiské praci jsou tyto kapitoly
zbyte¢né podrobné popsény...".

Kapitola 2 — Cile prace a metodika vyzkumu obsahuje podkapitoly Cil prace a Hypotézy.
Samotna metodika je popsana v kapitole 3 Metodika, ale nedostate¢nym zpusobem.

Vysledky préce jsou velmi dobfe vyuZitelné praxi po zapracovani pozadavki nove legislativy,
o to vice je $koda, Ze samotné zpracovani diplomové prace vyrazné pokulhava za piinosem
préace. Myslim, Z¢ by bylo vhodné, kdyby vzor navrhované dokumentace autorka uvedla
v priloze.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Miizete vysvétlit pouziti vysledki, resp. textu z Vasi bakalaiské prace?
Domlouvala jste se na vyuziti vysledkii v rdmei Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.

135015 o b AL BN E Podpis oponenta diplomoveé prace... 2. .....ovieiiiinnn



