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Volba tématu: . Mimoi#adné aktualni

1

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka zpracovala ojedinélé téma, které se v zavéreCnych pracich studentl téméf
nevyskytuje a i ¢eskd odborna literatura se mu vénuje okrajove, coz je patrné také z faktu, Ze
autorka Cerpala predevsim z cizojazyénych odbornych zdroji. Teoreticka ¢ast diplomove
prace obsahuje komplexni informace o dané problematice, které byly zpracovany na zékladé
syntézy a komparace odbornych zdroji. Mohu konstatovat, Ze teoreticky diskurz zajist'uje
odpovidajici bazi pro praktickou ¢ast prace. Pozitivné hodnotim vyuziti po¢etného mnozstvi
aktualnich cizojazyénych odbornych zdroji. Drobny nedostatek spatfuji v absenci abecedné
fazeného seznamu literatury respektive odbornych zdroji. Srozumitelné koncipovany cil
prace koresponduje s vyzkumnou otazkou a dodrzuje parametry kvalitativni strategie
vyzkumu. Vysledky vyzkumu vychéazely ze sekundarni analyzy dat, jejiz pouziti autorka
zdiivodnila prostiednictvim odbornikd zabyvajicich se metodologii (napt. Kutnohorska,
Miovsky, Tannen). Jednoduse zpracovanym vysledkim pomoci axialniho kédovani nelze nic
vytknout. Jednotlivé kategorie a podkategorie jsou zpracovany srozumitelné a logicky. V paté
diskusni kapitole diplomantka ziskané vysledky adekvatné porovnéava s vlastnim nazorem a
nazorem odbornikii zabyvajicimi se problematikou sex byznysu. Mohu konstatovat, Ze
piedloZzenou diplomovou praci lze zafadit do kategorie praci, které piinasi novum a
doporuduji vybrané vysledky publikovat v odpovidajicim odborném periodiku.

Prace spliiuje zadkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V zavéru prace autorka uvadi, Ze: .....vyjadfovani klientd a jejich smySleni o sexudlnich
pracovnicich, mi zménilo pohled jak na muZze norniky, tak i na sex byznys jako takovy®.
Mohla by diplomantka vysvétlit o jakou zménu pohledu se jedna?

Datum: 31. srpna 2018 Podpis oponentky diplomové prace



