Zdravotné Jihoceska univerzita

socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia
and Social Studies in Ceské Budg&jovice

Autoritarstvi u socialnich pracovniki

DIPLOMOVA PRACE

Studijni program:

REHABILITACE

Autor: Bc. Michaela Bendova

Vedouci prace: doc. PhDr. Alena Kajanova Ph.D.

Ceské Budgjovice 2018



Prohlaseni
Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci s nazvem ,,Autoritaistvi u socialnich pracovnikia“ jsem

vypracovala samostatn¢ pouze s pouzitim pramend v seznamu citované literatury.

v

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vetejné
piistupné Casti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly
vV souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a
oponentll prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby diplomové prace. Rovnéz souhlasim
S porovnanim textu mé diplomové prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na

odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 5. 2018

Be. Michaela Bendova



Podékovani

Réda bych podékovala vedouci diplomové prace doc. PhDr. Alené Kajanové, Ph. D. za odborné
vedeni, rady, vstficnost, ochotu a obzvlast¢ za jeji Cas, ktery mi vénovala pfi zpracovani
problematiky, jiz se zabyva tato prace. Podékovani také patii vSem respondentim za jejich

spolupraci.



Autoritarstvi u socialnich pracovniki

Abstrakt

Cilem diplomové prace je identifikovat podil autoritarské osobnosti u budoucich socidlnich
pracovnikll. V souladu s timto cilem byla stanovena vyzkumna otdzka: Na jakych faktorech
zavisi podil autoritarské osobnosti u budoucich socidlnich pracovnikl a pracovnic? Na zaklad¢
vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy: Studenti oboru Socialni prace ve
vefejné spraveé jsou vice autoritaisti nez studenti oboru Rehabilitaéni — psychosocialni péce
0 postizené déti, dosp€lé a seniory. Studenti kombinované formy studia jsou vice autoritarsti
nez studenti Rehabilitaéni — psychosocidlni péce o postizené decti, dospélé a seniory.

S rostoucim vékem roste podil autoritarské osobnosti.

Pro dosazeni cile byla vybrana strategie kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovany pomoci
metody dotazovani prostiednictvim standardizovaného dotazniku. Vyzkumny soubor tvofili
budouci socialni pracovnici, konkrétné studujici Zdravotné socidlni fakulty v Ceskych
Budé&jovicich, oboru Socidlni prace ve vetfejné spraveé a Rehabilitaéni — psychosocidlni péce
0 déti, dospélé a seniory. F-skala byla pfevzata z publikace T. W. Adorna. Analyza dat byla
vyhodnocena pomoci popisné statistiky v programu MS Excel a testovani hypotéz bylo
provedeno ve statistickém programu SPSS.

Vyzkum ukazuje, Ze u prvni hypotézy byl zachycen statisticky vyznamny vztah u vlastnosti
konvencionalismus, podtizenost, agresivita, antiintracepce, tvrdost, destruktivismus,
projektivita a sexualita. Ve druhé hypotéze bylo testovano, zda studujici kombinovaného studia
jsou vice autoritaisti nez studujici prezenéniho studia. Signifikantni vztah byl zaznamenan
u vlastnosti podfizenost a agresivita. U tieti hypotézy bylo prokazano, Ze statisticky vyznamny

vztah byl vyhodnocen u vlastnosti podfizenost, agrese a povércivost.

Vystupy vyzkumu diplomové prace mohou slouzit jako zpétna vazba pro studujici nebo socidlni
pracovniky. Vysledky by mohly zajimat studujici Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Autoritaiskd osobnost nebyla u socidlnich pracovnikéi dosud

zpracovana.
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Authoritarianism of social workers

Abstract

The aim of the Master Thesis is to identify the proportion of authoritarian personality of future
social workers. In line with the objective of the work, the research question has been formulated
in the following way: On what factors does the proportion of the authoritarian personalities of
future social workers depend? Based on the research question the following hypothesis has been
determined: Students of the programme Social Work in Public Administration are more
authoritarian than the students of the programme Rehabilitation — Psychosocial Care of
Handicapped Children, Adults and the Seniors. Students of part-time studies are more
authoritarian than students of programme Rehabilitation — Psychosocial Care of Handicapped
Children, Adults and the Seniors. With the increasing age, the proportion of authoritarianism

grows.

The quantitative research strategy, which was implemented using the questionnaire method
through a standardized questionnaire, was selected to achieve the goal. The questioned team
consisted of future social workers, namely students of Faculty of Health and Social Sciences in
Ceské Budgjovice programme Social Work in Public Administration and Rehabilitation —
Psychosocial Care for Children, Adults and Seniors. Translation of F-scale was taken from the
publication of T. W. Adorno. Data analysis were evaluated using descriptive statistics in MS

Excel and hypothesis testing was performed in the SPSS statistical program.

The research shows that in the first hypothesis statistically significant relationship has been
captured in the properties of conventionalisms, authoritarian submission, authoritarian
aggression, anti-intraception, power and toughness, destructiveness, projectivity and sexuality.
In the second hypothesis, it was tested whether the students studying part-time are more
authoritarian than students of full-time studies. A significant relationship was noted in attributes
of subordination and authoritarian aggression. In the third hypothesis, it was demonstrated that
a statistically significant relationship was detected in the attributes of subordination,

authoritarian aggression, and superstition.

The outputs of the Master Thesis research can be provided as a feedback for students or social

workers. The results could be of interest to the students of the Faculty of Health and Social



Sciences at the University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Authoritarian personality
has not yet been processed for social workers.
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Authority; power; personality; authoritarian personality; attitudes; social work; social worker
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UvVOD

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma Autoritafstvi u socidlnich pracovnikli. Vyzkum
byl proveden na studentech Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity, konkrétné
na studujicich ZSF oboru Socialni prace ve vefejné spravé a Rehabilitacni —
psychosocialni pée o déti, dospélé a seniory prezencni a kombinované formy studia.
Autoritafstvi znamena pfilisné uplatiovani a zdaraznovani formalni autority. Pojem
autorita je hodn¢ diskutované téma, a proto m¢ zajima, do jaké miry jsou autoritarsti

studenti téchto oboru.

V teoretické Casti je vysvétleno hlavni téma diplomové prace — autoritdiskd osobnost.
S timto terminem souvisi pojmy autorita, moc, hodnoty, postoje, pfedsudky, stereotypy,
socialni prace, socialni pracovnik a také autorita/moc Vv socidlni praci. V praktické ¢asti
diplomové prace jsou uvedeny cile, vyzkumné otazky, hypotézy, operacionalizace pojmu,
metodika a vysledky vyzkumného Setfeni. Cilem prace je identifikovat podil autoritarské
osobnosti u budoucich socidlnich pracovnikid. K dosazeni vysledki byl vyuzit
kvantitativni vyzkum pomoci metody dotazovani prostfednictvim standardizovaného
dotazniku. Veskera data byla shromazdovdana a vyhodnocena v programu SPSS.
Vyzkumny soubor byl slozeny z 85 studujicich oboru Socialni prace ve vetejné sprave

a 110 studujicich oboru Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory.

Jako metoda vyzkumu bylo zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni. Pti vyzkumu bylo
pouzito dotaznikové metody, kterd obsahovala zdkladni informace dotazovaného
(pohlavi, ve€k, studijni obor, typ studia, forma studia a ro¢nik) a ndzorové-postojové skaly
zjistujici ideologické trendy, jako antisemitismus, etnocentrismus, politicko-ekonomicky
konzervatismus a také antidemokratické tendence. Kazda $kala je souborem jednotlivych
tvrzeni, na kterda mél respondent odpoveédét a vyjadiit tak miru svého souhlasu ¢i
nesouhlasu. Kazdé tvrzeni obsahuje urcity specificky nazor, postoj nebo hodnotu
a podklad pro jejich seskupovani do jednotlivé Skaly, kterd byla chapana jako vyjadieni
jednotlivého obecného trendu (Lukas et al., 2008).



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Autorita

V definici autority neexistuje shoda, jedna se o pojem komplikovany a jeho uzivani byva
nepfesné. Autorita je vztah moci mezi jejim nositelem a ptijemcem. Hovoii se o autorité
osobni, pravé, opravdové, pfirozené, ale i o autorité mocenské, vladaiské, Gredni Ci
direktivni (Valisova, 2008). Weber (1978) de€li autoritu na tii zakladni typy: racionalni
neboli legitimni, tradi¢ni a charismatickou. Raciondlni autorita je spjata S virou, Ze
stanovend pravidla a pravomoci autorit vydavat ptikazy jsou zdkonna. Tradi¢ni autorita
je zalozena na vife v posvatnost prastarych tradic a charismaticka autorita spociva
V oddanosti vyjime¢nému charakteru individualni osoby, kterd zavadi fad (Weber, 1978).
Valisova (2008) uvazuje o autoritativnim chovani, o autorité nadiizenych, dospélych,
rodi¢l a starSich, o autorit¢ ucitele, o autoritativnim a autoritdiském stylu vychovy,
0 autoritativnim modelu fizeni, ale i o autoritaiské osobnosti. Balik (2004) tvrdi, ze
autorita je spojena s legitimitou, souzni s viudcovstvim, kterému se dostalo spontanni
podpory. Autorita je zaloZena na sdilenych skupinovych normach a na pravu kontrolovat
jedince (Lukas et al., 2008). Tato moc je z uréitého divodu pro spole¢nost nebo piimo
pro konkrétniho jedince opravnénd, a proto se ji z Ucty a respektu dobrovolné podiizuje.
Mezi nejcastéj$i synonyma pojmu autorita patii vliv, dominance, fizeni a kompetence
(Valisova, 2008).

Autorita je forma socidlniho vlivu, ktery se v socialni préci realizuje prostfednictvim
vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem a posouva vztah mezi nimi
na nerovnovazné postaveni (Balogova et al., 2017). Janebova (2013) uvadi, ze autorita
spociva v ptesvédceni klienta, Ze kdyz ho bude chtit socidlni pracovnik ovlivnit, je jeho

snaha opravnéna, a prave diky tomuto pfesvédceni mize byt uspésna.

Weber (1997) dokazal, ze bez existence autorit je lidska spolecnost nepiedstavitelna.
Autorita ve skute¢nosti neni moc, sila nebo vlada, ale vliv zalozeny na prestizi a také
vaznosti, jinak feceno je odrazem vyznamnosti, a t0 V pozitivnim slova smyslu. Jde
0 moralni vliv, v zadném ptipadé nas autorita do ni¢eho nenuti a nebere nam svobodu
(Balik, 2004). Pojem autorita je odvozen z latinského slova auctoritas, které v piekladu
podle Vymétala (2010) znamena zaruku, jistotu, vzor ¢i moc. Podobn¢ spatiuje autoritu
Jandourek (2008), ktery ji vnima jako jisty vliv, ktery disponuje uréitou moci. Moc je
10



vSak odlisna od donuceni. Autorita se nachazi ve vSech zivotnich situacich, ovliviiuje

vztahy mezi lidmi, jak v rodiné, ve Skole, tak i na pracovisti (ValiSova, 2008).

Beck (2007) je ptesvédcen, ze autorita zadné donuceni nepotiebuje, protoze predpoklada,
na rozdil od moci, uznani daného vlivu. Autorita nafizuje jedinci, aby se choval
zpusobem, ktery by spontanné nepreferoval a zaroven sleduje, zda osoba piikaz skute¢né
vykonala (Hewstone et al., 2006). Beck (2007) chape autoritu obdobné¢, ale diferencuje ji
S pojmy zplnomocnéni, vaznost, vliv, vérohodnost a spojuje ji S moci, ale autorita je podle
n¢j ve vztahu kovliviiovani lidi efektivnéj$i nez uplatiovani moci. Autoritou

ovlivitujeme jedince, aby se dobrovolné choval nami pozadovanym zpisobem.

Kazdy z nas pravdépodobné prozival nékdy ve svém zivoté k autorité sporny vztah. Na
jedné strané¢ lidé autoritu vyzaduji a Casto touzi byt vedeni a fizeni, zvlasté kdyz chtéji,
aby za n¢ nékdo rozhodoval a odpovédné fesil nesnadné situace (ValisSova, 2008). Beck
(2007) uvadi tfi rizné formy autority:
e Ufedni autorita je stavéna na vife podiizenych v legitimitu pozice a spo&iva
ve spole¢nych hodnotéach podtizenych s nadtizenymi;
e Osobni autorita se zaklada ve vlastnostech, které jsou cenény v socialnim okoli;

e Funkéni autorita znamena odborné znalosti a moznost, ziskat ji 1ze pomoci dalsiho

vzdélani a kvalifikace.

Na druhé strané se vSak lidé proti autorit€¢ boufi. Odmitaji ji, jakmile je omezuje
ve svobod¢ rozhodovani a zuzuje jejich prava (Valisova, 2008). Proto lidé autority podle
svych potieb podporuji nebo oslabuji. Jedna se v podstaté o proces hledani kompromisu

mezi autoritou, svobodou a vlastni odpovédnosti (Beck, 2007).

ValiSova (2008) uvadi, ze pokud uvazujeme 0 autorité¢ jako o vzadjemném vztahu mezi
jejim nositelem (Clovékem, ktery ptisobi na okoli svym vlivem) a piijemcem (adresatem

vlivu, ktery nositele autority respektuje), je nutno si uvédomit dva zakladni aspekty:
e Aspekt relativnosti — jedinec ziskava autoritu v urcitém ¢asovém obdobi, vici
svému socidlnimu okoli, vii¢i ur€itym lidem, konkrétnim skupinam (naptiklad

na svém pracovisti, vV roding, v zajmové skupin¢).
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e Aspekt asymetricnosti — nositel autority puisobi na ostatni lidi ve svém okoli
rozhodujicim, pfevazujicim vlivem. Vytvaii vztah nadfizenosti a podfizenosti,
vztah vedeni a nésledovani. Pijjemce vlivu podmifiuje existenci autority tim, ze

vliv nositele autority respektuje, uznava a piijima.

Pojem autorita lze vnimat jako vS§eobecné uznavanou vazenost, vliv, actu, moc, obdiv
nebo jako obecné uznavany vnitini Cinitel, ptipadné ve smyslu instituce - stat, pravo
a zakon (Koléaf, 2012). Dle Pelcové (2014) se skutecnd nebo domnéla pocatecni
kompetence pienasi na uniformu nebo titul autority, tzn. nosi-li autorita tu spravnou
uniformu nebo ma ten pravy titul, kompenzuje tento vnéjsi znak kompetence kompetenci
skuteCnou a jeji kvality. Predstava, Ze autorita se pfi¢i svobod¢ a demokracii, vznikla
nepiesnym ztotoznénim moci a autority ¢i redukci moci pouze na nasili a potlaceni
jedinct (Valisova et al.,, 2011). Autoritou obvykle rozumime jednu z uvedenych
skutecnosti:

e Vseobecné ¢i lokaln¢ uznavanou vaznost, vliv, tctu, obdiv, respekt;

e Obecné uznavaného odbornika, vlivného &initele;

e Mocnou instituci, Ufad a souvisejici entity, tj. stat, védu, statni symboly, pravo

a zékon, policii aj. (ValiSova, 2008).

Autoritativni vliv nezna hranice, a bude-li pfi manipulaci brat ohled na podminky, je
mozné ovlivnit nemaly pocet lidi takovym zptisobem, Ze pod timto plisobenim ud¢laji
prakticky cokoli. Cilem autority je pfimét nékoho k tomu, aby jednal proti svym zajmim,
nebo mit nékoho pod kontrolou, abychom profesné postoupili (Beck, 2007). Kontrola je
schopnost donutit lidi udélat néco, o Cem nejsou piesvédceni, a kdyZ nevnimaji
opravnénost vyzadovaného jednani: donuceni znamena snazeni se o kontrolu druhych

proti jejich vuli (Lukas et al., 2008).

Vymétal (2010) tvrdi, Ze s autoritou je nerozlu¢né spjata pravdivost, a tato propojenost
znamena, ze je doty¢ny ohleduplny a uptimny. Pravdivost je principem projevujicim se
v komunikaci a vztahu ke druhému. Tato osobnostni kvalita vSak zada vyssi stupen
sebepoznani. ValiSova (2008) tvrdi, ze védomi socialni podminénosti autority vylucuje
predstavu o autorité jako o vlastnosti ¢lovéka, kterou je doty¢ny obdafen bez ohledu

na své okoli. Vymétal (2010) je presvédCen, Ze na zaklad¢ pravdivosti vznika daveéra,
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diky niz u druhé osoby dochazi k vnitinimu zklidnéni a jez pfispiva k vytvoteni vztahu;
klient tak citi oporu a bezpeci. V socidlnim kontextu mize byt autorita interpretovana
jako “hra socidlnich roli“, kdy jednu cast vztahu tvofi role ,,vedouci“ a druhou role

,hasledujici“ - naptiklad vedouci a podfizeny, rodi¢ a dité, ucitel a zak (ValiSova, 2008).

1.1.1 Moc

Kdo ma autoritu, ma i moc, ale ne kazdy, kdo ma moznost pfimét druhé jednat v zajmu
vlastnich potfeb mocenskou cestou, ma také autoritu. Pojeti moci neni zdaleka tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo jevit (Lukas, Smolik, 2008). Moc v sob¢
zahrnuje urcité mocenské pole obsahujici kompetence urcené organizaci a tyto
kompetence mize socidlni pracovnik vyuzit ve sviij prospéch nebo je mize odmitnout
(Janebova, 2008). Dle ValiSové (2008) stavét svilj vliv pouze na vnéjsi moci neni moudré,
protoze ztratime-li mocenské prostredky, nas vliv tim odezni. Moc vazana na osobnost je
spjata s dil¢imi atributy:

o fyzicka stranka (sila),

e duSevni kvality,

e moralni jistota,

e osobnostni vlastnosti (Bedrnova, 2001).

Mit moc znamend mit pievahu, kontrolovat své okoli, a to mize mit kofeny také
Vv pocitech ménécennosti a nejistoty u ovladanych (Nakone¢ny, 2009). Od moci, ktera
vyplyva z fyzické pievahy, se postupné piesouvd k duSevni kvalité, kdy efektivni
osobnost vitézi diky komunikaci a pfesvédCovani, tedy z moci podminéné (Bedrnova,
2001). Janebova (2008) popisuje moc jako neménnou proménou, jako osobni volbu
socialniho pracovnika. Moc dle Lukase a Smolika (2008) znamena schopnost uplatnit
svoji vuli prostiednictvim jinych lidi, ovliviiovat lidi a véci ziskanim ostatnich pro
uskutecnovani svych zajmia. Typickou charakteristikou skupinového mySleni je
ptitomnost silného vidce a existuje mnoho vyzkumi, které se zabyvaji otdzkou, co déla
z lidi dobré vidce a jak nejlépe fidit ostatni (Hayesova, 2000). Dosazeni cild v riznych
¢innostech vyzaduje porozuméni moci u ovladajiciho, ktera spociva ve schopnosti
zasahovani do ¢innosti jinych a v moZnosti jejich ovladani. Zaklada se na urcitych
predpokladech, jako je sila, schopnosti a moznosti realizovat sankce apod. (ValiSova,

2008).
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Dle Bedrnové (2001) je moc vyznamnym fenoménem doprovazejicim vyvoj lidstva
a pribézné se prosazujicim ve fungovani vSech dosud existujicich spole¢enskych ttvart.
V Sirokém pojeti znamend moc moznost mit vliv na chovani druhych, kontrolovat je
urCitymi prostfedky, at’ uz materidlnimi, nebo symbolickymi odménami a tresty
(Nakonec¢ny, 2009). Moc se svou fidici a organizatorskou funkci je nezbytna i v moderni
spolecnosti (ValiSova et al., 2011). Bedrnova (2001) tvrdi, Ze jde o fenomén, ktery je
v lidské spole¢nosti prakticky vSudypfitomny. Na poticbu moci byva nahliZzeno jako
na jeden z hlavnich motivu ovliviiujicich jednani vétSiny lidi, pficemz lze najit jeji riizna
chépani, a to bud’ jako potfebu podminénou vice osobnostnimi faktory, kterd je soucasti
struktury osobnosti, ¢i podminénou vice socialnim kontextem, napf. snahou o nabyti

statusu v urcité skupiné (Lukas et al., 2008).

Moc souvisi se socialnimi rolemi a vztahy mezi nimi. Moc nad ostatnimi mize mit i své
zdroje a je nutno rozliSovat n¢kolik druht moci:

e Moc odménovaci nebo sankéni — zakladd se na hmotnych podminkach
umoznujicich poskytovat finan¢ni nebo vécné zvyhodnéni, piipadné trestani
(ValiSova, 2008). Dle Lukase a Smolika (2008) se sila vlivu této moci odviji od
vedenymi jedinci vnimaného vyznamu a hodnoty odmén, které jim viidce muize
nabidnout.

e Moc donucovaci —nuti lidi k urc¢itému chovani riiznymi donucovacimi prostiedky
(Valisova, 2008). Je podobna odménovaci moci, na rozdil od ni je vSak zalozena
spiSe na negativnim vnimani drziteltt moci jakozto 0sob schopnych ostatni trestat
v okamziku, kdy se podfizeni n&jakym zpisobem nepfizptsobi jejich
pozadavkum (Lukas et al., 2008).

e Moc expertni — je dana pfedevsim znalostmi a odbornosti urcitého jedince, ¢imz
si tento jedinec vyminuje urcité pravomoci vuéi jinym (ValiSova, 2008). Projevuje
se tehdy, kdyz jsou drzitelé moci akceptovani z davodu svych urcitych dalezitych
schopnosti a znalosti. Miize byt zalozena na vSeobecnych znalostech, stejné jako
na znalostech v nékteré oblasti lidské ¢innosti nebo na urcitych socialnich, ale
I velmi specifickych dovednostech (Lukas et al., 2008).

e Moc referencni - Lukas a Smolik (2008) uvadéji, Ze tato moc je Siroce pojimana
jako vysokd socidlni atraktivita drzitel moci a vyvoldva u vedenych touhu

po sjednoceni s vidci. Od odménovaci moci se 1isi tim, ze Se nejedna o nabizeni

14



odmén nebo hrozbu sankcemi, ale o snahu samotnych vedenych identifikovat se
s drziteli moci, coZ mimo jiné obnasi také prejimani jejich nazort a postojul.

e Moc legitimni — pfichazi s pozici v organizaci podle oficidlni role, kterou ma
jedinec navic vuci ostatnim, jinak feceno se jednad o formalni moc nadiizenych
(Valisova, 2008). Legitimita moci se odvozuje od nékterych zakladnich norem
a hodnot, kdy napt. nékteti jedinci ve spole¢nosti mohou povazovat za piitazlivé
odli$né socialni skupiny nebo za experty rizné nositele moci, a ptesto v podstaté
vSichni budou téméf shodné vnimat zakladni normy svého statu a ocekavat
od sebe navzajem V béznych situacich ur€ity zptusob chovani, kterym by se ve

stejné situaci prezentovali i oni sami (Lukas et al., 2008).

Dalsimi druhy moci jsou napf. moc informacni, kterd je definovana privilegiem
informaci, které ma jedinec nad ramec vici ostatnim. Moc pfenesena znamena pravomoc
svéfenou jiné osob€, moc vztahovd mé podobu ucty, obdivu, ndklonnosti ¢i sympatii
vyvolanych ,kouzlem osobnosti“ a dalSimi vlastnostmi jedince (ValiSova, 2008).
Géringova (2011) uvadi, ze mizeme rozliSovat moc realnou, na jejimz zékladé muze
pomahajici pracovnik omezit osobni svobodu klienta, aby zabranil ohroZeni jeho zdravi,
a moc pocitovanou, kdy je klient bezmocny tim, Ze néco potiebuje, a pracovnik je mocny

tim, Ze pomaha.

1.1.2 Typologie autority

V této Casti jsou popsany charakteristiky jednotlivych typl autority. Autorita pfirozena
(vrozena dispozice) a ziskand (naucend, osvojena) jsou urceny genetickym kritériem.

e Autorita pfirozend — vyplyva z vrozenych osobnostnich rysti ¢i profesnich
dovednosti nositele, mize byt umocnéna i temperamentovymi dispozicemi
(Valisova, 2008). Prirozena autorita ma pottebu byt respektovana. Stava se, ze
pokud se v kolektivu objevi vice pfirozenych autorit, dostanou se do vzajemného
konfliktu. Je nebezpecné tento konflikt ignorovat, zastavit ho miZe pouze jina
autorita, ktera je jim nadfazena (Bednaf, 2013). Pfirozenou autoritu pomaha
rozvijet: vysoka odbornd Uroven,, uméni vedeni tymu, dovednost komunikovat,
kooperovat se skupinou, dovednost piedchazet konfliktu, uméni kombinovat
velkorysost, humor, ptisnost, dovednost zvladat své citové vazby, uméni sdélovat

pochvalu i kritiku a odolnost vici stresu (ValiSova, 2008).
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e Autorita ziskana — podili se na ni vychova a individualni cilevédomé usili, opira
se 0 schopnosti osvojené v pribshu Zivota jedince. Cerpa z piirozené autority
a zaklada se na ni, n¢kdy ji kultivuje, jindy upravuje nebo omezuje (ValiSova,
2008).

Dale jsou podle Valisové (2008) charakterizovany typy autority dle socialniho statusu -
autorita osobni, pozi¢ni a funk¢ni — socialni kritérium.

e Autorita osobni — pfedstavuje pfirozeny vliv pramenici z individuédlnich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do socialni
situace.

e Autorita pozi¢ni — znamend miru vlivu, kterou jednotlivec Cerpa diky svému
postaveni v systému organizace. Jde o oficidlné a ifedné sveéteny stupen vlivu.

e Autorita funkéni — predstavuje vliv vyplyvajici z o¢ekavaného provedeni tkolu,

z kvality vykonu v uréité roli ¢i funkci.

Dalsimi typy jsou autority dle prestize, a sice autorita formalni a neformalni — socialni
kritérium.

e Autorita formalni — je mirou vlivu, ktery vyplyva z postaveni a jemu odpovidajici
¢innosti v organizac¢ni hierarchii instituce ¢i podniku, a to bez ohledu
na konkrétniho jedince a jeho osobnostni vlastnosti (ValiSova, 2008). Formalni
autorita je zalozena na hierarchickém uspotadani skupiny (Hartl et al., 2009).

e Autorita neformalni — je zaloZena na lidskych a odbornych charakteristikach
jedince, ktery ma osobni piirozeny a primy vliv (ValiSova, 2008). Bednat (2013)
hovofi o tom, Ze neformalni autorita neni ten, koho jsme ur¢ili jako nadtizeného.
Je to ¢lovek, kterého vSichni respektuji, dokazou se mu podridit a hromadné se

shodnou na jeho autoritg.

Ne vzdy je mozné dopracovat se k takto ideadlnimu stavu. Jeden z ditvodt dle Bednare
(2013) mize byt to, Zze ne vzdy se kryje formalni autorita s kompetencemi pottebnymi
pro vedeni. Pokud usilujeme o pfevedeni neformalni autority do formalni, tzn. realné

autority, muzeme se setkat s negativnim pfijetim.
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Predposledni kategorii jsou podle Valisové (2008) autority zalozené¢ na dusledcich
chovani socialniho okoli. Jedna se o autoritu skute¢nou a zdanlivou — socialni kritérium.
e Autorita skutecnd — spociva v tom, Ze podiizeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji vstficnost k pokyniim, aktivita skupin se vyznacuje trvalosti

a soudrznosti i v krizovych situacich.
e Autorita zdanliva — ve skupin€ existuji projevy nedlivéry podiizenych, neochota
ke spolupraci. Pies existenci symbolli uznani nema nositel autority v narocné

situaci u spolupracovnikii oporu.

Riznymi typy autorit, jichz mize jedinec dosdhnout, jsou autorita statutarni,
charismaticka, odborna a moralni. NiZe jsou tyto autority popsany:
e Statutarni autorita — byva spojovdna a ztotoznovana s formdlni ¢i pozi¢ni
autoritou;
e Charismatickd autorita — vyplyva z osobnosti, jeji silu ovliviluje vyzatfovana
energie, zdravé sebevédomi, komunikativni dovednosti, laskavost i takt;
e (Odborné autorita — ziskava se profesnimi znalostmi a dovednostmi;
e Moralni autorita — rozvijime ji poctivym a odpovédnym vztahem k sobé,

K druhym lidem a ke svétu (ValiSova, 2008).

1.2 Osobnost

Osobnost predstavuje souhrn, souvislosti a provazani charakteru, temperamentu,
schopnosti a také konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012). Vagnerova
(2010) uvadi, ze osobnost je hodnoceni dané¢ho jedince respektive charakteristika osoby.
Naopak Nakonecny (2009) tvrdi, ze osobnost vyjadiuje vnitini psychické uspotradani
¢lovéka, jeho vnitini dynamickou strukturu, determinujici jeho duSevni Zivot. Osobnost
dle Cakirpalogla (2012) vyjadiuje miru spolecenské ptitazlivosti nebo také hodnotu
spolecenské stimulace ¢lov€ka. Jinak feceno osobnost je vyrazné€jsi nebo vyznamnéjsi,

pokud dokéze upoutat pozornost ostatnich lidi.

Osobnost 1ze ponékud zjednodusené definovat jako vSestranny a pomérné stabilni systém,
ktery funguje jako celek, skladé se ze vzajemné propojenych somatickych a psychickych
vlastnosti a projevuje se Vv reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi

(Vagnerova, 2010). Pojem osobnost vyjadfuje wvnitini organizaci duSevniho zivota
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¢lovéka, skuteCnost, Ze je jednotou dil¢ich funkei, Ze tedy funguje jako jednotny celek
interindividudlné odlisSnych dispozic a jako takovy vytvaii smysluplné souvislosti
S vnéjSimi projevy, tj. s chovanim individua (Nakone¢ny, 2009). Vagnerova (2010)
uvadi, ze osobnost se n¢jakym zptsobem projevuje navenek, ale uré¢ité vlastnosti a sklony

zUstavaji pod povrchem a projevujici se jen za urcitych okolnosti.

Osobnost charakterizuje urc¢ity zpusob prozivani, uvazovani a chovani a z ného
vyplyvajici vztah s prostiedim, respektive ptizpiisobeni na toto prostiedi. Na osobnosti
zavisi, jak ¢loveék vnima sebe i své okoli, jak se citi, jak uvazuje, jaké cile si stanovi a jak
jedna (Vagnerova, 2010). Nakonecny (2009) uvadi, ze osobnosti se ¢loveék nerodi, ale
stava se ji, a to v dob¢, kdy se u ného v raném détstvi utvari specificky lidska forma

organizace a fungovani psychiky.

Osobnost ma své objektivné méfitelné ¢i pozorovatelné stranky, ale ma i svij subjektivni
obraz, jehoz centralni a sjednocujici slozkou je pojeti sebe sama, védomi vlastni identity,
zahrnujici subjektivné objasnénou minulost, souc¢asnost a z nich vyplyvajici predvidani
budoucnosti (Vagnerova, 2010). Pivod osobnosti je tedy spojen se vznikem ja a tento
vznik j& a jeho vyvoj k sebepojeti a sebehodnoceni jsou zdkladnimi aspekty fungovani
osobnosti, jejiho dalSiho utvareni, protoze osobnost funguje jako otevieny systém, ktery
je stale ve vzdjemném pilisobeni se svym Zivotnim prostfedim (Nakone¢ny, 2009). Vyvoj
osobnosti znamena vSestrannou a celoZivotni pfeménu clovéka zryze biologického
Vv jedinecné lidské byti a predstavuje celozivotni socialni proces, ktery zahrnuje
vzestupnou, postupné se vyvijejici inovaéni drahu Zivota (Cakirpaloglu, 2012). Osobnost
lze t€Zko charakterizovat jako celek, mnohem snadnéjsi je pouZit k jejimu popisu dil¢i
hlediska, osobnostni vlastnosti, které urcuji obecnéjsi tendence K ur¢itému zpusobu
pusobeni (Vagnerova, 2010). Nakone¢ny (2009) doklada, ze pti formovani osobnosti se
uplatiiuje vzajemné ptisobeni vrozenych biologickych Cinitelt a zkusenosti, které jedinec
ziskava v ramci urcitého socidlniho a kulturniho prostiedi, v némz zije. Utvafi se
na zakladé situace, kdy mezi ¢lovékem a okolim neni pfimy kontakt, ale v tomto

,meziprostoru“ ma vliv fada subjektivnich ¢initelt (Cakirpaloglu, 2012).
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1.2.1 Pétifaktorovy model osobnosti

V poloving 60. let minulého stoleti dospé€li autofi riznych studii k pétifaktorovému
modelu osobnosti neboli Velké pétce (Vagnerova, 2010). Model zformuloval Galton
obecnou lexikalni hypotézou a jako prvni shromazdil ptiblizné tisic slov pouzivanych
k projeveni vlastnosti osobnosti (Blatny, 2010). Modelu Velké pétky bylo vytykano, ze
nezahrnuje vSechny existujici osobnostni vlastnosti, i kdyz nikdo nepochyboval o tom, ze
jejich reprezentativni ¢ast ano — model tvofi faktory, které jsou hodné obecné a v zdsadé
kulturné nezavislé, takze jej lze povazovat za univerzalni (Véagnerova, 2010). Dle
Blatného (2010) nebylo zdmérem Galtona poukézat na to, Ze vSechny individudlni rozdily
mohou byt redukovany pouze na pét dimenzi, ale chtél spi$ zdlraznit, ze pét dimenzi
popisuje osobnost na nejvyssi trovni abstrakce a ze kazda dimenze obsahuje mnozstvi
dalsich specifickych charakteristik. Pétifaktorovy model se svymi zakladnimi
osobnostnimi rysy slouzi jako pfijatelny rdmec k vykladu osobnosti. Jeji dimenze
pfedstavuji zakladni osobnostni tendence, které se projevi v pievazujicim zpiisobu

prozivani, uvazovani a chovani (Vagnerova, 2010).

Koncept ma Siroké praktické uplatnéni, nebot’ jej vyuZivaji mnohé psychodiagnostické
metody (Blatny, 2010). Pctifaktorovy model osobnostnich ryst je jednim
z nejkomplexnéjsich modelti osobnosti v moderni psychologii a vlastnosti nebo domény
modelu poskytuji rozsdhly ramec, ktery umoziuje vyzkumniklim analyzovat vztah mezi
aspekty osobnosti a riznymi aspekty spolecenského chovani (Novikova, 2017).
Psychologické dotazniky, inventare nebo posuzovaci skaly zjist'uji, do jaké miry maji lidé
danou vlastnost, a na zaklad¢ téchto udaju pak lze predpovidat prozivani a chovani
v ur¢itétm okruhu zivotnich situaci (Blatny, 2010). Osobnost piedstavuje souhrn,
souvislosti ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitu¢nich
vlastnosti cloveka (Cakirpaloglu, 2012). Diagnostika vlastnosti osobnosti se vyuziva

V pracovni a organizaéni psychologii napiiklad pti vybéru pracovnikl (Blatny, 2010).
Obecné se tika, Ze n¢kdo je spolecensky nebo samotat, ochotny ¢i neochotny, zavisly ¢i

nezavisly, spolehlivy nebo nespolehlivy a vyrovnany ¢i nevyrovnany. Pétifaktorovy

model je koncept zahrnujici univerzalni osobnostni vlastnosti, zkracen¢ OCEAN.
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Cakirpaloglu (2012) uvadi popis rysovych dimenzi:

e Otevienost (angl. Openess) — vynalézavy/prakticky, rozmanitost/rutina,
nezavislost/konformita,

e Svédomitost (angl. Conscientiousness) —  organizovany/neusporadany,
opatrny/neopatrny, ukdznény/neukéznény;

e Extraverze (angl. Extraversion) — spoleCensky/samotaisky, vtipny/rozvazny,
citlivy/zdrzenlivy;

e Vstiicnost (angl. Agreeableness) — ohleduplny/bezcitny, duvéfivy/podeziravy,
ochotny/neochotny;

e Neuroticismus (angl. Neuroticism) — klidny/uzkostlivy, jisty/pochybujici,

spokojeny/nespokojeny.

1.3 Autoritaiska osobnost

Autoritafstvi je stav osobnosti, ktery charakterizuje velmi rigidni pfistup K discipling,
extrémni sklon k nepratelskym postojim ke spoleCenskym odchylkdm a velmi
netolerantni, temny pohled na to, co je dobré a co Spatné (Hayesova, 2000). Autoritarska
osobnost je odpoveéd’ na otazku, kterou si Adorno et al. (1950) polozili na zac¢atku svého

vyzkumu, kdyz se ptali, co je ohrozenim pro demokratickou spolecnost.

Autoritarska osobnost je dle Hewstonea a Stroebea (2006) zvlastni typ osobnosti, ktera je
pfehnané submisivni vii¢i autoritdm a souasné zvlast nachylna k predsudktim. Clovék
autoritaf je podle nich nachylny pfijmout za své protidemokratické ideologie, které
mohou s jeho podporou vést az k nastupu fasistického statu (Adorno et al., 1950). Balik
(2004) uvadi, ze autoritaiskd osobnost je zkratka méné inteligentni. Ve slovniku
sociologickych pojmil je uvedeno, Ze autoritdiskou osobnosti se oznacuje osobnost
urcitych charakteristickych ryst — idealizovani autorit vlastni socialni skupiny, zatiZenost
predsudky, vira v osudové tajemné sily, promitani vlastnich vnitfnich hnuti do okolniho

svéta, agresivni hledani autority a lidi, ktefi naruSuji konvencni hodnoty (Jandourek,
2012).

V autoritarské filosofii neexistuje pojem rovnosti, protoze autoritarsky charakter pouzije
slova rovnost bud’ konvenéné, nebo vyhovuje-li to jeho prospéchu (Fromm, 1993). Kolaf

(2012) uvadi ve Vykladovém slovniku z pedagogiky, Ze autoritaisky typ osobnosti
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prosazuje své zajmy, postaveni, organizaci s diirazem na dodrzovani pravidel a vyuziva
svého postaveni k fizeni az omezovani svych podfizenych. Autoritarské osobnosti jsou
pritahovany prostfedim, kde mohou svoji patologii skryvat za institucionalizovanou
autoritu, nebo dokonce bez obav davat najevo svoje neurotick¢é obsese ve jménu

dodrzovani mytu hrdiny v kultufe (Lukas et al., 2008).

Fromm (2016) za autoritaiské povazuje individuum vyzadujici disciplinu. Autoritaisky
charakter Fromm vymezil jako typ osobnosti, pro kterou je vzdy dulezity jeji postoj
k autorité. (Lukas, Smolik, 2008). Strach z autoritaistvi nakonec slouzi k racionalizaci
jakéhosi druhu $ilenstvi a k touze uniknout ze skute¢nosti (Fromm, 1993). V souvislosti
S autoritafstvim Fromm rozliSuje raciondlni a iracionalni autoritu. Raciondlni autorita ma
svuj puvod, pravomoci, kdezto iracionalni autorita ma naproti tomu vzdy svij pavod
pouze v moci, kterou ma doty¢ny nad lidmi (Lukas et al., 2008). V 19. stoleti ti, kdo
vladli, vykonavali otevienou, pfimou autoritu — kralové, vlady, knézi, zaméstnavatelé,

rodice, ucitelé (Fromm, 2016).

Autoritaf je osobnosti, kterd je odcizena od vnitinich hodnot, postrada sebevédomi
a unika od sebezpytovani (Krejéi, 2004). Jedinec je emocionalné zavisly, jeho zajem
0 blaho druhych je relativné maly a navic je extrémné nediivéfivy vici vSemu novému
a cizimu ¢i jen jinému (Lukas et al. 2008). Nejvice autoritaiské osobnosti jsou zkratka
takové, které maji nizké vzdelani nebo pochézeji z rodinného prostiedi charakteristického
rovnéz nizkym vzdélanim (Balik, 2004). Autoritaiskému charakteru nechybi aktivita,
odvaha a vira, ovSem tyto vlastnosti pro n&j maji Gplné odlisny vyznam nez pro ¢lovéka,
jenz netouzi po podrobeni (Fromm, 1993). Nakone¢ny (2009) spojuje komplex postoji
zvanych autoritativnost s typickymi postoji stfedni tfidy, nekritickym obdivem
k vadcim, tvrdym odsudkem téch, kdo ohrozuji tradi¢ni postoje a hodnoty (napf.
underground stihany komunisty v ¢asech normalizace), prosazovanim trestu smirti
(Novak, 2002). Rysem, ktery je spolecny veskerému autoritdifskému mysleni, je
presvédceni, Ze zivot je urovan silami mimo ¢lovéka samého, mimo jeho zajmy a ptani

(Fromm, 1993).

Dulezité je rozliSovat autoritu od autoritarstvi. Autoritdfskd osobnost se vyznacuje
podrobenim a posluSnosti vii¢i nadiizenym a naopak pohrdanim a agresi vuci t€m, jez

takovy Clovek poklada za ménécenné (ValiSova, 2008). Autoritaistvi je disledkem slabé
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urovn¢ jiz dosazeného poznani, védéni a neschopnosti kognice. Autoritaistvi poskytuje
ukazatele zakladnich potieb a podporuje ndzor zaméfeny na skupinu (Luttif, 2017).
Potize s pochopenim komplikované skutecnosti vedou k tomu, ze se lidé dovolavaji
nazord a pokynl autorit a pouzivaji zjednodusSené, Cernobilé kategorie mysleni (Balik,
2004). Autoritafstvi ma sklony k pfedsudkiim vici jinym skupinam a zda se, ze vznika
V domacim prostiedi vyznacujicim se rigidné moralistickou kézni. Autoritdfem je
zpravidla ten, jemuz se nedafi byt autoritou (ValisSova, 2008). Cakirpalogla (2009) vnima
autoritaistvi jako ideologii, jako relativné organizovany a stabilni systém nazort, hodnot
a postoju. Jiné obecnéjsi vyzkumy prinesly poznatky, ze autoritaistvi koreluje ani ne tak
s trovni vzdélani, jako spise s inteligenci, coz jsou ovSem kategorie uzce spolu spjaté

(Balik, 2004).

K vyzkumim autoritafské osobnosti nejvyrazngji ptispél Theodor W. Adorno (1903-
1969). Adorno je jednim z nejznaméjSich stoupenci frankfurtské kritické teorie, ktera
»-ma za ukol skute¢nost nejen popisovat a vysvétlovat, nybrz také interpretovat
hodnoticim zptsobem® (Subrt, 2001). Autoritaiski osobnost je postojové nepevna
osobnost, majici potiebu identifikace s autoritou, tak ziskdva neopodstatnény, ale
psychologicky nesmirné€ u¢inny dojem, Ze se sama stdva soucasti oné¢ autority a prejima
viechny jeji domnélé klady a piedosti (Zantovsky, 2015). Jednou z véci, kterou se
prezentuje autoritaiskd osobnost, je ta, Ze obecné vnima ostatni jedince jako a priori
Spatné a nedokonalé, kteti pottebuji zdokonalit, vzdélat, proskolit, kontrolovat, a jediné
sam autoritaf se povazuje za dokonalého a hodného uznani Sirokého okoli (Lukas et al.,

2008).

Vyznamny socidlni védec a piedstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow
za typické rysy autoritafského charakteru povazuje (Krejci, 2004):

e Sklon zobecnovat charakteristiky pfevahy ¢i nepohodlnosti;

e Identifikace dobroty se slabosti a snaha vyuZit je ve svlij prospéch;

e Hierarchické védomi, coz je tendence vnimat ostatni lidi jako soupete, ktefi
zaujimaji bud’ vyssi, nebo niZ8i postaveni nez autoritaiskd osobnost. Dulezité
nejsou vnitini kvality Clovéka, ale vnéj$i atributy moci;

e Usili o vngjsi atributy prestize, jako jsou moc, penize, status a podobné;

e Pritomnost nepratelstvi, nenavisti a predsudka v charakteru;
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e Vnitropsychicky konflikt;
e Pocit viny, ktery plodi pocit neptatelstvi;
e Sadomasochistické tendence;

e Neustala nespokojenost a neschopnost dosdhnout zivotniho uspokojeni.

1.3.1 Autoritarska osobnost dle Theodora Adorna

Theodor Adorno ve znamé studii Autoritaiska osobnost vystihuje podstatu antisemitismu.
Tvrdi, ze antisemitismus predstavuje ideologii, relativné organizovany a stabilni systém
nazoru, hodnot a postoju tykajicich se zidi a zidovsko-nezidovskych relaci (Cakirpaloglu,
2009). Autoritarska osobnost to nema snadné, boji se potrestani, coz ji umoznuje jednat
sebeprosazujicim se zplisobem jen tam, kde asertivitu posvécuje patficnd autorita (Novak,
2002). Adorno a kol. (1950) tvrdi, ze rovnovaha u autoritaiské osobnosti je narusena
rodi¢i, ktefi prosazovali piili§ pfisnou disciplinarni vychovu a pfili§ tzkostné dbaji
na konformitu ditéte, co se tyce spolecenskych mravi. Tato vychova méla podle nich za
nasledek, ze vzhledem k obavanym dusledkiim jejiho pfimého vyjadieni byla ptirozena
agresivita ditéte k rodi¢lim pfesmérovana k alternativnim cilim (Hewstone et al., 2006).
Ideologie se sklada z negativnich nazora vici zidim (napf. ze jsou bezohledni, klanovi,
zaméfeni na ziskani moci), neptatelskych postojti vii¢i nim (napf. Ze je tieba je odstranit,
omezit, podiidit je neZidim), a moralnich hodnot, které podporuji tyto ndzory

a ospravedInuji tyto postoje (Cakirpaloglu, 2009).

T. W. Adorno je autorem klasického konceptu tzv. autoritativni osobnosti, ktera je svymi
rysy predisponovana k pfedsudkiim a vyznacuje se komplexem ptiznakii autoritativnich
postojit (Novak, 2002). Adorno byl jednim z nejzndméjSich stoupencti frankfurtské
kritické teorie (Lukas et al., 2008). Podle Adorna (1950) patii k vyznamnym rystim
autoritafské osobnosti to, Ze vSe je usporddano, problémy neexistuji, tvrzeni nejsou
ospravedlnovana. Cely sortiment hodnot, 1 té€ch nejpochybnéjSich, je uréen pfedem
avSechno TUsili je zaméfeno jen na identifikaci skupin, osob a ras. Podstatou
autoritafského svédomi nebo heteronomni morélky jsou tedy normy, jejichz ptivod se

nachazi mimo dosah jedince (Cakirpaloglu, 2004).

Prestoze byl Fromm jednim z prvnich psychologl, ktery se zaméfil na autoritaiskou

osobnost, respektive na problematiku autoritafstvi, stavél se rezervované k Adornovym
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zavérum a pristuptim, vytykal mu piedevsim behavioristicky zptsob popisu autoritaiské
osobnosti, prestoze jeho zavéry i pristup byly podobné (Lukas et al., 2008). Fromm
(2016) v podstaté chape autoritafstvi jako reakci na nutnost individualizace zajist'ujici
unik proti pocitim odcizeni zpusobenych pozadavkem individualizace. Adorno et al.
(1950) jednoznacné konstatuje, ze potieba jedince identifikovat se s autoritativni (az
autoritafskou) osobnosti je vyslednici komplexu ménécennosti. Postojové nepevna
osobnost, majici potiebu identifikace s autoritou, tak ziskavd neopodstatnény, ale
psychologicky nesmirn€ u¢inny dojem, ze se sama stava soucasti oné autority a piejima
viechny jeji domnélé klady &i prednosti (Zantovsky, 2015). Vlastni etnikum je vnimano
povznesené ve smyslu moralky, zptsobilosti a v obecném vyvoji. Vlastni etnické skupiné
rovnéz nalezi vys$§i moc a status, pokud je vSak jeji status niz$i nebo v ohroZeni,

etnocentrik tuto skute¢nost vnima jako dtikaz perzekuce a Sikany (Adorno et al., 1950).

Fromm (2016) se pokusil vysvétlit nastup fasismu a nalezl jako jeho pfi¢inu strach
ze svobody a potfebu Uniku. Za jeden z prostiedkli oznacil autoritafstvi a nahlédl na
faSismus jinak, nez bylo a dodnes je obvyklé, a tak pfipravil teze pro dalsi badatele.
Vzapéti tyto teze zroc€il vyzkumny tym, ktery je spojovan predevsim se jménem T. W.
Adorna a se studii Autoritaiska osobnost (Adorno et al., 1950). Pokud hovofime o
autoritafské osobnosti, myslime tim osobnosti strukturu spojenou s piedsudky (véetné
sexualnich), vznikajici projekci potlacenych vlastnich negativnich ryst do skupin, které
se n&jak rasove odliSuji. Jedna se tedy o osobnost, jejiz socidlni postoje jsou organizovany

kolem tstiednich hodnot moci a autority (Zantovsky, 2015).

T. W. Adorno a jeho kolegové (1950) tvrdi, Ze zakladem lidskych pfedsudki je urcity typ
osobnosti. Diky vychové inklinuji jisté typy lidi k pfedsudkiim viic¢i vnéj$im skupindm.
Jsou to lid¢, jejichz rodiCe prosazovali velmi tvrdou disciplinu. Ta vyvolala u ditéte silné
agresivni pocity, ale neumoznovala, aby dité tyto pocity vyjadfilo. (Hayesova, 2000).
Adorno ve svych poznamkach o autoritaiské osobnosti, které nebyly zahrnuty
do publikované prace z roku 1950, sepsal fadu namitek, které zpochybnuji predstavu
0 zakladni struktufe osobnosti (Gordon, 2017). V knize Autoritaiska osobnost (Adorno
et al., 1950) je autoritarsky cloveék charakterizovan jako slabé a zavislé individuum, které
zasvétilo svou schopnost prozitku sebe a ostatnich snaze udrZet nejisty poradek

a bezpecnost.
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1.4 Hodnoty a postoje

V zivoté Cloveka jsou klicovou kategorii hodnoty a postoje. Snaha o jejich dosazeni je
nasledn¢ vnimana jako rizné silnd nutnost, protoze se tak uspokojuji nase potieby nebo
vzbuzuji pocity zalibeni (Urban, 2017). Hodnoty jsou interaktivni reflexi individualnich
nebo kolektivnich piedstav o tom, co je v dané kultuie a Case idedlni (ve smyslu dobré,
zadouci, pfimétené, povolené, vkusné) a co je nemistné a nezadouci, tj. hodnoty slouzi
ke stanoveni cild, slouzi jako kritérium pro hodnoceni jednani druhych a jako zaklad
posuzovani miry spolecenské prospesnosti (Sekot, 2004). Reichel (2008) podotyka, ze
hodnoty maji nebo mohou mit velmi rozmanitou podobu od abstraktnich ideji
(spravedlnost, dobro, krasa, §tésti) a nematerialnich projevu (seberealizace, prestiz, radost
z radosti druhych) az po zcela materidlni (penize, automobil, rodinny diim, obleceni).
S tim souvisi, Ze cesty K jejich dosazeni, ptipadné udrzeni, jsou rtiznorodé a spojené

S ptekonavanim rliznych nesnézi a prekazek.

Vyrost a Slaménik (2008) tvrdi, ze postoje ukazuji to, co konkrétné uptednostiiujeme
nebo co nemame radi, a vyjadiuji na§ konkrétni vztah k objektim v blizkém prostiedi.
Postojem se ve spolecenskych védach rozumi orientace chovani nebo usuzovani, kdyz
vykazuji jistou koherenci a stabilitu, dale tendence reagovat kladné nebo zaporné
na ur¢ité osoby, predméty a situace (Urban, 2017). Oblast zmény postoje se orientuje
na problematiku pfesvédcovani a UspesSnost pokusu nékoho o nécem piesveédcCit byva
ovlivnéna charakteristikami komunika¢niho zdroje (Bendl, 2015). U postoji mize byt
objektem cokoli — 0soby, skupiny ¢i nezivé véci; predmét postoje mize byt jak abstraktni,
tak konkrétni (Hewstone et al., 2006). Albarracin et al. (2014) zminuje, Ze zna¢né
mnozstvi jich ziskavdme v pritbéhu primarni socializace v rdmci rodiny a jedna se ¢asto
o postoje, které se stavaji soucasti struktury osobnosti ¢lovéka. Postoje hraji vyznamnou
roli ve struktute psychiky, ktera souvisi s potiebou nachédzet smysl v udéalostech, s nimiz

se v zZivoté vypotadavame, a porozumet tak svétu (Kosek, 2012).

1.41 Predsudky

Predsudky predstavuji kategoricka, emociondln€ nabitd a pauSalni hodnoceni
druhych lidi, jejich chovani nebo urcitych jevl v okolni realité a z nich plynouci postoje
(Urban, 2017). Za podstatné znaky piedsudku Ize pokladat emoc¢né silné postoje a jako

takové jsou velmi odolné vici zménam (Nakonecny, 2009). RozliSujeme pozitivni
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predsudky (tzv. ptredsudky pro) a negativni predsudky (tzv. predsudky proti). Predsudky
lze vnimat jako klasicky ptiklad chyby v procesu vnimani. V pifipadé negativnich
predsudkl se miize jednat o nechut pfipustit u tzv. nepfitele (cizince, nesympatického

jedince) ctnost (Urban, 2017).

Pfedsudky jsou postoje ukotvené tradici, proto se v publikacich uvadi, ze jsou
specifickym druhem postoji (Nakoneény, 2009). Obecna shoda panuje vtom, Ze
predsudky vznikaly a stdle vznikaji proto, ze lidé jsou odlisni, pochéazeji z riznych
civilizaci, kultur a mluvi riznymi jazyky (Kosek, 2011). Problematika pfedsudki je
slozita, snazime-li se je omezovat, musime s touto sloZitosti pocitat. Snaha o vytvoreni
spole¢nosti, ve které by vSichni lidé Zili v obstojnych socidlnich podminkdch, méli
zaméstnani, bydleni a podobné, by tedy nejspiSe znacné pfispéla ke snizeni predsudkl

ve spolecnosti, i kdyz by je asi zcela nevymytila (Hayesova, 2000).

1.4.2 Stereotypy

Stereotypy jsou komplexem piedstav, které o sobé maji ptislusnici spolecenskych skupin.
Autostereotyp je obraz, ktery si o sobé samém vytvari jedinec nebo ¢lenové néjakého
spoleCenstvi a je zaloZen na ustdlenych a ustrnulych ptedstavach (Jandourek, 2012).
Piikladem autostereotypii jsou napt. Cechy pronasena tvrzeni — ,,Co Cech to muzikant.
Co Cech, to zlaté rucicky!* (Urban, 2017). Novak (2002) taktéz popisuje, Ze
autostereotypy jsou minéni a pfedstavy, jez maji clenové jisté skupiny sami o sob&. Déle
se uvadi tzv. heterostereotyp, napt. kdyz Cech #ika: ,,Co muslim, to terorista. Co Rom, to
parazit a zlod&j!* (Urban, 2017). Stejné ho popisuje i Novak (2002) a tvrdi, ze
heterostereotypy jsou minéni a piedstavy, jez maji ¢lenové urcité skupiny osob o ¢lenech
jinych skupin. S obéma stereotypy uzce souvisi faktor skupinového predsudku. Allport
(2004) o stereotypech uvadi, ze mohou vzniknout z ¢asti pravdy, ktera lidem pomaha
zjednodusit si kategorie a slouzi jako projekéni platno nasim vlastnim vnitinim
konfliktiim. At chceme nebo ne, vnimame stereotypné piislusniky cizich skupin ofima

vlastni skupiny.

Stereotypy se mohou stat zdrojem Zivotnich jistot (osvédcily se a Zivot potvrdil jejich
platnost), ale také nekompromisnosti ve smyslu strnulosti a omezenosti (Urban, 2017).

Ve Slovniku socidlni prace Matousek (2016) tvrdi, Ze pro socialni préci jsou vyznamné
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stereotypy veEtSinoveé spolecnosti tykajici se klientd, ptipadné rodin. V takovém piipadé
jsou stereotypy pric¢inou znacného ochuzeni lidského zivota, nebot’ znemoziuji, aby byl
Clovek piijemné piekvapen, aby byl né¢im novym a neocekavanym obohacen (Urban,
2017). Stereotyp ale soucasné piedstavuje podporu orientace ve svété a bez néj se
v zadném piipadé nelze obejit (Jiraskova, 2006). Urban (2017) uvadi, Ze i stereotypy se
vyznacuji nerozliSnym, ¢asto iraciondlnim a ptedsude¢nym hodnocenim néjak zvlastnich
skupin a jejich ¢lent (zpravidla etnicky, sexualné, ideologicky, nabozensky nebo zivotné

stylové odlisnych).

1.5  Socialni prace

Socialni prace ma vlastni odbornou ptipravu neboli vstupni kritéria do profese, ma vlastni
teorii a metody, kli¢ové kompetence, eticky kodex a systém dal§iho vzdélavani (Vojtisek,
2017). Socialni prace spada mezi tzv. pomahajici profese a je to spoleCenskovédni
disciplina i oblast praktické €innosti, jejimz cilem je vysvétlovani a feSeni socialnich
probléma (Malik et al., 2014). Hartl a Hartlova (2009) v Psychologickém slovniku
definuji socialni praci jako profesi, jejiz teorie, vyzkum a praxe se zaméfuji na pomoc
druhym, identifikaci, feSeni jejich problému a na ziskdvani novych poznatki o ¢lovéku
a jeho podminkach k Zivotu tak, aby mohla byt pomoc G¢innéjsi; do této skupiny patii
1ékafti, psychologové, socialni pracovnici, specidlni pedagogové, §ifeji 1 fyzioterapeuti,

balneologicti pracovnici apod.

Pfevazna vétsina socialnich pracovnikit vnima socialni praci jako samostatnou profesi,
argumentuje pfitom jak vnitfnimi, tak vné&jSimi znaky profese. Mezi vnitini znaky patfi
soulad osobnich hodnot s hodnotami socialni prace a schopnost sebe-vymezeni mezi
ostatnimi profesemi (Vojtisek, 2017). Socidlni prace se opird jednak o rdmec spolecenské
solidarity, jednak o idedl napliiovani individudlniho lidského potencidlu (Malik et al.,
2014). Matousek (2011) uvadi, ze socialni prace a jeji aktivity i jejich rozsah a podoba se
do zna¢né miry odvijeji od politickych rozhodnuti. Gulova (2011) uvadi, Ze socialni prace
se stale rozviji, pticemz jeji zdklady tvoii solidarita, subsidiarita, spravedlnost a zejména

obecné blaho.

Socialni prace je v Ceské spole¢nosti zaménovana za Siroce chapané socialni sluzby, které

vykonavaji poméhajici pracovnici rtiznych obort s diferencovanou trovni kvalifikace
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(naptiklad psychologové, oSetfovatelé, 1ékaii, manazefi volného cCasu, fyzioterapeuti
apod.) (Vrbicky, 2014). V ocich vefejnosti, zdkonodarcti, klientl toto pojeti vyvolava
dojem, ze vykon socialni prace tak mohou zajistovat pracovnici vySe uvedenych obort
(Elichova, 2017). Socialni prace nese zdvazek na socialni zmény a rozvoj, socialni
soudrznost a posileni a osvobozeni lidi (Ornellas et al., 2018). Socialni prace se
spolupodili na utvéafeni Zivota spolecnosti a piispiva k pozitivnimu socidlnimu klimatu
(Malik et al., 2014). Ve Slovniku socialni prace Matousek (2016) uvadi, Ze socialni prace
je hlavnim piistupem pii poskytovani socialni pomoci a opira se o ramec spolecenské

solidarity a také o idedl naplnovani individualniho lidského potencialu.

Socialni prace se realizuje v organizaénim kontextu urcité organizace — tj. Vv ramci
seskupeni lidi, které vzniklo kvili dosaZeni urcitych cili. Organizace je souborem
socialnich vztaht, prostfednictvim kterych je ovlivnéna socidlni konstrukce socialni prace
(Sevéikova et al., 2010). Socialni prace jako Cinnost je profesionalni aktivita, ktera
produkuje podminky pro rozvoj a lepsi vyuziti zdroju jednotlivce, skupin, komunit
a spole¢nosti vyuzivanim prostiedkl analyzy a komunikace, profesiondlnim utvafenim
a usnadiovanim vzajemné interakce, zménou legislativnich a spolecenskych podminek,
s cilem ochranit a posilit zejména znevyhodnéné a ohrozené skupiny ve spolecnosti
(Matousek, 2011). V poslednich desetiletich je vyvijen neustaly tlak na organizace
K tomu, aby zvySovaly efektivitu, vytvotily impuls pro zkoumani alternativnich formatu
umisténi (Vassos et al., 2018). Musil a Necasova (2008) tvrdi, ze v praxi se setkavame
S riznymi piedstavami o socidlni préci, napiiklad, Ze socialni pracovnik bude klientim

pomahat pfekonavat veskeré nesnaze.

Socialni prace zprostfedkovava a odrazi prevazujici idedly ve spolecnosti. Jeji identita se
vyviji vnapéti mezi spoleCenskou situaci, socidlni situaci klientd a situaci profesi
(Bastecka, 2001). Socidlni prace je v soucasnosti chapana jako profese zalozena
na hodnotach, na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi a na pravech, které z toho
vyplyvaji (Balogova et al., 2017). Tato pomahajici profese ma Sirokou oblast zahrnujici
mikro-, mezzo- a makro-oblasti (Gray et al., 2017). Socialni prace vznikla jako pracovni
nastroj instituci sekundarni sociability, jejichz ukolem je feSit problémy moderni
spoleCnosti generované procesem modernizace, ktery ptipravil lidi o tradi¢ni socialni

opory, a ve své soucasné druhé fazi modernizace vyzaduje redukci instituci sociability
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a organizaci socialni prace na principech trzni ekonomiky, protoze ekonomika vystupuje

jako paradigma spole¢né€ ve vSech socialnich a humanitnich védach (Elichova, 2017).

Hodnoty v profesionalni socialni praci mohou byt rozpoznané, jako napiiklad zasada
respektovani svobodného rozhodovani v ptipadé osob, které svym chovanim $kodi sobé
nebo druhym (Rezni¢ek, 1994). V disledku své rozsahlosti neobsahuje profese jednotnou
profesni identitu (Forenza et al., 2018). Diilezité je respektovat svobodné rozhodnuti
klientt, tj. jejich pravo zit zivot podle vlastnich predstav, a respektovat lidskou diistojnost
klientti (Reznicek, 1994). Gulova (2011) v své knize uvadi cil socialni prace, kterym je
zejména podpoftit schopnost klienta fesit situaci, ve které se nachazi, pfijmout a pracovat
S problémy, jez ho obklopuji, a v daném problému se vyvijet a pracovat na zlepSeni
soucasného stavu. Socidlni prace vyuzivd mnoho nastrojii ke zlepSeni nepfiznivé socialni
situace lidi ve spolecnosti, at’ uz to je financni, ¢i materidlni pomoc, osobni sluzby ¢i

vyzkumné aktivity (Malik et al., 2014).

1.5.1 Pomoc a kontrola v socidlni prdaci

Ulehla (2009) rozlisuje dva postoje socialniho pracovnika ke klientovi: pomoc a kontrola.
Oba pojmy jsou dulezité a pracovnik je miZe vzajemné kombinovat tak, aby byla
vysledna pomoc klientovi co nejpotiebnéjsi a nejefektivnéjsi (Géringova, 2011).
Kontrolou uptednostiiuje socialni pracovnik zajmy ostatnich subjektii nad z4jmy klienta,
i kdyz se tika, Ze je to v jeho vlastnim zajmu (Ulehla, 2009). V piipadé pomoci se jedna
o spolupréci, kdy poméhajici nabizi svou pomoc, dojedna zakdzku a klient je kompetentni
v rozhodovéani (Géringova, 2011). Cim zodpovédnéji dokaze klient se svou moci

zachazet, tim méné je potieba kontroly (Necasova, 2013).

Ulehla (2009) uvadi &tyfi zptisoby pomoci:
e Doprovazeni: pracovnik poskytuje klientovi pevnou oporu, své schopnosti
a pomaha klientovi zvladat jeho problém.
e Vzdélavani: si klient musi od pracovnika vyzadat a pracovnik mu jej poskytne az
tehdy, kdy si ovéfi, ze si jej klient vazné pieje. Pracovnik by mél dbat na to, aby
se nepovySoval nad klienta, nebot’ by nevykonaval vzdélavani, ale vykonaval by

nad klientem dozor, ktery spada do kontrolni prace.
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e Poradenstvi: pracovnik pomaha klientovi naleznout a vyuzivat jeho moznosti pii
feSeni problému za pomoci rad a napadi.

e Terapie neboli intervence: pracovnik s klientem spole¢né hleda feSeni, jak
zneskodnit problém. Pracovnik klienta motivuje, zplnomociiuje a stavi na jeho

aktivni spolupraci.

Podle Kappla (2008) je nevyhnutelné, aby socialni pracovnik dokazal zachazet s moci,
aby ji uzival pro spravny ucel a spravedlivé, aby byl schopen objasnit klientovi konkrétni
uzivani moci, pfipadné pifed nim své uzivani mocenskych krok dokazal obhajit. Dle
Ulehly (2009) dochazi ke zneuZivani moci tim, Ze pracovnik vykonava kontrolu pod
zaminkou pomahani a prosazuje své cile na ukor pfani klienta. Koptiva (2006) popisuje,
ze socialni pracovnici musi v n€kterych situacich jednat proti vuli klienta, z pozice ufedni
moci, a jsou tak spojovani s represivni a statni moci. Kappl (2008) je piesvédcen o tom,
ze je klientim diky psychologicky zaméfené terapeutické praci vnucovana interni
kontrola, kdy klient sam sebe kontroluje, aby se neodliSoval od normy spole¢nosti, a tudiz
v téchto piipadech neni v takové mife nutna kontrola od socialnich pracovniki, coz je

spolec¢nosti vnimano 1épe.

Ulehla (2009) rozdéluje kontrolu na &tyfi stupné podle miry zodpovédnosti za klienta:

e Opatrovani: pracovnik nevéfi v moznosti a schopnosti klienta. Jedna se o nejtvrdsi
formu kontroly a pracovnik piebira za klienta uplnou zodpovédnost a starost.

e Dozor: pracovnik vidi klienta jako neschopného fesit své problémy a pracovnik
predev§im kontroluje, jak Klient plni stanovené tkoly. Pti dozorovani hleda
pracovnik moznosti, jak by bylo mozné zaftidit, aby mohl s klientem pracovat
na zakladé pomaoci.

e Piesvédcovani neboli motivovani: pracovnik piesvédcuje klienta, aby souhlasil
S nabidnutymi moznostmi, a pevné¢ véfi v jeho schopnosti. Pokud klienta
presvédci klienta, pracuje s nim dale pomoci prostiedkti pomoci. Hlavnim cilem
je motivovat klienta, aby zménil své postoje.

e Vyjasiiovani: dochazi k vyjasiiovani toho, Co bude pfedmétem spoluprace.
Je dulezité si vyjasnit, jestli je pracovnik schopny naplnit klientovy pozadavky,

piipadné vymezit pravidla a cile vzajemné spoluprace. Vyjasiiovani se provadi
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na zacatku spoluprace a pracovnik voli mezi doprovazenim jako prostfedkem

pomoci a vyjastiovanim jako prostiedkem kontroly.

1.5.1 Autorita/moc Vv socidlni prdci

Zajimavy je vztah autority a moci, ktery v naSem mysleni leckdy splyva, ackoliv maji oba
pojmy rozdilny vyklad (Géringova, 2011). Nedilnou soucasti socidlni prace je
uplatiiovani moci a autority (Janebova, 2008). Musil (2004) vymezil pojem moc jako
schopnost zpusobit zménu chovani klienta, kterd odpovidd zdmérim socialniho
pracovnika. Naproti tomu autorita pomahajiciho spocivéa v ptesvédceni klienta, ze kdyz
jej bude chtit socidlni pracovnik ovlivnit, jeho snaha je opravnéna a diky tomu mize byt
uspésna (Musil, 2004). Zptsob, jakym socidlni pracovnici rozumi piirozenosti moci
a autority ve své profesi a svému vztahu k nim, se vyznamné pienasi na jejich efektivitu

coby profesionalii (Taylor, 1995).

Dle Kopftivy (2006) je moc dulezita i pti pomahani, nebot’ klient je bezmocny uz jen tim,
Ze néco potiebuje, a pracovnik je mocny tim, ze klienta zplnomociuje. Autor dale uvadi,
ze mocenska pozice u pracovnikd velmi ovliviluje zplsob poskytovani pomoci
a vyvolava u klienti odstup a nedlivéru, avSak v urcitych ptipadech je nezbytna, protoze
usnadiiuje jednani s klienty. Podle Bastecké (2005) mohou potize s moci u pracovnikt
pomahajicich profesich vyustit v tzv. syndrom pomahajiciho, ktery vznika transformaci
bezmoci do nutkavé potieby péce o ostatni na tikkor poméhajiciho jedince a ktery castecné

souvisi se syndromem vyhoteni.

Uplatiiovani moci je v jednotlivych pomédhajicich profesich rizné a pohled na jeji
pouzivani se stale méni, ale plati, Ze k n€kterym profesim patii vice a k n€kterym méné
(Géringova, 2001). Koptiva (2006) odliSuje moc institucionalné pridélenou, kterda ma
urcité vyhody a pravomoci pro socialniho pracovnika, ale jejiz nevyhodou je, Ze socialni
pracovnik ma zkomplikované podminky pro to, aby k nému klient pfistupoval s ditvérou,
a moc bez formalnich pravomoci, kdy klient vedeni socialniho pracovnika pfijima. Moc
nelze chapat jako ,,neménnou proménnou®, ale jako osobni volbu socialniho pracovnika

(Janebova, 2008).
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Kwvuli riznorodosti socialni prace zpusobuji V jeji autorit€¢ dalS$i chaos zastoupené
predsudky, jez kolem ni stale panuji (Elichova, 2016). Dulezité je pochopit, jak o své
vlastni profesionalité¢ smysli samotny socialni pracovnik (Balaz, 2017). Stale pretrvava
predstava, ze socidlni pracovnik je administrativnim pracovnikem, ktery jen
zprostiedkovava davky pasivnim klientim (Elichova, 2016). Aby mohl mit socialni
pracovnik pocit autority a moci, musi mit pfedevSim jasno ve svych vlastnich osobnich
hodnotach (Elichova, 2016). Kappl (2008) zduraziiuje skutecnost, ze socialni pracovnici
Casto vzdoruji narocnému ukolu, a to pfinutit klienta ke zméné€ chovani, kdy se musi
rozhodnout, zda vyuziji mocenské prostiedky nebo zda piejit na optimalné;si prostredek,
kterym je komunikace, jez je uc¢innou soucasti moci. Se zneuzivanim moci pii piebirani
kontroly v socialni praci souvisi neprofesionalni techniky, jako je natlak, vydirani ¢i
manipulace apod. (Ulehla, 2009).

1.5.2 Socialni pracovnik

Specifikem kvalifikovaného socidlniho pracovnika je schopnost propojovat
a koordinovat dalsi obory k feseni obtizné socialni situace klienta (Vojtisek, 2017). Malik
a Holasova (2014) uvadéji, Ze socidlni pracovnici poméhaji jednotliveim, rodinam,
skupindm ¢i komunitdm dosdhnout zpisobilosti k socidlnimu uplatnéni a pomadhaji
utvaret pro jejich uplatnéni ptiznivé spolecenské podminky. Socidlni pracovnici museji
ve své kazdodenni praxi uplatiiovat teorie a metody socialni prace vybranym zptsobem,
vykonavat svou praci v souladu s etickymi zdsadami, umét pracovat se Sirokou Skalou
cilovych skupin a umét se vyporadat s jejich specifickymi problémy (Matousek, 2011).
Socialnimu pracovnikovi je Casto pfipisované dominantni postaveni a klientovi naopak
postaveni podiazené, submisivni. Z pohledu ptisobeni socialniho pracovnika na klienta je
dilezité zejména:

e Opravnéni socialniho pracovnika, kter¢ je mu dané zakonem a jeho pozici v dané

instituci;
e Plisobeni odbornosti socialniho pracovnika na klienta;

e Vliv organizaéni struktury konkrétniho pracovisté (Balogova et al., 2017).

Na stran¢ socialniho pracovnika jde o praci steoriemi o interpretaci role profese
socialniho pracovnika (Elichova, 2017). Etické zasady jednani socidlnich pracovnikl jsou

ukotveny v etickych kodexech a v souladu s nimi by méli socialni pracovnici ¢init sva
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eticka rozhodnuti (Malik et al., 2014). Musil (2008) definoval na zakladé¢ vyzkumu
socialnich pracovnikii v CR &tyfi kategorie pojeti socialni prace: administrativni,
profesionalni, aktivistické a filantropické. V jejich ramci pak jeden pracovnik muze
interpretovat kvalitni socialni praci jako dobie odvedeny administrativni tkon, jiny jako
dobry vztah s klientem (Elichova, 2017). Toto tvrzeni potvrzuje Musil (2013), kdyz tika,
ze jde o jednu se dvou béznych zamén socidlni prace za administraci stitem
financovanych nebo dotovanych kompenzaci (davek ¢i sluzeb) téch osobnich deficith

obcant, které¢ lidem brani uspokojovat jejich potieby.

Role socidlniho pracovnika je formovéana profesnimi ocekavanimi, jimiz rozumime
soustavu piedpokladi vymezujicich jeho tlohy a socialni procesy, kterymi se ¢lovek
socialnim pracovnikem stavéa (Sevéikova et al., 2010). Spoleénost akceptuje, Ze socialni
pracovnici za urcitych podminek odebiraji déti z rodinného prostiedi, provadi bytové
kontroly, ziskavaji informace od dalSich instituci a provadi dalsi nepopulérni tikony, které
pusobi na spole¢nost spise negativné (Kappl, 2008). Tyto tkony jsou dle Kappla (2008)
v nékterych krajnich piipadech nutné, nebot’ vedou k ochrané z4jmu klienta a zabratiuji
rozsahlej$imu poSkozeni. Osobnost socialniho pracovnika, jeho zkuSenosti a schopnosti
Casto hraji v poskytovani odborné pomoci klientiim stézejni roli (Malik et al., 2014). Mezi
vlastnosti socidlniho pracovnika by mély patfit: davéryhodnost, empatie, cilevédomost,
iniciativa, samostatnost, schopnost naslouchani, smysl pro poznani souvislosti, abstrakce,
predvidavost, napaditost, sebekriticnost, vysokd motivace, odolnost k netspéchu,
schopnost nést riziko, schopnost projevit nedivéru vic¢i autoritam, zajem o informace,
odmitani rychlych zavéri a odmitani stereotypti (Gulova, 2011). Cilem socialnich
pracovnikl je dopomoct jednotlivelim, komunitdm, skupindm 1 rodindm k optimalnimu
socidlnimu fungovani a zaroven se podileji na vytvafeni piiznivych podminek

ve spole¢nosti (Matousek, 2011).

Profesni o¢ekavani jsou ovlivnéna historii socialni prace, jejimi vztahy k jinym profesim
a mohou variovat s ohledem na sociokulturni podminky (Sevéikova et al., 2010). Naroky
na profesi socidlniho pracovnika se budou neustale zvySovat, protoze postmoderni doba
pfindsi nové pozadavky na kvalifikované znalosti, zmény tradi¢nich vzorct mezilidského
chovani, imigraci a multikulturalismus (Elichova, 2017). Na formovani jejiho charakteru
se vyznamné podili fada socidlnich procest i instituci, které nemaji piimé spojeni

s akademickou ¢i praktickou rovinou socialni prace, piikladem mohou byt politické
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a legislativni zmény, zajmy jinych profesi atd. Politicka a vefejna percepce socialnich

potieb podmifiuje spole¢enskou reakci na tyto potieby (Sevéikova et al., 2010).

Odbornost socialniho pracovnika se vyznacuje tim, ze je schopen se znalosti zakladi
sociologie, psychologie, zdravovédy, prava a socialni politiky diagnostikovat konkrétni
potteby konkrétniho ¢loveka a navrhnout feSeni (Matousek, 2007). Socialni pracovnik by
mél byt schopen akceptace bez predsudkll a s tim souvisi i nemoralizovani (Gulova,
2011). Dale by mél byt pracovnik schopen uréité sebereflexe a mél by si projevy svého

mocenského postaveni uvédomovat (Kappl, 2008).
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2  CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY
2.1  Cil prace

Cilem prace je identifikovat podil autoritdfské osobnosti u budoucich socialnich

pracovnik.

2.2  Vyzkumnad otizka

S navaznosti na vySe zminény cil byla stanovena vyzkumna otazka:
VO: Na jakych faktorech zavisi podil autoritdifské osobnosti u budoucich socialnich

pracovnikl a pracovnic?

2.3 Hypotézy

Na zédklad¢ vyzkumné otazky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Studenti Socialni prace ve vetejné spravé jsou vice autoritarsti nez Rehabilitacni —
psychosocialni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory.

H2: Studenti kombinované formy studia jsou vice autoritai$ti nez studenti prezencni
formy studia.

H3: S rostoucim vékem roste podil autoritaiské osobnosti.

2.4  Operacionalizace

V souladu s hypotézami byla provedena operacionalizace pojmu ,,autoritaisti“. V Ceské
republice neexistuji normy, vychdzim tedy z porovndni vlastnosti — konvencnost,
podrtizenost, agresivita, antiintracepce, povércivost, tvrdost, destruktivita, projektivnost
a sexualita. U jednotlivych dimenzi bylo provedeno bodovani za odpovéd’. Respondent
mél moznost vybrat ze dvou odpovédi. Pokud s vyrokem souhlasi (tzn. respondent
zakrouzkoval ,,ano0*), zapocitava se 1 bod. Na druhé strané, pokud s vyrokem nesouhlasi
(tzn. respondent zakrouzkoval ,,ne*), nepficita se ani neodecita zadny bod. Dulezité je, ze
jedna otazka muze meéfit vice nez jednu proménnou. Za pomoci bodové Skoly
za zodpovézené otazky byly vypocitany primérné hodnoty na zdkladé poctu otazek
k dané vlastnosti. Podkladem k vyhodnoceni jsou kladné odpovédi na uvedené otazky.
Sc¢im veétsSim  poctem vyrokli respondent souhlasi, tim vice je povazovan

Za autoritarského.
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Dale je tfeba uvést operacionalizaci struktury v€ku. Na zakladé¢ vyzkumného souboru
jsem vytvorila tii kategorie, do kterych spadaji studujici oboru Socialni prace ve vefejné
spravé a Rehabilitacni — psychosocidlni péfe o déti, dospélé a seniory prezencni
I kombinované formy studia. V kategorii 18 — 22 let jsou studujici z prezenénich
I kombinovanych forem prezencniho a bakalarského studia. Do kategorie 23 — 25 let
spadaji jak studujici prezentni a kombinované formy, tak bakalarského nebo
magisterského studia. Posledni kategorie pojima kombinované formy studia bakalaiského

1 magisterského typu.
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3 METODIKA

3.1 PouZita metodika

Pro vyzkum jsem si zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Jedna se o vyzkum, kterym
Ize ziskat reprezentativni a dostate¢né velky vzorek respondentti pro potieby statistického
zpracovani (Survio, 2013). Statistické Setfeni spocéiva v systematickém shromazdéni
informaci od jedinct nebo kolektivil, pficemz data analyzujeme statistickymi metodami

(Hendl, 2017).

Sbér dat byl uskutecnén pomoci metody dotazovani s vyuzitim standardizovaného
dotazniku. Dotaznik je formaln¢ tvofen fadou tzv. uzavienych otazek, kdy jsou
respondentovi nabizeny jednotlivé odpovédi a respondent voli jako odpovéd’ tu jedinou
variantu, ktera nejlépe vyhovuje jeho nazoru (Baum et al., 2014). Toto Setfeni zachycuje
lidské nazory, minéni, postoje, domnénky, znalosti, poptipadé projekce budouciho
jednéani (Sedlakova, 2015). Socialni vyzkum pomoci dotazniku je velice rozSifenou
(Reichel, 2009). Dotazniky mohou byt standardizované (univerzalni) nebo mohou byt

vytvofeny specialné pro dané uskupeni (Blaha et al., 2017).

Pro dotaznik byla pouzita jako néastroj métici autoritarstvi F-Skala (tzv. kalifornska skéla).
Prostfednictvim F-stupnice je moZno zméfit autoritativni osobnost. Pismeno F se
odvozuje od slova fasismus a Skala slouzi k identifikaci autoritaiské osobnosti (Adorno
et al., 1950). Samotna Adornova prace je dodnes pilifem vyzkumu problematiky
autoritafské osobnosti a pfinesla teorii autoritaiské osobnosti a nastroj jejtho méfteni,
kterym je tzv. kalifornska $kala F (Lukas et al., 2008). Ukolem tedy bylo rozpoznat
jedince nachylného k predsudkiim, protoze takovyto jedinec ma vétsi dispozice
podlehnout fasistické ideologii a urcit determinanty podilejici se na formovani jeho
osobnostni struktury (Adorno et al., 1950). Tato studie byla ziejmé prvni velkou praci
v politické psychologii, ktera kombinovala teoretickd tvrzeni s metodami podobnymi
tém, které jsou uzivany v Socialnich védach (Lukas et al., 2008). F-skala byla vytvorena
samostatné, tak aby méfila mnozstvi predsudkd v €lovéku, aniz by byla explicitné
zminénd mensina, ke které by se predsudky mély stahovat a rozdélena je do nékolika

kategorii, které jsou v jejim ramci zkoumany (Adorno et al., 1950).
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Adorno et al. (1950) identifikoval a popsal devét charakteristik autoritarské osobnosti

(tzv. vlastnosti F-skaly), které byly zakladem pro tzv. kalifornskou F-skalu - je sestavena

Z nasledujicich charakteristik:

3.2

Konvencionalismus — neménné Ipéni na hodnotach stiedni tfidy a precitlivélost
ve vztahu k vnéj$im tlakiim. Autofi pod konvencionalismem chéapou pfilnuti
¢lovéka k obecné vyznavanym normam a konvencim, ve spole¢nosti;
Podrtizenost neboli autoritaiska submise — nekriticky vztah k idealizované autorité
vlastni skupiny neboli podrobeni se, poslusnost a podtizeni se;

Agresivita neboli autoritaiska agrese — tendence vyhledavat, odsuzovat, trestat
osoby porusujici konvenéni hodnoty, autoritaiska agrese je vzdy sméfovana vaci
¢lenim outgroup, tedy objektu etnocentrickych predsudki;

Antiintracepce — odmitani subjektivity, nechut’ poznavat psychické stavy vlastni
a ostatnich lidi. Opozice vuci subjektivité, fantazii, imaginativnosti, jemnosti
ducha. Zivot povéréivého Elovéka je fizen osudem, nikoliv jeho vlastni vili;
Povércivost a stereotypnost — piipisovani odpovédnosti vngjsim Cinitelim, které
jsou mimo kontrolu jedince, a vira v magickou podminénost osudu;

Tvrdost — vira v silu, odsuzovani slabosti, nekompromisnost a drsnost. Nadmeérny
duraz na dimenzi dominance — submise, silny — slaby, vidce — vedeny,
identifikace s postavami mocnych, nadhodnocovani konvenénich atributi ega,
piehanéni v prosazovani se silou a tvrdosti;

Destruktivnost a cynismus — zobecnéna nenavist k ¢lovéku a jeho zhodnoceni;
Projektivita — presvédceni, ze vn&jsi svét je neptatelsky ¢i nebezpecny, jde
0 projekce nevédomych emocionalnich impulst autoritaiskych osobnosti
navenek;

Sexualita — pfisuzovani nadmérného vyznamu problematice sexu, tato kategorie

naptiklad vysvétluje i trestani osob piekracujicich sexualni moralku.

Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byli vybrani studujici Zdravotné socialni fakulty Jihoceské

univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Konkrétné se jednalo o studujici oboru Socialni prace

ve vefejné spravé a Rehabilitatni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory

prezencni i kombinované formy studia. Zakladni soubor tvofili respondenti od 18 let, ktefi
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studuji bakalaisky nebo navazujici typ studia. V téchto oborech je celkem 362 studujicich

Vv prezenc¢ni i kombinované formé studia.

Vybér vyzkumného souboru je pro proces vyzkumu klicovy. Protoze hledame odpovédi
na konkrétni otazky tykajici se urcitych oblasti, musime zkoumat skupiny osob, které
s nimi souvisi (Survio, 2013). Vyzkum byl proveden v dubnu 2018. Ze 182 rozdanych
tisténych dotaznikl jsem zpé€t obdrzela celkem 127, tzn. 55 respondentti odmitlo vyplnit
dotaznik nebo se z jiného divodu nemohlo vyzkumného Setfeni zucastnit. Navratnost
tisténych dotaznikti je 70 %. V elektronické podobé vyplnili respondenti celkem

68 dotaznikl. Celkové mnozstvi vyplnénych dotazniki je 195.

Z oboru Sociélni prace ve vetejné sprave se ucastnilo vyzkumného Setfeni 85 respondentti
a z Rehabilitacni — psychosocidlni péce o déti, dospélé a seniory 110 respondenti.
Nékteré ro¢niky absolvovaly praxi, a tak bylo t€Zké se s nimi spojit. Deviti ro¢nikim byl
dotaznik pfeddn v tiSténé podob¢, ostatnim byl zprostiedkovan v elektronické podobé.
Kontaktovala jsem mluv¢i ro¢nik a poprosila je o pomoc s distribuci mezi kolegy

a kolegyné.

3.3 Technika sbéru dat

Pro vyzkum byl vytvoren dotaznik (Pfiloha €. 1), ktery se skladal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
obsahuje zakladni informace dotazovaného (pohlavi, vék, studijni obor, typ studia, forma
studia a ro¢nik) a druhd cast se skldda z tabulky nazorové-postojové Skaly.
Standardizovany dotaznik jiz mize mit jakousi ,,zarode¢nou‘ podobu formuléie, kde jsou
vytistény v ur¢itém poradi otazky, na které ma informant odpovédét (Reichel, 2009).
Vzhledem k dobé¢, kdy originélni test vznikal a skutecnosti, Ze je urCeny pro amerického

respondenta, byly otdzky pievzaty z anglického jazyka a pteloZeny.

Jedné se konkrétné o F-Skalu, znamou také jako F-stupnici, kterd nebyla pieloZena do
eského jazyka, a neexistuji ani normy pro vyhodnoceni v Ceské republice. Otazky
neboli vyroky byly pielozeny z Adornovy knihy The Authoritarian Personality. Pokud
respondent s danym vyrokem souhlasil, zakrouzkoval ,,ano*. Naopak pokud nesouhlasil,
zakrouzkoval ,,ne*. Vytvoreny dotaznik obsahoval Sest zékladnich otazek a tficet vyroki

ze standardizované¢ho dotazniku. Tyto vyroky jsou proménné vlastnosti autoritaiské
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osobnosti — konvencionalismus, podfizenost, agresivita, antiitrospekce, povércivost
(stereotypy), tvrdost (sila, houzevnatost), destruktivita, fobie a sexualita. Jedna otazka

muZze méfit vice nez jednu proménnou.

V Ceské republice neexistuji normy k vyhodnoceni dat, proto vychazim z porovnani
vlastnosti (dimenzi) — konven¢nost, podfizenost, agresivita, antiintracepce, povércivost,
sila, destruktivita, projektivnost a sexualita. Standardizovany dotaznik jsem vyhodnotila
dle americké normy a pielozila 30 vyroku z pfekladu originalni knihy The Authoritarian
Personality. Respondent ma moznost vybrat ze dvou odpovédi. Pokud oznaci, ze
s vyrokem souhlasi (tzn. zakrouzkuje ,,ano*), zapocitava se 1 bod. Na druhé stran¢, pokud
s vyrokem nesouhlasi (tzn. zakrouzkuje ,,ne®), nepficitd se ani neodecitd zadny bod.
Ke kazdé proménné vlastnosti patii otazky, které tuto proménnou méfi. Nize je obsazen
vypis proménnych s ¢isly otazek, které tuto proménnou méfi:

e Konvencionalismus - 1, 2, 3, 4;

e Podfizenost-1,5,6,7,8,9, 10;

e Agresivita- 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15,16;

e Antiintracepce - 3, 4, 17, 18;

e Povéréivost - 5, 6, 19, 20, 21, 22;

e Tvrdost - 8, 11, 12, 20, 23, 24, 25, 30;

e Destruktivnost - 26, 27;

e Projektivita - 18, 22, 25, 28, 29;

e Sexualita - 13, 16, 29 (Anesi, ©1995).

3.4 Realizace vyzkumu a vyhodnoceni dat

Proces sbéru dat se uskutecnil od 1. 4. 2018 do 31. 4. 2018. Na uvod dotazniku byly
uvedeny informace o divodu distribuce dotaznikti, pokyny k vyplnéni a seznameni, Ze se
jedna o identifikaci autoritaiské osobnosti pomoci $kaly. Zaroven jsem respondenty
ujistila, ze veskeré informace a odpovédi jsou zcela anonymni. Sdélené informace byly
pouzity vyhradné jen k vyzkumu diplomové prace. Celkem 88 % odpovédi jsem ziskala
z tiSténych dotaznikli a zbylych 22 % bylo respondenty vyplnéno prostfednictvim

elektronického fora.
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Ziskané odpovédi z dotaznikl jsem zaznamenala pomoci tabulky MS Excel a vytvotila
jsem datovou matici. Pomoci této matice jsem provedla popisnou statistiku a néasledné

vyhodnotila data ve statistickém programu. Pro testovani hypotéz bylo vyuzito programu
SPSS metodou t-testu a ANOVY.

3.5 Etika

V ramci vyzkumného Setteni je dulezité uvést patficné kroky pfi distribuci dotaznikti se
zamérem dodrZet etické principy. Opatieni v souladu s etikou jsou:
e respondenti byli seznameni Sanonymni ucasti, pokyny pro vypracovani
a vysvétlenim, k ¢emu budou jejich odpovédi slouzit,
e vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné - kazdy respondent mohl ucast
na vyzkumném Setfeni odmitnout,

e pro pifipad dotazl ¢i nahlédnuti do vysledkll vyzkumu na mé respondenti obdrzeli
kontakt.
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4 VYSLEDKY

4.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Na vyzkumu se podilelo celkem 195 respondentli a jednalo se celkem o 191 respondenti
zenského pohlavi a 4 respondenty muzského pohlavi. Na prvni pohled je zfejma vyrazna
pievaha Zen, procentudlni pomér zobrazuje obr. ¢. 1. Respondenti byli rozdéleni dle
oboru, formy studia a stanovené hranice vékové kategorie. Obecné platna skutecnost je,
ze obory Socialni prace ve vetejné spravé a Rehabilitaéni psychosocialni péce o déti,

dospélé a seniory studuji z vEtsi casti Zeny.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 1: Rozdéleni vyzkumného souboru dle pohlavi
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Nasledujici obrazek udava rozlozeni poctu zucastnénych dle studovaného oboru. Oboru
Socialni prace ve vefejné spravé byl zastoupen celkem 85 respondenty (44 %) a 110
studujicich bylo z oboru (56 %) Rehabilitacni psychosocialni péée o déti, dospé€lé
a seniory (obr. ¢. 2).
60
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Soc. prace ve vef. spravé  Rehab. psychosoc. péce o
Obor  déti, dospé€lé a seniory

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek €. 2: Rozdéleni respondenti dle oboru

Z celkového poctu zucastnénych dle formy studia se jednalo o pfiblizné stejny pocet
respondentt (obr. ¢. 3). Na vyzkumu se podilelo 104 prezen¢nich studujicich, ktefi tvorili
53 % vyzkumného souboru, a 91 studujicich kombinované formy studia, coz

pfedstavovalo 47 % respondent.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 3: Rozdéleni vyzkumného souboru dle formy studia
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Z hlediska v€kové kategorie byli respondenti roziazeni do tii kategorii (obr. ¢. 4).
Nejvétsi zastoupeni bylo v kategorii 18 — 22 let, do které spadaji studujici bakalaiského
studia. Celkovy pocet byl 86 respondenti. Druhy nejvétsi vzorek byl z kategorie 26 let
a vice, celkem 64 respondentil, pficemz tuto skupinu studujicich zastupuji predevsim
studujici navazujiciho a kombinovaného studia. V kategorii 23 — 25 let tvotilo vyzkumny
soubor 45 respondentd.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek ¢. 4: Rozdéleni respondentii dle vékové kategorie
Pomoci udaji z dotaznikli 1ze vyhodnotit ucast studujicich dle ro¢nikti (obr. 5). Za 1.

ro¢nik bylo zastoupeni 96 studujicich, 2. ro¢nik reprezentovalo 64 studujicich a za 3.

ro¢nik se zucastnilo 35 studujicich.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 5: Rozdéleni respondenti podle studovaného ro¢niku
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Nasledujici obrazek ¢. 6 ukazuje, roz¢lenéni vyzkumného souboru podle typu studia.
Z bakalafského studia odpovédélo celkem 148 dotazovanych a z magisterského/

navazujiciho studia vyplnilo dotaznik celkem 47 dotazovanych.

80 76
60
J
i 40
= 24
€ 2
£
g -
@) 0
Bakalatsky Magistersky

Typ studia

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obriazek ¢. 6: Rozdéleni respondentii dle typu studia

4.2  Popisna statistika

V této kapitole budou predstaveny konkrétni informace, které se tykaji vyzkumného
souboru. Dale zprosttedkuji vysledky standardizovaného dotazniku dle Theodora Adorna
z prekladu originalni knihy The Authoritarian Personality, ze které bylo vybrano 30
vyrokti. Respondent ma moznost vybrat ze dvou odpovédi. Pokud oznaci, ze s vyrokem
souhlasi (tzn. zakrouzkuje ,,ano*) zapocitava se 1 bod. Na druhé strané, pokud s vyrokem

nesouhlasi (tzn. zakrouzkuje ,,ne*) nepfic¢ita se ani neodecita zadny bod.
Tabulka ¢. 1 uvadi pocet odpovédi vSech respondentt na jednotlivé vyroky. Konkrétné

kolikrat respondenti oznacili ,,ano* a kolikrat zakrouzkovali ,,ne*. Odpovédi na vyroky

byly: 2141x ,,an0* a 3705x ,,ne*.
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Tabulka €. 1: Pocet odpovédi na jednotlivé vyroky

1. 91 46,67 104 53,33
2. 123 63,08 72 36,92
3. 67 34,36 128 65,64
4. 38 19,49 157 80,51
5. 114 58,46 81 41,54
6. 22 11,28 173 88,72
7. 91 46,67 104 53,33
8. 93 47,69 102 52,31
9. 147 75,38 48 24,62
10. 15 7,69 180 92,31
11. 61 31,28 134 68,72
12. 83 42,56 111 56,92
13. 42 21,54 153 78,46
14. 72 36,92 123 63,08
15. 35 17,95 160 82,05
16. 3 1,54 192 98,46
17. 110 56,41 85 43,59
18. 161 82,56 34 17,44
19. 85 43,59 109 55,90
20. 79 40,51 116 59,49
21. 77 39,49 118 60,51
22. 31 15,90 164 84,10
23. 127 65,13 67 34,36
24. 15 7,69 180 92,31
25. 89 45,64 105 53,85
26. 87 44,62 108 55,38
217. 26 13,33 169 86,67
28. 108 55,38 87 44,62
29. 27 13,85 168 86,15
30. 22 11,28 173 88,72

Zdroj: Viastni vyzkum
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Pro vysledky vSech deviti vlastnosti bylo potifeba obodovat odpovédi (za ,,ano“ — 1 bod
aza ,ne“ 0 bodi). Tabulka ¢. 2 ukazuje celkovy pocet bodi jednotlivych dimenzi dle
studijniho oboru. Ke kazdé proménné patii otazky, ktera tuto proménnou méti. Body za
jednotlivé proménné dle zvolenych parametrd (forma studia, vék) jsou uvedeny

v tabulkach ¢. 3 a 4.

Tabulka ¢&. 2: Soucet bodii jednotlivych vlastnosti dle studijniho oboru

konvencionalismus 4 178 141
podtizenost 7 282 291
agresivita 8 281 205
antiintracepce 4 199 177
povércivost 6 192 216
tvrdost 8 280 289
destruktivnost 2 78 35
projektivita 5 218 198
sexualita 3 52 20

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 3: Soucet bodu jednotlivych vlastnosti dle formy studia

konvencionalismus 4 173 146
podtizenost 7 335 238
agresivita 8 236 250
antiintracepce 4 207 168
povércivost 6 238 170
tvrdost 8 311 258
destruktivnost 2 53 60
projektivita 5 231 185
sexualita 3 39 33

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 4: Soucet bodi jednotlivych vlastnosti dle vékové kategorie

konvencionalismus 4 153 80 86
podiizenost 7 287 131 155
agresivita 8 221 109 156
antiintracepce 4 184 84 108
poveércivost 6 188 104 116
tvrdost 8 274 124 171
destruktivnost 2 49 24 40
projektivita 5 199 94 123
sexualita 3 44 10 18

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 5 popisuje vztah mezi studijnimi obory Socialni prace ve vetejné spraveé a
Rehabilitacni psychosocialni péce o déti, dosp€lé a seniory. Ze souctu bodt byl spocitan
primér. Soucet bodli proménné byl vydélen celkovym souctem a nasledné vydélen
poctem otdzek, které méti danou proménnou. Z vyslednych primérii je na prvni pohled
vidét, Ze vice bodu dosahli studujici Socidlni prace ve vetejné sprave, a da se tedy fici, Ze
jsou vice autoritaisti nez studujici oboru Rehabilitaéni psychosocialni péce o déti, dospélé

a seniory.

Tabulka €. 5: Primérné hodnoty dle studijnich obori

konvencionalismus 4 0,52 0,32
podiizenost 7 0,47 0,38
agresivita 8 0,41 0,23
antiintracepce 4 0,59 0,40
poveércivost 6 0,38 0,33
tvrdost 8 0,41 0,33
destruktivnost 2 0,46 0,16
projektivita 5 0,51 0,36
sexualita 3 0,20 0,06

Zdroj: Vlastni vyzkum

V nasledujici tabulce ¢. 6 miizeme Vvidét, Ze prumérné hodnoty jsou z obou zkoumanych
forem studia jsou podobné. Studujici prezen¢ni formy studia dosahuji vyssich priméra
u konvencionalismu, podfizenosti, antiintracepce, povéréivosti, tvrdosti, projektivity
a sexuality. Studujici kombinované formy studia maji vyssi praméry u proménnych

agresivita a destruktivnost.
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Tabulka €. 6: Priimérné hodnoty dle formy studia

konvencionalismus 4 0,42 0,40
podtizenost 7 0,46 0,37
agresivita 8 0,28 0,34
antiintracepce 4 0,50 0,46
povércivost 6 0,38 0,31
tvrdost 8 0,37 0,35
destruktivnost 2 0,25 0,33
projektivita 5 0,44 0,41
sexualita 3 0,13 0,12

Zdroj: Viastni vyzkum

V ramci zjistovani autoritdiské osobnosti bylo tieba zjistit primérné hodnoty
i uvekovych kategorii. Z vysledki v tabulce ¢. 7 vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty byly

U kategorie od 18 do 22 let, ktera byla i nejpocetné&ji zastoupena.

Tabulka €. 7: Priimérné hodnoty dle véku

konvencionalismus 4 0,44 0,44 0,34
podtizenost 7 0,48 0,42 0,35
agresivita 8 0,32 0,30 0,30
antiintracepce 4 0,53 0,47 0,42
povércivost 6 0,36 0,39 0,30
tvrdost 8 0,40 0,34 0,33
destruktivnost 2 0,28 0,27 0,31
projektivita 5 0,46 0,42 0,38
sexualita 3 0,17 0,07 0,09

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.3  Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam

Testovani hypotéz probéhlo v programu SPSS Statistics. Testovani se pouziva
Vv kvantitativnim vyzkumu pfi méfeni postojli, osobnostnich ryst vykonu zkoumané
osoby a jejich nazora (Hendl, 2017). NiZe jsou popsany stanovené hypotézy a uvedeny

vysledky vyzkumného Setfeni. Hladina vyznamnosti byla stanovena o = 95 %.

Hypotéza ¢. 1: Studenti Socialni prace ve vefejné spravé jsou vice autoritarsti nez
Rehabilita¢ni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory.

Pro otestovani této hypotézy byl pouzit t-test a byla vypocitana signifikance. Jedna se
0 dvé nezavislé skupiny - nominalni a ordinalni proménnou. Vysledky testovani jsou
uvedeny v tabulkach ¢. 8 a 9. Test prokazal signifikantni vztah u osmi vlastnosti.
Statisticky vyznamny vztah byl zaznamenan u proménnych: konvencionalismus
(sig=0,000; F=4,967) pro obor Socialni prace ve vefejné spravé. U studujicich
Rehabilitacni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (sig.=0,000; F=5,056).
Podtizenost u oboru Socidlni prace ve vetejné spraveé (sig.=0,002; F=3,070) a u oboru
Rehabilitacni — psychosocidlni péce o déti, dospélé a seniory (sig.=0,003; F=3,050).
Agresivita oboru Socialni prace ve vefejné spravé (sig.=0,000; F=5,987) a obor
Rehabilitacni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (Sig.=0,000; F=5,969).
Antiintracepce u oboru Socialni prace ve vefejné spravé (sig.=0,000; F=5,119) a u oboru
Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (sig.=0,00; F=5,171).
Tvrdost studujicich oboru Socialni prace ve vetejné sprave (sig.=0,005; F=2,859) a oboru
Rehabilitacni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (sig.=0,005; F=2,815).
Destruktivismus oboru Socialni prace ve veifejné spravé (0,000; F=6,978) a oboru
Rehabilitacni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (Sig.=0,000; F=6,756).
Projektivita u oboru Socialni prace ve vefejné spravé (sig.=0,000; F=4,523) a u oboru
Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (Sig.=0,000; F=4,675).
Sexualita u studujicich oboru Socialni prace ve vetejné spravé (sig.=0,000; F=4,995)
a oboru Rehabilita¢ni — psychosocialni péfe o déti, dospélé a seniory (Sig.=0,000;
F=4,809). Statisticky vyznamny vztah nebyl zaznamenan pouze u proménné povercivost.
U oboru Socidlni prace ve vetejné sprave (sig.=0,130; F=1,522) a u oboru Rehabilita¢ni

— psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory (sig.=0,122; F=1,552).
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Tabulka ¢. 8: Testovani hypotézy H1

konvencionalismus SP 85 0,5235[ 0,26056
RP 110 0,3205| 0,29933
podiizenost SP 85 0,4739| 0,22286
RP 110 0,3779| 0,21161
agresivita SP 85 0,4132| 0,21131
RP 110 0,233 0,20632
antiintracepce SP 85 0,5853| 0,23639
RP 110 0,4023| 0,25588
povEr&ivost SP 85 0,3765| 0,20437
RP 110 0,3273| 0,23778
tvrdost SP 85 0,4118| 0,21549
RP 110 0,3284| 0,19071
destruktivismus SP 85 0,4588( 0,33817
RP 110 0,1591| 0,26171
projektivita SP 85 0,5129| 0,19868
RP 110 0,36 0,25815
sexualita SP 85 0,2039| 0,23056
RP 110 0,0606| 0,17004

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 9: Testovani hypotézy H1

konvencionalismus SP 4,967 ,000
RP 5,056 1000

dtizenost SP 3,070 002
pO Z€nos RP 31050 1003
agresivita SP 5,987 000
° RP 5,969 1000
antiintracepce SP 5119 000
P RP 5171 1000

Xr&ivost SP 1,522 130
pOVGI‘ClVOS RP 1’552 ’122
tvrdost SP 2,859 005
RP 2,815 1005

Vi SP 6,978 1000
destruktivismus T 5756 500
rojektivita SP 4,523 ,000
Prol RP 4,675 1000
sexualita SP 4,995 ,000
RP 4,809 1000

Zdroj: Viastni vyzkum
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Hypotéza ¢. 2: Studenti kombinované formy studia jsou vice autoritar$ti nez
studenti prezen¢ni formy studia.

Hypotéza byla vyhodnocena pomoci t-testu dvou nezavislych skupin. Statisticky
vyznamny vztah (tab. ¢. 10 a 11) byl zaznamenan 0 dvou proménnych. Podfizenost
u prezen¢ni formy studia (Sig.=0,006; F=2,772) a u kombinované formy (sig.=0,006;
F=2,758). Agresivita u prezen¢ni formy studia (sig.=0,066; F=-1,850) a u kombinované
formy studia (sig.=0,069; F=-1,827). Statisticky vyznamny vztah nebyl zaznamenan u
proménné konvencionalismus u prezen¢ni formy studia (sig.=0,733; F=0,342) a u
kombinované formy studia (sig.=0,735; F=0,339). Antiintracepce u prezen¢ni formy
studia (sig.=0,379; F=0,881) a u kombinované formy studia (sig.=0,384; F=0,872).
Povér¢ivost studujicich prezen¢ni formy studia (sig.=0,029; F=2,194) a kombinované
formy studia (sig.=0,029; F=2,196). Tvrdost u prezenéni formy studia (sig.=0,512;
F=0,657) a u kombinované formy studia (sig.=0,516; F=0,651). Destruktivismus u
prezen¢ni formy studia (sig.=0,116; F=-1,577) a u kombinované¢ formy studia
(sig.=0,112; F=-1,595). Projektivita u prezen¢ni formy studia (sig.=0,287; F=1,068) a u
kombinované formy studia (Sig.=0,288; F=1,065). Sexualita u studujicich prezen¢ni

formy studia (sig.=0,892; F=0,136) a kombinované formy studia (sig.=0,891; F=0,137).

Tabulka €. 10: Testovani hypotézy H2

konvencionalismus PS 342 733
KS 339 735

odfizenost PS 2,172 ,006
i KS 2,758 1006
agresivita PS -1,85 ,066
) KS -1,827 1069
antiintracepce PS 881 379
KS 872 384

Sréivost PS 2,194 029
povercivos S 5106 029
PS 657 512

tvrdost S oot e
ivi PS -1,577 116
destruktivismus G 5o D
rojektivita PS 1,068 287
i KS 1,065 288
i PS 136 892
sexualita G ¥Er o7

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 11: Testovani hypotézy H2

. . PS 104 4159 ,28218
konvencionalismus
KS 91 4011 ,32033
. PS 104 4602 ,20969
podfizenost
KS 91 3736 ,22615
.. PS 104 2837 ,20479
agresivita
KS 91 3434 ,24622
.. PS 104 4976 ,24260
antiintracepce
KS 91 4643 ,28522
e PS 104 3814 ,22357
povercivost
KS 91 3114 ,22112
PS 104 3738 ,19199
tvrdost
KS 91 3544 ,22069
.. PS 104 2548 ,35523
destruktivismus
KS 91 3297 ,30018
. PS 104 4442 24129
projektivita
KS 91 ,4066| ,25025
) PS 104 1250 ,21879
sexualita
KS 91 1209 ,20194

Zdroj: Viastni vyzkum

Hypotéza €. 3: S rostoucim vékem roste podil autoritaiské osobnosti.

Tabulka ¢. 12 se vztahuje k hypotéze, u které byla pouzita ANOVA. Vysledky ukazaly

signifikantni vztah u proménnych: podiizenost (sig.=0,006; F=7,682) a agresivita
(sig.=0,066; F=3,421), povércivost (sig.=0,029; F=4,814). V ostatnich ptipadech nebyl

zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Konvencionalismus (sig.=0,733; F=0,117),
antiintracepce (sig.=0,379; F=0,777), tvrdost (sig.=0,512; F=0,431), destruktivismus
(sig.=0,116; F=2,487), projektivita (sig.=0,287; F=1,141) a sexualita (sig.=0,892;

F=0,018).
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Tabulka €. 12: Testovani hypotézy H3

konvencionalismus 117 ,733
podiizenost 7,682 ,006
agresivita 3,421 ,066
antiintracepce 77 ,379
povércivost 4814 ,029
tvrdost 431 ,512
destruktivismus 2,487 ,116
projektivita 1,141 ,287
sexualita ,018 ,892

Zdroj: Viastni vyzkum
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5 DISKUZE

V socialni praci se muze stretnout pohled moci a autority, ktery mtize pfispivat k Sifeni
predsudki a stereotypll na socialni praci. Moc a autorita predstavuji Siroky pojem, ktery
je neodmyslitelné spjaty se socialni praci, kde je vyznamnou soucasti pii dosahovani
socialni spravedlnosti. Vojtisek (2017) zjistil, ze pfevazna vétsina socidlnich pracovniki
vnima socidlni préci jako samostatnou profesi, argumentuje pfitom jak vnitinimi, tak

vnéjSimi znaky profese, do kterych patii soulad hodnot a znalost oboru.

Cilem prace bylo identifikovat podil autoritaiské osobnosti u budoucich socidlnich
pracovnikil. Zajimalo mé&, v jaké mife jsou studujici Zdravotné socialni fakulty, konkrétné
obory Socialni prace ve vetejné spravé a Rehabilita¢ni psychosocialni péce o déti, dospélé
a seniory, autoritaisti. K ziskani podkladt pro vyzkum jsem vytvofila dotaznik, ktery
obsahoval dvé casti. Prvni ¢ast se soustfedila na zakladni informace dotazovaného
(pohlavi, vék, studijni obor, typ studia, forma studia a ro¢nik) a druha ¢ast obsahovala
tabulku nazorové-postojové skaly. Dotaznik byl formalné tvofen uzavienymi otazkami,
kdy respondent odpovidal jednou vybranou variantou odpovédi. Pro vyhodnoceni
dotazniku byla pouzita F-S8kala neboli F-stupnice, jejimz prostfednictvim bylo zmé&feno
autoritaistvi. Ukolem bylo rozpoznat jedince nachylného k predsudkiim, protoze takovy
jedinec ma vétsi dispozice podlehnout faSistické ideologii (Adorno et al., 1950).
NejvyznamnéjS$im vysledkem vyzkumu Adorna a jeho spolupracovnikli bylo prokazani
tésné¢ shody v typu hledisek a ptistupti, ktery ma subjekt sklon projevovat ve velmi
rozmanitych oblastech pohybujicich se od nejintimnéj$ich schopnosti pfizptisobit se
rodin€ a druhému pohlavi pfes vztahy kjinym lidem vSeobecné aZ k ndboZenstvi

a socialni ¢i politické filozofii (Lukas et al., 2008).

V teoretické Casti je popsano hlavni téma diplomové prace — autoritafskd osobnost.
Autoritarska osobnost je zvlastni typ osobnosti, kterd je pfehnané submisivni vici
autoritam a soucasn¢ obzvlasté nachylna k predsudkim (Hewstone et al., 2006).
Autoritafska osobnost obecné vnima ostatni jedince jako a priori $patné, nedokonalé, kteti
potiebuji zdokonalit, vzdélat a kontrolovat. Sdm autoritaf se povazuje za dokonalé¢ho
a kromé jiného ma také autoritarsky jedinec mnoho ptredsudku, je emocionalné zavisly,
socialné¢ konformni a religiézné ortodoxni. Je extrémné nedivéfivy ke v§emu novému

a cizimu ¢i jinému a jeho zdjem o blaho druhych lidi je relativné maly. Pojem autoritarska
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osobnost nelze zaménovat s osobnosti autoritativni, jez oznacuje jedince, ktery ma
autoritu a ktery se t€Si vaznosti ostatnich lidi a jehoz nazory jsou respektovany. S timto
terminem souvisi pojem autorita a moc. Na autoritu a moc pohlizi kazdy z jiného uhlu

pohledu. Bez autorit pfirozenych nebo formalnich, se lidska spole¢nost nemuze obejit.

Fromm (2016) se pokusil vysvétlit nastup fasismu a nalezl jako jeho pfi¢inu strach
ze svobody a potiebu Uniku. Za jeden z prostiedkli oznacil autoritarstvi a nahlédl na
faSismus jinak, nez bylo a dodnes je obvyklé, a tak pfipravil teze pro dalsi badatele.
Vzéapéti tyto teze zuroc€il vyzkumny tym, ktery je spojovan predevsim se jménem T. W.
Adorna a se studii Autoritaiska osobnost (Adorno et al., 1950). Podle E. Fromma je
autoritafstvi nevédomou snahou kompenzovat Uzkost jedince tim, Ze ovlada okolni
spole¢nost. Touha po moci je vSak vyrazem slabosti, nikoliv sily. Pokud hovotime
0 autoritarské osobnosti, myslime tim osobnostni strukturu spojenou s predsudky (véetné
sexualnich), vznikajici projekei potlacenych vlastnich negativnich rysti do skupin, které
se rasov¢ odliSuji. Autoritaiska osobnost ma pocit, Ze nema zivot plné ve vlastnich rukou
a odpovédnost pfipisuje vnéjSim Cinitelim. Vyznacuje se rigidnim myslenim, vysoce
stereotypnim, obdivuje moc a naopak odsuzuje slabost. Autoritat je ptesvédcen o tom, Ze
svet je nebezpecné a nepratelské misto a neustale ocekava hrozbu nebo Utok z vnéjsi.
Je naplnén strachem ze vSeho ciziho a ma etnocentricky pohled na svét, se kterym souvisi

vyzvedani vlastnosti ingroup a negativni hodnoceni outgroup.

Americky psycholog ve slavném pokusu dokazal, jak silny je sklon ¢lovéka poslechnout
formalni autoritu, 1 kdyZ natizuj néco, co se kazdému ptici. Pokusné osoby byly pobizeny,
aby udilely postupné se zesilujici elektrické Soky osob¢ jako trest za Spatné zodpovézenou
otazku pfi zkouSeni. Autorita védce, ktery jim nevyhroZoval Zaddnymi sankcemi
za odmitnuti spolupracovat, stacila k ptebiti jejich vnitinich 1 vnéjSich sil, které by je
mohly vést k neposlusnosti. Z etického hlediska velmi diskutabilni pokus, ktery byl
proveden na zacatku Sedesatych let. Z vySe zminénych vyzkumt lze vyvodit, Ze na miru
poslusnosti ma vliv blizkost autority i blizkost obéti. Stejné jako jej velmi ovliviiuje
pritomnost dalSich lidi. Pro nas z toho vyplyva jeden pozitivni postieh — sta¢i malo,
i jeden Clovek, ktery se rozhodne autorité vzdorovat, a mira poslusnosti se signifikantné

snizi.
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S autoritarstvim jsou také spjaté hodnoty, postoje, pfedsudky a stereotypy. Pomahajici
profese maji stejné jako vSechny ostatni profese, svlij odraz v minéni spole¢nosti. To vzdy
odréazi jak svétlou, tak i temnou stranku dané profese. Casteéné jde o predsudky, Gasteéné
o zveliceny aspekt nebo obraz lidské zkuSenosti (Géringova, 2011). Autoritaiska
osobnost pocituje silné predsudky vuci jakékoliv skupin€, kterd se jevi jako slaba
a podfizena. I kdyz spolecenské faktory jsou pro vznik a $ifeni predsudkd zasadni, maji
vyznam i psychologické proménné. Mohou se objevit jedinci, pro které je piedsudek vice
osobni zalezitosti nez pro jiné. Intenzita predsudku je disledkem individualniho postoje.
Predsudky mohou byt Siroce rozsiteny, ale jejich intenzita bude zalezet na individualnich
osobnostnich faktorech. VSeobecné se ma za to, ze postoje ziskdvame v prubéhu bézného
Zivota, ¢astecné z rodiny, kde vyristdme, a ¢astecné od lidi, se kterymi se stykame (Bend],
2015). Clara (2014) popisuje, ze ptedsudky jsou strukturovany na zaklad¢é postoji vuci
odlisnym skupinam a Ze tyto predsudkové vlastnosti jsou diferencované piedpovézeny
ideologickymi postoji autoritaistvi. Stereotyp podporuje jak nasi orientaci ve svété, tak
identifikaci nasi role v ném. Timto zpusobem se daji formulovat naptiklad stereotypy
muzského a zenského jedndni (Jirdskova, 2006). Bez stereotypll se v zadném piipade
nelze obejit. Z hlediska socialni prace byla vysvétlena autorita/ moc v socialni praci
a profese socialniho pracovnika. S témito pojmy souvisi také profesionalita, ktera je

V pomahajicich profesich velice dilezita.

K dosazeni vysledkli byl vyuzit kvantitativni vyzkum pomoci metody dotazovani
prostiednictvim standardizovaného dotazniku. Vyzkumny soubor byl slozeny z 85
studujicich oboru Socialni prace ve vefejné sprave a 110 studujicich oboru Rehabilitacni
psychosocialni péte o déti, dospélé a seniory. Setieni ze zucastnilo 104 studujicich
prezencniho studia (53 %) a 91 studujicich kombinovaného studia (47 %). Dle vékovych
kategorii bylo od 18 do 23 let celkem 86 dotazovanych (44 %), od 23 do 25 let bylo 45
dotazovanych (23 %) a od v€ku 26 a vice let bylo 64 dotazovanych (33 %). Lze také
vyhodnotit ucast studujicich dle ro¢nikd. Za 1. ro¢nik se ucastnilo Setfeni 96 studujicich
(49 %), 2. ro¢nik reprezentovalo 64 studujicich (33 %) a 3. ro¢nik byl zastoupen 35
studujicimi (18 %). Vybérovy soubor je mozné roz¢lenit i dle typu studia. Z bakalaiského
studia odpovédélo celkem 148 dotazovanych (76 %) a z magisterského neboli

navazujiciho studia vyplnilo dotaznik celkem 47 dotazovanych (24 %).
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Pti vyzkumném Setfeni me piekvapila skutecnost, Ze dotaznik vyplnili dva muzi studujici
obor Socialni prace ve vefejné spravé a dva muzi studujici obor Rehabilita¢ni
psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory. Z toho vyplyva, ze obor socialni prace je
znacn¢ feminizovany. Janebova (2018) tika, Ze Ceskd socialni prace na teoretické
I praktické Grovni na téma genderové hledisko pii vykonu socialni prace spi§ mléi, jako
by se genderové konstrukce viibec nedotykala. Genderové konstrukce jsou sociokulturné
vytvoiené role, zptisoby chovani a jednani pfipisované Zenam a muzim, které vytvareji
urCité vyznamy a klasifikace jednotlivych pohlavi, tim urcuji jejich vztahy. Tyto
spolecensko-kulturni konstrukce se vztahuji k aktuadlnimu spolecenskému kontextu a jsou
podepieny védou, médii, literaturou nebo rGznymi organizacemi, jako je napf.
zdravotnictvi. Elichova (2017) potvrzuje, Ze socialni pracovnik je typicky popisovan jako
genderové neutralni a sama profese se prezentuje, jako by méla genderové neutralni
organiza¢ni ramec. Obecné je socidlni prace vnimana jako zenska profese pracujici
hlavné se zenami, jeji soucasti jsou ale i muzi, a to jak na stran¢ socialnich pracovniki,

tak klientu.

Rozdily mezi muzem a Zenou, které vnimame jako pfirozené, Se promitaji do vSech
oblasti lidské puasobnosti, a podle naucenych genderovych vzorcti chovame nejen
V osobnim zivoté, ale i profesnim. Janebovéa (2008) ve studii o rozdilném pftistupu
socialnich pracovnic a pracovnikll ke klientkdm - Zendm a klientim - muzim poukazala
na ovlivnéni zpisobu pomoci genderovymi stereotypy pracovnic a pracovnikii a vlastné
i na vliv genderovych stereotypti na kvalitu a profesionalitu socidlni prace. Je dilezité
zabyvat se genderovymi souvislostmi, protoze jednou z pfi¢in genderovych souvislosti je

stav vzdélavani v socialni préci.

Stereotypy roli pohlavi ovlivituji ptistupy k povolani a zenam dodnes naleZzi socialni sféra
(Karsten, 2006). Jiz od détstvi jsou zeny i muzi smérovani k tomu, aby si volili odli§né
obory vzdélani a piispivali ke genderové segregaci (Jarkovska, Liskova, Smidova, 2010).
V socidlni préci jako feminizované profesi se tak genderové stereotypy predavaji dal
z generaci na generaci. Taylor (1995) vysvétluje, ze ze socialniho, pravniho a etického
kontextu socidlni prace, mizeme autoritu a moc povazovat za jeji nedilnou soucast.
Zpusob, jakym socidlni pracovnice ¢i pracovnici rozumi vyznamu téchto dvou pojmui
ve své praci, a jaky k nim maji postoj, je disledkem jejich efektivity, coby profesionalek

¢1 profesionalt. Podle mnoha autort jsou genderové stereotypy spojeny s domnénkou, ze
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muzi a zeny disponuji rozdilnymi vlastnostmi. Taylor (1995, in Janebova 2008) se
domnivd, ze schopnost vykonu autority ovliviluje pravé genderova socializace
a vysvétluje to tak, ze Zeny mély vuci k autorité vzdy roli zavislou a podiizenou. Mezi
Casté stereotypni predstavy vyskytujici se u socialnich pracovnikii patii genderové
stereotypni nazirani na Zeny a muze, resp. matky a otce, kdy jsou jim pfipisovany typické
7enské a muzské role. Zeny byvaji vice demokratické a navic sviij vliv a odpovédnost
Casto podrobuji vefejné kontrole (Taylor, 1995). Pravdou je, ze se lidé ke genderové
stereotypizaci uchyluji kazdy den, a to tim, Ze s jednotlivymi lidmi mluvi riznym
zpusobem v zavislosti na jejich biologickém pohlavi. Kdyby socidlni pracovnici
genderovym piedsudkiim plné podléhali, nemohli by vykonavat své povolani. Ziejmé
nerovnosti v pfistupu k zenam a k muzim mutzeme vidét piedev§im v oblasti zaméstnani,
platovych rozdild, manazerskych a fidicich funkcich apod. Nerovnosti v téchto sférach si

lidé uvédomuji a mluvi o nich, protoze se jich denné dotykayji.

Socialni prace je rozmanita jak na horizontalni, tak vertikalni irovni a spolecnost klade
na socialni pracovniky zna¢né naroky a pozadavky. Zatimco v ostatnich profesich jsou
vystupnimi kompetencemi hluboké znalosti konkrétniho védniho oboru (sociologie,
psychologie), vystupni kompetenci socidlniho pracovnika je pravé schopnost uplatiiovat
zaklady teorie a praktikovat metody a techniky prace vlastni dal§im oboriim (Vojtisek,
2017). Socialni prace je stale vnimana na pomezi profesionalni ¢innosti a svébytné
profese. Prace socialniho pracovnika je naro¢na a je pro ni dtlezita oblast etiky a hodnot.
Velkou roli v nazorech a postojich vii¢i ni stale hraje nizka informovanost a aktualni
pojeti profese. Skyba (2017) provedla vyzkum a ukazalo se, Ze studentky si jsou védomé
rozmérti moci jakou budou pfi vykonu profese disponovat. Baldz (2017) ve svém
vyzkumu u socialnich pracovniki z hlediska profesionality zjistil, Ze dotazovani
konstruuji profesionalitu ve dvou rovindch a to v rovin€ uznani sebe sama a v uznani
druhych. Vojtisek (2017) zjistil, ze pfevazna vétSina socialnich pracovniki vnima socidlni
préci jako samostatnou profesi, argumentuje pfitom jak vnitinimi, tak vnéjSimi znaky
profese, do kterych patii soulad hodnot a znalost oboru. Zptisob, jakym socialni
pracovnici/pracovnice rozumi ptirozenosti ,,moci* a autority ve své profesi, a jejich vztah
k nim, se vyznamné ptrenasi na jejich efektivitu coby profesionalt/ profesionalek (Taylor,

1995).

60



Na zéklad¢ vyhodnoceni z programu SPSS nelze obecné tvrdit, Ze jsou studujici oboru
Socidlni prace ve vetejné spravé vice autoritaisti nez studujici oboru Rehabilita¢ni
psychosocialni péce o déti, dosp€lé a seniory. Nelze ani fici, jestli kombinovana forma je
vice autoritaiskd nez prezencni forma nebo Ze Se Srostoucim vékem zvySuje podil
autoritarstvi. Autoritarstvi bylo méteno pomoci dimenzi, ke kterym se poji rizné otazky
a také jejich rizny pocet. Lze vSak porovnat vlastnosti, u kterych vysel statisticky
vyznamny vztah. Vysledkem bylo vyhodnoceni kladnych odpovédi na uvedené otazky.
S¢im veétsim poctem tvrzeni respondent souhlasi, tim vice je povaZovan
za autoritarského. Povazuji za nutné dodat, Ze Adorno nevymezil hranici autoritafstvi
pfesnym poctem kladnych odpovédi, ktery by znamenal, Ze je osoba jiz povazovana za
autoritafskou, ale vysledky pouzival pouze pro porovnavani riznych skupin a osob mezi
sebou (Adorno et al., 1950). Z tohoto divodu nemtzeme uréit, zda zjistény statisticky
vyznamny vztah v uvedenych autoritafskych vlastnostech je v normalnim stavu nebo

autoritaiském.

Kazd4 Skala byla souborem jednotlivych tvrzeni, na které mél respondent odpovédét
avyjadrit tak miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Kazdé tvrzeni obsahuje urcity
specificky nazor, postoj nebo hodnotu. Dale také obsahuje podklad pro jejich seskupovani
do jednotlivych $kal, které byly chapany jako vyjadieni jednotlivého obecného trendu.
Hlavnim vysledkem vyzkumu Adorna a jeho kolektivu bylo prokazéani tésné shody v typu
pristupu a hledisek, které ma subjekt sklon projevovat ve velmi rozmanitych oblastech,
které¢ se pohybuji od nejintimnéjSich schopnosti ptizpisobit se rodin€ a opaénému
pohlavi, pfes vztahy k jinym lidem vSeobecné az k ndbozenstvi a socidlni a politické
filosofii (Adorno et al., 1950). Mnohé vyzkumy podpofily tvrzeni, Ze existuje autoritarska
osobnost a studie potvrdily mnoho predpovédi, které jsou na tomto typu osobnosti
zaloZeny. Je tifeba dodat, Ze ncktefi autofi zpochybiniovali pouZit¢ hodnotici skaly, jini
nechtéli uznat autoritafstvi za osobnostni rys a vidé€li v ném odraz hodnot a norem

urcitych subkultur ve spolecnosti jako takovy (Giddens, 1999).

Zamgéiim-li se na stanovenou vyzkumnou otazku, ktera zni: Na jakych faktorech zavisi
podil autoritaiské osobnosti u budoucich socidlnich pracovnikii a pracovnic?
Za pomoci otazky na studovany obor respondenta, t-test prokazal signifikantni vztah u 8
z celkovych 9 autoritatskych vlastnosti. Statisticky vyznamny vztah se projevil u dimenzi

konvencionalismus, podiizenost, agresivita, antiintracepce, tvrdost, destruktivismus,
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projektivita a sexualita. U ostatnich dimenzi ze standardizovaného dotazniku nebyl
zaznamenan statisticky vyznamny vztah. Pfipohledu na primérné hodnoty dle studijnich
obort je vidét, ktery z obort je k dané proménné vice autoritaisky. Studujici oboru
Socialni prace ve veiejné spravé byli ve vSech dimenzich vice autoritaisti nez obor

Rehabilitacni psychosocialni péce o déti, dospé€lé a seniory.

U studijnich obou forem studia byl dle metody t-testu zjistén signifikantni vztah u 2
vlastnosti z celkovych 9 vlastnosti, a to u vlastnosti podiizenost a agresivita.
Podle vyhodnoceni praimérné hodnoty u vlastnosti podiizenost jsou studujici prezen¢niho
studia vice autoritaiSti nez studujici kombinované formy studia. Naopak tomu je
u vlastnosti agresivita, kde byl spo¢itan vyssi primér u kombinované formy studia. Lze
tedy konstatovat, ze vzhledem Kk vlastnosti agresivity jsou studujici kombinovaného

studia vice autoritaisti nez studujici prezen¢ni formy studia.

Co se tyka veéku, vyznamny vztah byl vyhodnocen u 3 vlastnosti z celkovych 9.
Signifikantni rozdil napfi¢c mezi v€kovymi kategoriemi byl vyhodnocen vlastnostmi
podiizenost, agresivita a povér¢ivost. Primérné hodnoty od nejmladsi vékové kategorie
po nejstarsi vékovou kategorii se ve vEtSi mife snizuji a to u vlastnosti podfizenost
a agresivita. Vysledné primeéry u vlastnosti povéréivost ukazuji, ze nejvice poverciva

byla kategorie 23 — 25 let, na druhém misté se umistila kategorie 18 — 23 let.

Po vypoctu signifikance se jevi zajimavé, Ze u vSech sledovanych skupin vysel statisticky
vyznamny vztah u dvou stejnych dimenzi. Jedna se o vlastnosti S nazvem podiizenost
a agresivita. Nékteré vlastnosti byly zavislé podtizenosti a agresivité a nékteré ne, protoze

nevysly signifikantné. V dané problematice se 1i$i faktor od faktoru.

Pro tuspéch kazdého dotaznikového Setfeni je nezbytnym piedpokladem ochota
respondentl spolupracovat. Ochota spolupracovat do zna¢né miry zavisi na tom, jak je
vyplinovani dotaznikli naro¢né a zajimavé (Chrastka, 2016). Nékteré rocniky absolvovaly
praxi, a tak bylo t€Zké se s nimi spojit. Deviti ro¢nikiim byl dotaznik pfedan v tisténé
podobé, ostatnim byl zprostiedkovan v elektronické podobé¢. Navratnost v elektronické
podob¢ mé prekvapila v tom, Ze jsem obdrzela pouze 68 vyplnénych dotaznikii. Dotaznik
mohlo elektronicky vyplnit az 179 studujicich. Kontaktovala jsem mluvéi rocniki

a poprosila je 0 pomoc s distribuci mezi kolegy a kolegyné. Nékteti byli velice vstiicni
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a dotazniky odeslali vS§em svym kolegiim, dokonce i opakované, aby navratnost byla co
nejvetsi. Na druhou stranu se objevili i taci, ktefi nechtéli spolupracovat. Dotaznikové
metod¢ byva casto vytykano, ze nezjistuje to, jaci respondenti skutecné jsou. Data
ziskana dotaznikem maji vZdy podminénou platnost a vyzaduji vzdy velmi obezietnou

interpretaci, abychom odlisili objektivni zjisténi od subjektivnich soudii (Chrastka, 2016).

Vyzkumem provedenym VIckem (2010) bylo zjisténo, ze mezi skupinou policistil a ne-
policistl neni statisticky vyznamny rozdil v celkové mife autoritaistvi, a to tak, ze byla
porovnana mira autoritarstvi z pohledu jednotlivych vlastnosti. Stejné je tomu tak i v této
praci. U konvenc¢nosti a antiintracepce byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve prospéch
ne-policistli, naopak u autoritdiské agrese byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
ve prospéch policisti (VIcek, 2010). Konvenénost je spojena piedevsim s tradi¢nimi
hodnotami (Passini, 2015). Autoritafstvi jiz v Ceské republice bylo zkouméno, aviak ne

V socialni praci.

Pro Ceskou republiku neexistuji normy pro vyhodnoceni F-§kaly. K uvedeni konceptu
autoritarstvi v Ceském kontextu by byly zapotiebi nasledujici kroky. Na zacatku je
potfeba shrnout vyzkumné zkuSenosti s autoritafstvim v postkomunistickych
spolecnostech. Dal§im krokem by mélo byt navrhnuti Skaly autoritaistvi pro pouziti
v ¢eském kulturnim kontextu, tak aby byla spolehlivé a predevs§im validni. Vytvofeni této
Skaly by nejspiSe obnaselo pfedchozi analyzu autoritafstvi pro ¢eskou spolecnost. Cilem
by mélo byt méfit strukturu tak, aby ndstroj byl schopny zachytit autoritafstvi byvalych
komunisttl, pravicovych extremisti apod. Nakonec by bylo nutné tuto $skalu administrovat
na reprezentativnim vzorku ¢eské populace. Pivodni studie o autoritaiské osobnosti se

stala soucasti desitek, mozna 1 stovek dalSich studii.

Vysledky byly vyhodnoceny na zaklad¢ statistickych testd, ale samoziejmé mohlo dojit
k mnoha zkreslenim, ktera mohou ovlivnit validitu dat. Z vétsi ¢asti jsem dotaznikové
Setfeni zprostfedkovala pomoci tiSténych dotaznikd. Ostatnim studujicim jsem odeslala
odkaz k vyplnéni dotazniku elektronickou formou. Respondent mohl mit pii vypliovani
dotazniku Spatnou naladu nebo ndhodné¢ zakrouzkoval odpoveédi. Odpovédi tudiZ mohou
byt nepravdivé a tim mohlo dojit ke zkresleni konecnych vysledkli. Vystupy vyzkumu
diplomové prace mohou slouzit jako zpétnd vazba pro socidlni pracovniky nebo jako

studijni material pro teoretickou vyuku socialni prace.
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6 ZAVER
Diplomova prace na zaklad¢é stanoveného cile zjistuje podil autoritaiské osobnosti

u budoucich socialnich pracovnikili. V ramci stanoveného cile byla sestavena vyzkumna

otazka:

Na jakych faktorech zavisi podil autoritafské osobnosti u budoucich socialnich

pracovniki a pracovnic?

Vyzkumnym souborem byli stanoveni budouci socialni pracovnici, konkrétn¢ studujici
Zdravotné socialni fakulty v Ceskych Bud&jovicich oboru Socialni prace ve vefejné
spravé a Rehabilitaéni psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory. Celkovy pocet
studujicich v téchto oborech je 362. Vékové kategorie byly rozvrzeny do 3 skupin: 18 —
23 let, 23 — 25 let, 26 a vice let. Vysledky byly zpracovany do tabulek a obrazkl. Ziskana
data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky v programu MS Excel a testovani

hypotéz probéhlo ve statistickém programu SPSS, metodou t-testu a ANOVY.

Pro sbér dat byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Pfi vyzkumu bylo pouzito
dotaznikové metody na zdklad¢ vlastniho dotazniku. Dotaznik obsahoval zakladni
informace dotazovaného (pohlavi, v€k, studijni obor, typ studia, forma studia a ro¢nik)
a standardizovany dotaznik vyuZivajici F-Skdlu, coz jsou ndzorové-postojové Skaly.
Kazda skala je souborem jednotlivych tvrzeni, na kterd mél respondent odpovédét
a vyjadrit tak miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Respondenti odpovidali na pfedem
ptipraveny dotaznik. F-Skala byla ptfevzata a ptelozena z publikace T. W. Adorna.
Dotaznik se skladal ze dvou casti. Vzhledem k dobé, kdy originalni test vznikal,
a skutecnosti, Ze je ur¢en pro amerického respondenta, byly n¢které otdzky v naSem testu

mirné€ upraveny.

Konec¢né vysledky vysly na zéklad€ zpracovani dotaznikového Setieni a ukazuji hodnoty
z t-testu a ANOVY. Vyzkum ukazuje, ze u prvni hypotézy byl zachycen statisticky
vyznamny vztah u vlastnosti konvencionalismus, podfizenost, agresivita, antiintracepce,
tvrdost, destruktivismus, projektivita a sexualita, kdy byl vZdy zaznamenén vys$si pramér
u oboru Socialni prace ve vetfejné spravé. Ve druhé hypotéze bylo testovano, zda studujici
kombinovaného studia jsou vice autoritaf$ti, nez studujici prezencniho studia.

Signifikantni vztah byl zaznamenén u vlastnosti podfizenost a agresivita. U tieti hypotézy
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bylo prokazano, ze statisticky vyznamny vztah byl u vlastnosti podfizenost, agrese

a povercivost.

Vystupy vyzkumu diplomové prace mohou slouzit jako zpétnd vazba pro studujici nebo
socialni pracovniky. Vysledky by mohly zajimat studujici Zdravotné socidlni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Pro Ceskou republiku neexistuji normy
pro vyhodnoceni F-§kaly. Autoritafskd osobnost nebyla u socialnich pracovniki dosud

zpracovana.
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Vazeni studenti,

jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty Jiho¢eské univerzity a v ramci své diplomové

préce se zajimam o autoritaitvi u budoucich socialnich pracovnikda.

Velice rada bych Vés poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery naleznete nize. Jedna se o
identifikaci autoritaiské osobnosti pomoci posotojové skaly. Zaroven bych Vas chtéla
ujistit, ze veskeré informace a odpovédi jsou zcela anonymni. Sdélené informace budou
pouzity vyhradné jen k vyzkumu diplomové prace. V piipadé zajmu o vysledky

vyzkumného Setfeni mé kontaktujete na e-mail: michaela-bendova@seznam.cz.

DOTAZNIK URCENY STUDENTUM ZDRAVOTNE SOCIALNi FAKULTY
obor Socidlni prdce ve verejné spravé a Rehabilitaéni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé

a seniory
Prosim o vyznaceni vybrané odpovédi krizkem &.

Pohlavi:
O muz
(O zena
Vék:
(O18-22
(0)23-26
(26 +
Studijni obor:
(O Socialni prace ve vefejné spravé
(O Rehabilitaéni - psychosocidlni péée o postizené déti, dospélé a seniory
Typ studia:
(O bakalaisky
(O magistersky
Forma studia:
O prezenéni
(O kombinované
Rocnik:
QO prvni
(O druhy
O tieti



V dotazniku prosim odpovézte na kazdou zotdzek. Pokud s vyrokem souhlasite

zakrouzkujte ANO, pokud s vyrokem nesouhlasite zakrouzkujte NE.

1 Povslusnosvt. a respekt k autoritdm jsou nejdilezitéjsi véci, které by se déti ANO NE
mély naucit.
Clovék, ktery méa $patné chovani a navyky nemiize odekavat, e se k

2. [, ; ANO NE
nému ostatni budou chovat hezky.

3. | Kdyby lidé mén¢ mluvili a vice pracovali, vSichni by se m¢li Iépe. ANO NE

4 Podnlkat%!e a délnici jsou pro spolecnost mnohem dilezitéjsi nez umélci ANO NE
a profesofi.
Véda ma své misto, ale existuje mnoho dilezitych véci, které lidska mysl

5. ox . ANO NE
nemuze nikdy pochopit.

6. Kazd}:.clovek by mél vétit v n¢jakou nadptirozenou moc a bez vyhrad se ANO NE
ji podfizovat.
Mladi lidé nékdy maji vzdorovité myslenky, ale béhem dospivani se pies

7. , ANO NE
n¢ dostanou a usadi se.
Vice nez zakony a politické programy tato zem¢ potiebuje par

8. | odvaznych, netinavnych a odhodlanych viidci, ve které 1idé mohou vlozit | ANO NE
svou duvéru.
Zadny rozumny, normélni, slugny ¢lovék by nikdy nemohl pfemyslet o

9. S o o1t e e ; ANO NE
ublizeni svému blizkému pfiteli ¢i pfibuznému.

10. | Nikdo se nikdy nenaucil nic velmi dulezitého jinak, nez skrze utrpeni. ANO NE
Co mladez potiebuje nejvice je striktni disciplina, velké odhodlani

11. . . . ANO NE
pracovat a bojovat za rodinu a zemi.

12. | Urazka na cti by vzdy méla byt potrestana. ANO NE
Sexualni ¢iny, jako znasilnéni a utoky na déti si zaslouzi vice nez

13. [uvéznéni vinného. Takovi kriminalnici jsou hodni byt vefejné bicovani ANO NE
nebo jeste hiife.

14, Exisvtu]e sotya néco nl.%SolhO nez osoba, ktera neciti velkou lasku, ANO NE
vdécnost a tictu k rodicim
Vétsina nasich spolecenskych problémt by byla vytesena, kdybychom se

15 . o . e ot 1s ANO NE
n&jakym zpusobem mohli zabavit kiivych a nemoralnich lidi.

16. Hom(.)si:,xuzil'gve jsou daleko horsi nez zlocinci, a proto musi byt trestani ANO NE
o nejpiisnéji.
Mame-li ¢lovek problém nebo starost, je pro néj nejlepsi na to nemyslet a

17. . s a1 . . ANO NE
zabavit se radostnéj$imi zalezitostmi.

18, V dnesni df)be se ¢im dal vice lidi zajima o véci, které maji zlstat osobni ANO NE
a soukromé.

19. [ Nékteti lidé se rodi s touhou skakat z vysokych mist. ANO NE

20. [ Lidé mohou byt rozdéleni do dvou rozdilnych tfid: na slabé a silné. ANO NE

21 Jednou bEJd'e pravdépodobné dokazano, Ze astrologie muze vysvétlit ANO NE
mnoho véci.
Valky a spolecenské problémy mohou jednou skonceny zemétresenim

22. e o ANO NE
nebo potopou, ktera znici cely svét.

23 Z_adna sloal')ost nebo prekazka nas nezastavi, pokud mame dostatecné ANO NE
silnou vili.

o4, Nejlelvm je pouzit n¢které ufady/ autority, aby udrzovaly poradek a ANO NE
zabranovaly chaosu.




Vétsina lidi si neuvédomuje, jak moc je nas zZivot kontrolovan skrze tajné

k jeho zachovani.

25. plany/intriky na utajenych mistech. ANO NE

2. Pokuq bude lidska povaha takova, jaky je, vzdy zde budou valky a ANO NE
konflikty.

27. | Dtvémost v lidskych vztazich plodi pohrdani. ANO NE
V soucasné dobé¢, kdy ¢im dal vice lidi volné cestuje a misi se navzajem,

28. | clovek musi byt obzvlaste opatrny, aby se ochranil proti infekcim a ANO NE
nemocem.
Divoky sexualni Zivot starych Rekii a Rimanti byl ve srovnani s tim, co

29. [ se d¢je v této zemi a to dokonce i na mistech, kde je to nejméné ANO NE
ocekavané, krotky.

30. Sprévny zpisob zivota mizi tak rychle, Ze nucend sila miize byt nezbytna ANO NE

Dékuji za vyplnéni dotazniku ©.

Bc. Michaela Bendova, 2.RPNK




