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Nezev diplomoyé prdce: Vnimani su pervize pracovniki socidlnich sluzep v zavislosti
na délee jejich praxe

Volba tématu: 1. Mimo#4dne aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a rospésné
4. Standardnj uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodns zvoleny cil, ktery byl na Inén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astegns naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery neby] naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdagi)4
2. Logickd — systémovi
3. Logick4 — tradignj
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturoy: L. Vynikajici, pouzity dosud nebg&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dosty né pramen

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):
L Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkeéni
3. Odpovida nutnémy doplnéni texty
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni. Inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor argumenta¢ng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni diplomové¢ prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit anj v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna




2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

74sadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Studentka predklada ve své praci téma, které je v socialni praci nepostradatelné, a to téma
supervize. V soucasné dobé vznika pomérmné velké mnoZstvi praci zaméfenych na supervizi
(jeji vyznam, vnimani, pfinos apod.), nicméné zde ocefuji akceptaci vyvoje supervidovan}'fc‘n
a jejich vnimani supervize v prabehu let.

Teoreticka &ast je velmi zdafila, studentka prokazuje orientaci v tématu i odborné literatuie, s€
kterou pracuje bezchybné a dodrzuje citaéni normu.

Metodika je dostateéné popsana i spravné realizovana, vysledky jsou prezentovany formou
yytvotenych trst. V diskusi ocefuji vlastni nazor studentky, ve kterém s¢ odrazi jeji jiz
ziskané zkuSenosti a angazovanost v t€to oblasti. Studentka hleda souvislosti, diskutuje
s poznatky z odborné literatury, zamysli se nad ziskanymi vysledky a poklada také fe¢nické
otazky. Na konci diskuse zodpovida struéné  vyzkumné otazky, v zaveéru uvadi take
doporuceni.

Prace prinesla n&ktere zajimavé az prekvapive poznatky (viz diskuse), coZz jen dokazuje
riiznorodost ve vnimani supervize socialnimi pracovniky Vv oblasti socialnich sluzeb, proto
vidim praci pfinosnou jak pro akademickou pidu, tak do praktického profesionalniho Zivota
socialnich pracovnikd.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob€ prace:
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