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Nazev diplomové prace: Sanace rodiny z pohledu pracovniku vykonavajicich

socialné pravni ochranu ditéte

. Mimofadné aktualni

. AKtualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné¢ podporeny
. Vlastni nazor chybi

W o —

=

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka si zvolila téma, v rameci kterého sice nedochazi k zadnym prekvapivym
zjisténim, ale urdité se jedna o zajimavou prici, ve kterém jsou zachyceny praktické
zkuSenosti pracovniku OSPOD.

Dil¢i vvhrady mam K osnové teoretické casti prace, kdy posloupnost nékterych kapitol
neni zcela logicka a nazvy se zéasti i opakuji. Diplomantka dale avizuje, Ze pouziva
polostrukturovany rozhovor, ocekivala bych tedy, ze bude vice vyuzivat otevienych
otazek. V ramci zpracovani dat se studentce ne vzdy podarilo vytvorit jednoznacné
kategorie, z mého pohledu se navic nékteré kategorie prekryvaji (zejm. v tabulce 2 a 4)
nebo u nich postradiam smysl (napfr. v tab. 10 kategorie ,Posilovini rodi¢ovskych
kompetenci neziskovymi organizacemi*). Na str. 47 jsou interpretoviana data z tabulky
5, ov§em tento popis je pro ¢tenare ne zeela srozumitelny, mozna i mirné zavadéjici.
Takrka zadny rozdil neshledivam mezi daty prezentovanymi v tabulce 5 a 6, formulace
otazek kladenych komunikaénim partnerkam méla byt ziejmé piesnéjsi. Kladné
hodnotim uvedeni autentickych vyroku, ale domniviam se, Zze nékteré repliky jsou
zbytecné dlouhé a odvadéji pozornost.

V diplomové praci vSak jednoznacéné oceiuji narocnost provedencho vyzkumu a
kapitolu Diskuse.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

l. vyborne

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Datum: 7.9. 2018 Podpis oponentky diplomové prace........ =57 s soerva et ‘



