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2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka diplomové prace se zabyva tématem, které se tyka koordinované rehabilitace v domové se
zvlastnim rezimem. Teoreticka Cast DP je vedena standartnim zpiisobem. Autorka se opira o
dostateéné mnoZstvi citovanych zdroj. V seznamu zdrojii vSak nachézim nejednotnost a autorka
nevychazi z opatreni dékanky ¢. 6/2016. Na s. 28 autorka DP uvadi zakladni sluzby DZR, ale nejedna
se o sluzby, ale o zakladni ¢innosti dle z.¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
V metodické ¢asti autorka uvadi, Ze jako zpisob analyzy vysledka kvalitativniho vyzkumu pouzila
metodu trsii. Ve vysledcich v3ak nachazim pouhé piepisy rozhovori a nestandardné grafy. Kapitola
Vysledky je neprehledna a otekavala bych néjaké shrnuti ziskanych vysledki.
Diskuze je opét vedena standardnim zpisobem a nechybi ani vlastni nazor autorky DP. Moc
nerozumim tomu, pro€ je na s. 65 dole uvedeno, Ze ....to se bohuzel potvrzuje i v domové se zv]astnim
rezimem. ..
Na s. 69 autorka uvadi, Ze....,,individualni planovani neni &innosti oblibenou, vétdina personalu nevi,
Jak spravn¢ individudlng planovat“. Neni ziejmé, zda tato tvrzeni vychazi z vysledka vyzkumu ¢&i zda
to je domnénka autorky DP.
Co se tyka formalnich zalezitosti, v praci nachazim ,preklepy* a gramatické chyby, coz snizuje
kvalitu DP. Niemén¢ prakticky ptinos této diplomové prace spatiuji predeviim ve vybéru aktudlniho
tématu a tim k rozifeni povédomi o konceptu koordinované rehabilitace v konkrétnim zafizeni —
domove se zvlastnim rezimem.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

. Vysvétlete pojem ergoterapie/ergoterapeut. Uved'te rozdil mezi ergoterapii a
volno€asovymi aktivitami.
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