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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

Pfinosy diplomové prace:

. Mimofradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma zajimavé a v dané oblasti velmi aktudlni. 7 predkladané prace je citit jeji
snaha a orientace v tématu, a také vlastni praktické zkuSenosti. Nicméné shledavam na praci mnoho
nedostatkil, které zbyte¢neé snizuji jeji aroven.

Za prvé je to prace s literaturou — nékterd zdroje jsou velmi staré (napf. Dunovsky, 1999, Mares, 1994,
Mladek, 1992, Ml¢ak 1996). coz neni akceptovatelné. U nékterych zdroji studentka cituje spravné
autora dané kapitoly v monografii, u nékterych (nap. Matousek, O. Metody a tizeni socialni prace)
ovsem cituje celou knihu a nereflektuje tak citaci autora konkrétni kapitoly. Dale bych doporucovala
vyuzivat vzdy nejnovéjsi vydani dané publikace, coz u n&kterych také studentka nevyuzila (napf.
Matousek, O. Slovnik socialni prace — 3. vydani z roku 2016). Zdroj Francova, Novotny (2008) neni
uveden v seznamu literatury.

V praktické &asti je dle mého nazoru trochy chaoticky vysvétlena metodika. Studentka se zamérila
predevsim na teoretické informace o vyzkumu (metoda, technika. vybér), ale jeji vlastni konkrétni
postupy Ctenaf v textu hledé a spojuje si je sdm v jeden logicky celek. Nedostate¢né je vysvétlen vybér
vyzkumného vzorku - studentka pise, Ze prostéednictvim socialnich pracovnikii bylo osloveno celkem
20 uzivateli socialni sluzby azylovy dim pro rodiny s détmi. Az v diskusi (a poté v zavéru) zmitiuje,
ze v J¢Kraji, kde vyzkumu provadéla, jsou 4 azylové domy pro rodiny s détmi. Oslovila socidlni
pracovniky vsech azylovych domu? A Jakym zpisobem, na zakladé Jakych kritérii, oslovili/vybrali
socidlni pracovnici dané uZivatele, tzn. komunikaéni partnery?

Dale na str. 34 studentka uvadi, e ziskana data byla analyzovana pomoci vytvafeni trsi — v kapitole
vysledky jsou oviem data prezentovana formou kategorizace dat. V prezentaci vysledk(i mam také
vyhradu k velkému mnozstvi prepisovanych Gseki rozhovori. Doporucila bych zakédovany rozhovor
vice analyzovat a data poté spiSe interpretovat. Autentické vypovédi komunikaénich partnerti by mély
pouze dopliiovat a podporovat prezentovane vysledky.

Prace je také zatizena nevhodnou stylistikou — velmi kratké a jednoduché véty, zabihavé mysleni, coz
Je zndt predevsim v diskusi. Také citace kazdé véty pomoci uvedeni autora a roku vydani v zavorce
snizuje Ctivost textu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé préce:
Muzete dovysvétlit zpiisob vybéru komunika¢nich partneri?
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