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Nadzev diplomové prdce: Vnimani bolesti versus management bolesti v profesi
sestry

Volba tématu: . Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite€né a prospeine

. Standardni Groveni

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomov¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva aktudlni problematikou. Teoretickd ¢ast prace je petlivé
a srozumiteln¢ zpracovana, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pozitivné hodnotim praci
s literaturou, kdy autorka vyuZiva i celou fadu zahrani¢nich zdrojii. Na str. 24 autorka zmifiuje
ofetfovatelské diagnozy v souvislosti s bolesti, oviem by také mohla byt uvedena diagnéza
Syndrom chronické bolesti dle NANDA z roku 2016.

Vyzkumnou ¢ést povaZuji za dobte zpracovanou. Pozitivng hodnotim a ocefiuji, Ze se autorka
zamg&fuje na vyzkumny problém z vice pohledii (v&etné pohledu pacientit) a vyuziva techniky
polostrukturovanych rozhovorit a zicastnéného pozorovéani. Stanovené cile byly spln&ny.
K interpretaci vysledkd bych doporudil vyuZit schémata, ktera by vhodn¢ doplnila dané
vysledky. V diskuzi autorka své zjisténi porovnava s relevantnimi zdroji a vyjadfuje sviij
nazor. Kladn¢ hodnotim vytvofeni mentalni mapy. V komplexnim pohledu je prace dobie
Zpracovana.

Misty se v diplomové prici vyskytuji preklepy, které ovSem neubiraji na kvalité zpracovani.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobg prace:
1) Jaké dalsi sméry vyzkumu byste v této problematice doporudila?
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