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Katedra/ vistav: Uop

Nazev diplomové prdce: Podpora zdravotni gramotnosti u seniora

Volba tématu: 1. Mimoféadne aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UziteCné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémovi
~ 3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&’né prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové price: . Originalni, inspirativni nazory

. Ne zeela béZné nazory

1
2
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka diplomové préce se zaobird vyznamem zdravotni gramotnosti u seniorti. Zdravotni
gramotnost je v soudasné zdravotni politice fenoménem. Tématika je zdiraznénd o to vice, Ze
se autorka orientuje na populaéni skupinu, kterd je ohroZena sniZenou zdravotni gramotnosti.
V praci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky. V empirické Casti byl stanoven jeden cil a
pét hypotéz. K naplnéni cile bylo vyuzito strukturovaného rozhovoru se 100 seniory nad 65
let. Vysledky Fizenych rozhovorti byly standardné vyhodnoceny a statistickd analyza
prokédzala, Ze podpora zdravotni gramotnosti je ovlivnéna vekem a zdravotnim stavem
respondentll. Zbylé hypotézy se nepotvrdily. Vysledky jsou prezentovany piehledne.
V diskusi nechybi vlastni nazor na problematiku. Praktickym zévérem je vytvofena edukacni
broZzura pro seniory.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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