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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé3né
4
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. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostalujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladand diplomova prdce je vénovana problematice sebepéce u nemocnych po amputaci
dolni koncetiny s vyuZitim nékterych aspekiu oSetFovatelského modelu D. E. Oremové. Prdace
Jje peclivé zpracovana, vcetné bibliografickych citaci, kde nechybi ani cizojazycné zdroje.
Teoreticka cdst poukazuje na velmi dobrou orientaci v dané problematice. V empirické cdsti
autorka zvolila kvalitativni vyzkumné Setieni, techniku polostrukturovanych rozhovoru a
soucasné vyuZila i nékteré hodnotici Skdly zjistujici sobéstacnost. Samotné vysledky jsou
peclivé analyzovany, prehledné kategorizovany a nasledné interpretovany. Diskuse je velmi
hohatd, autorce se podarilo diskutovat jak s vysledky samotnymi, tak s literarnimi zdroji a
soucasné podporit vlastnim ndzorem. Prdce prindsi mnoho inspirativnich podnétii a
zamyslenti jak do klinické praxe, tak do vyuky budoucich nelékarskych profesionali.

Studentce se, mimo jiné, podarilo poukdzat i na propojeni teorie a praxe skrze vyuZiti
oSetfovatelského modelu v péci o ¢lovéka.

Vystup z prace

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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