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. Mimofadné aktudlni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UzZite¢né€ a prospesné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobria
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préaci: nemam

Dal$i hodnoceni:

Cilem prace bylo dle autorky zmapovat détskou paliativni pé&i u nés i v zahrani¢i na
zékladé dostupné literatury a z pohledu détské sestry. Prvni &ast cile byla splnéna beze
zbytku. Autorka citovala 109 zdroji a prokazala tak vybornou znalost prace s literaturou, co
povazuji také za zasluZné, protoZe ti, které téma zajima, maji k dispozici kromé informaci
rovn€Z databazi citaci. Pohled détské sestry na paliativni pé¢i v praci vSak chybi, je zminén
pouze kratce v jedné podkapitole. Celd prace je, jak bylo uvedeno hned na jejim zadatku,
souhrn informaci. Autorka vSak nic nenavrhuje, nad ni¢im se nezamysli, nic nefesi. A to je
vzhledem k takovému mnoZstvi prostudované literatury docela $koda. Pokud by méla prace
slouzit k vyuce studentl a zdravotnickych pracovniki, jak je op&t uvedeno na jejim za¢atku,
musela by projit znanou Upravou. Méla by obsahovat také zdivodnéni zvysené potieby
détské paliativni péée v CR, ne pouze vydet diagnoz, u kterych se pfedpokladd. Zvysuje se
snad u nas pocet téchto diagndz? V textu se nejméné &tyfikrat opakuje, Ze je toto téma v CR
tabuizované. Stim také nesouhlasim. Dikazem jsou autorkou zminéné a také celkem
podrobné popsané tii konference, které vypovidaji o tom, Ze se o tomto tématu alespoti zaéind
mluvit. Autorka dale pide, Ze je doméci détskd paliativni pé¢e v CR poskytovana ,,pouze ve
Ctyfech zafizenich. Nepise vsak, zda je to skutedn& nedostateéné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajob& préce: Zvysuje se v Ceské republice poet déti, které potiebuji
paliativni péci?
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