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Dalsi hodnoceni:
Diplomantka v teoretické ¢asti prace analyzuje téma psychosocidlni intervenéni sluzby, ktera
by méla byt soucdasti péce o zdravotniky a to jak v preventivni ¢innosti managementu, tak
v pé¢i v konkrétnich zatézovych situacich. Velmi dobfe pracuje se 79 aktualnimi zdroji.
K dosazeni cili empirické ¢asti vyuzila kvantitativni a kvalitativni metody. V diskusi pfi
porovnani vlastnich vysledku hojné vyuziva zdroji. Mensi nedostatky shledavam v Abstraktu,
kde chybi tvod do problematiky. V metodice na misto ,metoda kvalitativniho 3etfeni”
pouziva ,technika“. V textu prace jsou drobné pieklepy, na strané 17 hruba chyba. Kapitola
Postoje lidi se spise vénuje sociologii jako discipling, nez postojim. V grafech jsou legendy
zaneseny dvakrat, v grafu 6 chybi uvedeni procent. U zpracovani hypotéz by bylo vhodné
uvést nulové a alternativni hypotézy pro piehlednost. Piepis rozhovort povazuji za
nadbyte¢ny. Kategorie vzniklé analyzou rozhovort jsou velmi dobfe zpracované. V diskusi
chybi odkazy na grafy. Také postradam $irsi diskusi souvisejici s hypotézami, na strané 66 jde
pouze o konstatovani ziskanych vysledkl
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucéuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
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