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Formalni stranka: . Vyborna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Problematika potieb jistoty a bezpe¢i déti je v praci zaméfena pievazné na oblast psychickou
s télesné pak na bolest, kdy dit¢ mize prozivat strach a nejistotu pied bolestivymi vykony.
Nezabyva se tak poruchou této potieby v oblasti razl resp. jejich prevence na détskych
oddélenich. Teoreticka ¢ést je vhodné ¢lenéna do kapitol popisujicich nejpodstatnéjsi faktory
pusobici na tyto potieby jak pozitivné tak negativné. V nékterych kapitolach prevladaji citace
pouze jedné autorky (Sikorova). Text je ¢tivy. V Abstraktu chybi uvedeni, jakym zptisobem
byla data zpracovana. Kapitola 1.2.8. ptinasi zajimavé informace o rezignaci ditéte, ale neni
v piimé souvislosti navédzana na hospitalizované déti v Cesku. V kapitole Operacionalizace
chybi uvedeni zdroji. Ve vysledkach chybi piimé citace informandt. Popis vysledka je
nehomogenni, v nékterych Castech pouze popisuje vytvoiena schémata, v jinych autorka
vyuziva $ir$i formu komentafe. V Diskusi chybi odkazy na schémata a také cast&j$i pouziti
piimé citace informandu. Diskuse, i kdyz odkazuje na zdroje, je chudsi. Je to zptsobeno i tim,
Ze autorka neporovnava odpovedi déti a sester, coz se v nékolika pfipadech nabizi. Déle Casto
nereaguje na vysledky v pfipadé shodnych ¢i rozpornych odpovédi sester. Napf. sestry nemaji
Cas, ale tvrdi, Ze zajistuji potieby jistot a bezpe¢i dobie. U piimé citace zdroje neni uvedeno
¢islo stranky. Zdroj také neni uveden v piiloze ,,Objimajici strom®, to je ale uvedeno v textu
prace

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji kK ustni
obhajobé: 1. ano
2 e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ sestry nedovoluji navstévy détem mladsim 6 let na chir. odd.? Co si myslite o tom, Ze ve
vaem vzorku je jen jedna détska sestra?
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