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Volba tématu: . Mimotadn¢ aktualni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préaci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalarské praci: neméam

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace se zabyva potiebami hospitalizovanych déti na vybranych
détskych oddéleni a zptisoby jejich uspokojovani. Zminény jsou i stavy neuspokojovani nebo
naopak nadmérného uspokojovani potfeb, nikoliv v8ak u déti. Pfesto jako ptiklad, Ze by
k nécemu takovému mohlo i dojit, je tato kratka kapitola vhodné zatazena. Autorka prokazala
vyborné znalosti problematiky a rovnéz skvélou orientaci v literatufe, kterd se danym
tématem zabyva. Citovala celkem ze 76 zdroju.

V praktické &asti, kterou autorka zpracovala kvalitativnim Setfenim, dotazovala dvé
skupiny respondentt, aby ziskala co nejpodrobnéjsi vhled do problematiky. Stanovila si tfi
cile a polozila ¢tyfi vyzkumné otazky, které Setfenim plné¢ zodpoveédéla. Vysledky zpracovala
zdznamem jednotlivych rozhovort, které pak ptevedla do pirehlednych schémat s popisem a
vysvétlenim. V diskusi porovnala vysledky s informacemi ziskanymi z citovanych zdroju a
nezapomnéla vyjadfit vlastni nazor na danou problematiku. V zavéru zminila vytvofeni
adaptacniho dotazniku pro déti, ktery také vlozila do piiloh. Dotaznik povazuji za velmi
zdatily nejenom z hlediska mozného ziskani informaci, ale také grafického provedeni.

Autorka diplomové prace pracovala samostatné, postup Setfeni prubézné konzultovala
s vedouci préace, na pokyny reagovala pruzné a byla velmi tvar¢i. Pfi psani diplomové prace
se nedopoustéla gramatickych chyb, coZ v sou¢asné dob¢€ povazuji za nezvyklé a osvezujici.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

i
2. velmi dobie

3. dobfte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace: zadna

Datum: 20. 8. 2018 Podpis vedouciho bakalarské prace: Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.



