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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Hana Stastnikova

Studijni obor: Ogetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prace: Mgr. Dita Novéakova, Ph.D.

Katedra/ustav: Ustav odetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladne pece
Nazev diplomové prace: OSetFovatelskd péce o dité s glykogendzou 1. typu.

Volba tématu: 1. Mimotadng aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp€iné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: L. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Viastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovini
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strénka: 1. Vyborné
2. Velmi dobrd
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrda
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovani své diplomové prace, je aktualni. Teoreticka
Cast je zpracovand kvalitn€, vhodnym zpisobem uvadi do problematiky a pfipravuje ¢tenafe
na praktickou ¢ast prace. Prakticka ¢ast se opird o vhodné zvolené cile. které se studentce
podafilo naplnit. Pro zpracovéani empirické ¢asti prace si studentka zvolila kvalitativni Setieni
s vyuzitim hloubkovych rozhovort s détskymi sestrami, které vhodné doplnila rozhovorem
s matkou ditéte, které ma diagnostikované toto onemocnéni. Celkovy obraz dokresluje
piipadova studie ditéte s glykogenézou L. typu. Rozhovory byly kategorizovany. Vysledky
jsou déle shrnuty v diskusi, kde je autorka dava do souvislosti, vyuziva moznosti komparace s
literaturou a nechybi zde ani vlastni ndzor, ktery odrazi zkuSenosti autorky s pé¢i o takto
nemocné dité.

Celkove prace pusobi ucelené a odrazi zaujeti autorky tématem. V praci se vyskytuji drobné
formalni, gramatické a stylistické nepfesnosti, které ale nesnizuji kvalitu predkladané
diplomové prace. Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a navrhuji
hodnoceni vyborné.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhov¢él

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co pro Vis bylo, pFi zpracovdni diplomové prdce, nejprinosnéjsi?
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