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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmenti studenta: Bc. Marcela Waldsbergerovd

Studijni obor: OSetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prace:  PhDr. Véra Staskova, Ph.D.

Ustav: O3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev diplomové prace: Faktory ovliviiujici pFistup oSetiujicich v pé¢i orientované

na pacienta

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila téma, kterym se zabyvaly jiZ mnohé teoreticky oSetFovatelstvi v 60,
letech 20. stoleti a které je stdle, i pro soucasnou oSetfovatelskou praxi, aktudlni a mnohdy
opomijené. Celd prdce je velmi peclivé a ctivé zpracovdana, vcetné bibliografickych citact.
Teoreticka cast poukazuje na vybornou orientaci a zdjem o danou problematiku, cemuz
nasvédcuje, mimo jiné, i prace se 112 zdroji (z toho 35 zahranicnich). Velmi silnou strankou
je i empiricka cast. Vysledky jsou prehledné zpracovdany, diskuse je bohatd, prindsi
inspiratival podnéty jak pro nelékarské profesionaly z klinické praxe, tak pro vyuku budoucich
nelékarskych profesionalu. V praci se vyskytuji misty preklepy, oznaceni pojmy jako
. VWzkumny soubor" a , respondenti*, které nejsou u kvalitativaiho vyzkumného Setrent prilis
tradicni. Uvedené nedostatky nesnizuji celkovou uroven prdace. V pripadé publikace prdce
doporucuji, z terminologického pohledu, vyloZit i péci orientovanou na ,, clovéka" a ndsledné
vénovat pozornost nékolikerym dobovym proudum, které tuto péci ovlivnily.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 28. 8. 2018 Podpis oponenta diplomové prace....... s iR



