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PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

Predsedkyné komise prof. Tothova zahdjila po uspé$né vykonané statni doktorské zkouSce
Mgr. Jany Heczkové, studentky doktorského studijniho programu Osetfovatelstvi, obhajobu
jeji disertatni prace. Predstavila jmenovité sloZeni komise, pfivitala oponentku a Skolitele
disertatni prace prof. Bulavu, kterého pozadala, aby v kratkosti pfedstavil uchazeCku.
Nasledné vyzvala Mgr. Heczkovou k prezentaci své disertani prace na téma Kompetence
sester pfi podavani lé¢ivych ptipravki na pracovistich intenzivni péce.

Doktorandka zahajila prezentaci seznamenim s aktualnim pojetim problematiky kompetence
sester, urleni rozsahu jejich plsobnosti. Jednd se o kompetence klicové a odborné.
V oSetfovatelstvi a vzdélavani sester se popisuji jako 5ti stupiiovy proces. Na &innostech
spojenych s poddvanim 1é¢ivych piipravki na pracoviStich intenzivni pée se vramci
multidisciplinarniho tymu podili mnoho zdravotnickych pracovniki, pfi¢emz jejich formalni
kompetence se v nékterych pfipadech lisi, jindy se mohou piekryvat. Pfedstavila model
Synergie.

Cilem prace byla analyza kompetenci a o&ekavané role sestry pfi podavani 1é¢ivych pfipravkd
na pracovistich intenzivni péée. Pro analyzu byly stanoveny 3 dil¢i cile zahrnujici vzd€lavani
sester v této oblasti béhem kvalifikaniho studia, soudobou praxi na uvedenych pracovistich a
znalosti studentd kvalifikaéniho a specializaéniho studia tykajici se podavani lé¢iv a
farmakologie. Pro naplnéni cili byly pouZity metody smisené¢ho vyzkumu. Nasledné byly
vysledky porovnavany a interpretovany. U cile 1 a 3 byly pouzity kvalitativni metody a u cile
2 kvantitativni metody vyzkumu.

Pro vysledky k cili 1 bylo pouzito souhlasné stanovisko 16 VS a 26 vyssich odbornych $kol.
Porovnavaly se znalosti a oSetfovatelské postupy v oblasti farmakologie a podavani Iécivych
piipravkd. Cil 2 mél za ukol popsat realnou praxi, kdy byl ucelové vybrany vzorek 26 sester.
Pro indentifikaci doktorandka stanovila 4 kategorie a 3 subkategorie.

Zavérem studentka sdélila, Ze praxe je velmi riznoroda. Lisi se od o¢ekéavani po formalni
kompetence, které nejsou stanoveny zcela jasné a naroky realné praxe kladené na sestry
nejsou formalné reflektovany. Rozdilnost v praxi mizZe mit vliv na kvalitu péce, proto feSeni
formalnich kompetenci je v soufasné dobé zasadni. Disertacni prace doklada, Ze nejen
klinicka praxe, ale i formélni vzd&lavani muze ovlivnit pozitivné rozsah znalosti, které sestra
nasledné uplatiiuje pii vykonu povolani.

Piedsedkyné komise podékovala doktorandce za vystiznou prezentaci své disertaCni prace a
vyzvala Skolitele prof. Bulavu, aby se k praci vyjadril. Skolitel zhodnotil praci jako velmi
aktualni. Kladné hodnotil samostatnost doktorandky. Vysledky disertaéni prace poukazaly
predevsim na to, jak komplexni je problematika podavani 1é¢ivych piipravki na pracovistich
intenzivni pé¢e. Doktorandka ptedvedla vyborny védecky jazyk v diskuzi a v zavéru.
PiedloZena prace patii k nejlepsim, které 3kolitel vedl a jednoznaéné doporucil praci
k obhajobé — viz posudek $kolitele.

Doc. Mandysova, oponentka disertaéni prace, vyjadfila pfinos a aktudlnost tématu, moderni
1é¢ba vyzaduje komplexni pristup. Zhodnotila jak teoretickou, tak i empirickou ¢ast disertacni



prace. Doktorandka vhodnym zpuisobem pracovala s odbornou literaturou. Prace obohacuje
Ceské o3etfovatelstvi i dalsi zdravotnické obory. Zavérem poloZila doktorandce dopliujici
otazky, které byly soucasti posudku. PiedloZenou praci doporucila k obhajobé — viz posudek
oponentky.

Doc. Hutyra, oponent disertaéni prace, nebyl u obhajoby pfitomen. Piedsedkyné komise
piecetla jeho posudek v plném znéni. Oponent ve svém posudku hodnotil aktudlnost
zvoleného tématu, metodiku zpracovani, vysledky. Disertaéni prace jednozna¢né splnila
stanovené cile a dokresluje timto odborné schopnosti autorky. Vysledky jsou aplikovatelné na
ostatnich klinickych pracovistich intenzivni péce. Praci doporucdil k obhajobé — viz posudek
oponenta.

Diskuze:

Prof. Tothova:
,Prace je rozsahla a velmi hezka. Pracovala a znala jste jiz diive koncepéni model? Nebo byl
pouzit cileng, pfimo na vasi praci? Vysledky byste mohla jesté rozsifit.*

Doc. Bartlova:
,,Co pravni odpovédnost?*

Prof. Fusek:
., Oceriuji Va3 pfistup. Pochopil jsem 2 Vase oblasti. Praci mize vykonavat jak sestra, tak i
bakalaf, magistr a v podstaté i Ph.D.*

Doc. Boledovicova:
.,Price je vyborna a rozsahla. Na sestru je kladena velké zodpovédnost™.

Zavér: Doktorandka splnila podminky v souladu s Opatienim dékanky & 22/2011.
Uspokojivé odprezentovala disertani praci a odpovédéla na vSechny kladené otazky.
Komise pfi tajném hlasovani jednomysiné rozhodla, Ze uchazefka u obhajoby disertatni
prace PROSPELA.



