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PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

Predsedkyné komise doc. Bartlova zahdjila po uspé$né vykonané statni doktorské zkouSce
PhDr. Drahomiry Filausové, studentky doktorského studijniho programu OSetfovatelstvi,
obhajobu jeji disertaéni prace. Pfedstavila jmenovité sloZzeni komise, pfivitala oponenty a
Skolitelku disertaéni prace, kterou pozadala, aby v kratkosti pfedstavila uchazecku. Nésledné
vyzvala PhDr. Filausovou k prezentaci své disertatni prace na téma Porodni a poporodni
bolest.

Doktorandka zahdjila prezentaci pfedstavenim teoretickych vychodisek své disertatni prace —
porodni asistence, historicky kontext problematiky bolesti, moderni teorie bolesti, porod,
bolest, Sestined&li. Porodni asistenci miizeme oznacit za védni disciplinu.

Cilem predkladané prace bylo zmapovat bolest u Zen béhem porodu a po porodu v zavislosti
na véku, poétu porodd, absolvovéni prenatalniho kurzu a satisfakci rodicek a zjistit vliv
interpersonélnich vztahii béhem hospitalizace rodi¢ky na jeji vnimani bolesti. Doktorandka
stanovila 10 hypotéz.

Stanovené cile byly dosaZeny kvantitativnim vyzkumnym $etfenim v obdobi od 11/2014 —
6/2015 provedenym v nemocnicich Jihogeského kraje za vyuziti dotazniku, ktery se skladal ze
dvou ¢asti. Prvni &ast obsahovala dotaznik vlastni konstrukce a druha ¢ast obsahovala
standardizovany dotaznik PCS. Dotazniky byly zpracovany statistickou analyzou dat.
Vyzkumny soubor tvofilo 635 respondentek primérného veku 29,7 let. Ddle studentka
prezentovala vysledky jednotlivych hypotéz a jejich znazornéni. Celkem bylo stanoveno 10
hypotéz a 4 z nich byly potvrzeny.

Vysledky ukazuji, jaké metody Zeny nejlastéji vyuzivaji ke sniZeni porodni bolesti.
K nej¢ast&jsim aspektim snizovéani bolesti pati pé¢e porodni asistentky a blizkost partnera.
Zeny se spise piiklanély k nefarmakologickym metodam. Zeny popisujici vy3§i intenzitu
bolesti uvadély vétsi spokojenost s porodem.

Prace poskytuje pohled na problematiku bolesti v pribéhu porodu a po porodu. Z vysledka
vyzkumného Setfeni vyplyva dilezZitost role porodni asistentky i Iékafe v pé€i o Zenu v tomto
obdobi. Porodni asistentky bolest nejenom hodnoti, ale nabizi i moZnosti tiSeni bolesti a svym
chovanim mohou tuto bolest ovlivnit.

Zavérem doktorandka uvedla doporuéeni pro praxi. Na zakladé zjisténi a analyzy vysledkil
bude vytvoien piedporodni kurz, ktery bude uskute¢novan v ramci Zdravotné socialni fakulty
v Ceskych Budégjovicich.

Piedsedkyné komise podékovala doktorandce za prezentaci své disertatni préce a vyzvala
skolitelku doc. Vrublovou, aby se k praci vyjadfila. Skolitelka zhodnotila praci jako velmi
zajimavou a aktualni. Kladné hodnotila vysoky pocet respondentek. Téma prace povaZuje za
vysoce relevantni pro soucasnou péi porodni asistentky s moznosti podpory jeji role pii
poskytovani komplexni péce. Jako velmi nosny povaZzuje vystup disertatni prace.
PtedloZenou praci doporutila k obhajobé — viz posudek Skolitele.



Doc. Andras¢ikova, oponentka disertaéni prace, velmi pozitivné hodnotila zajimavost tématu
v oblasti problematiky porodni a poporodni bolesti. Téma prace je logicky a systematicky
koncipovano a zpracovano do dvou &asti. Autorka zpracovala ziskané informace podrobnou
formou, vykonala hloubkovou analyzu dat. Bylo pouzito velké mnoZstvi literatury.
PfedloZenou praci doporuéila k obhajobé — viz posudek oponentky.

Prof. Prochazka, oponent disertaéni prace, nebyl u obhajoby pfitomen. Piedsedkyné komise
piecetla jeho posudek v plném znéni. Oponent praci hodnotil kladn€. Prace jednoznalné
splnila sviij cil. Doktorandka prokazala schopnost systematicky védecky pracovat a vyzkum
koordinovat. Praci doporuéil k obhajobé — viz posudek oponenta.

Diskuze:

Prof. Tothova:
., Kdyz je Zena starsi, tak vnima logicky méné bolest. Ale dle Vasich vysledki to tak neni. V&k
bolest neovliviiuje.”

Doc. Boledovic¢ova:
..Vzajemna nevrazivost mezi sestrami je evidentni jak u nas, tak v CR.*

Doc. Bartlova:
.Hypotézy plati, neplati. Je to matouci. V Pfipad¢, ze je hypotéza nulovd, tak musite mit
nahradni alternativu.*

Prof. Fusek:
., Ocetiuji velky pocet respondentek, 7 nemocnic. Co je pfi¢inou vnimani vétsi bolesti pfi
pfitomnosti partnera?*
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Zavér: Doktorandka splnila podminky v souladu s Opatfenim dékanky ¢ 22/2011.
Uspokojivé odprezentovala disertaéni prici a odpovédéla na viechny kladené otazky.
Komise pfi tajném hlasovani jednomysIné rozhodla, Ze uchazecka u obhajoby disertacni
prace PROSPELA.



