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K relevanci tématu habilitační práce: 

Alena Nohavová ve své práci z různých stránek (teorie, výzkum, aplikace) 

zpracovává téma, které je mimořádně podstatné a aktuální. Jako učitel psychologie 

považuji již řadu let didaktiku psychologie za odkládanou a neřešenou problematiku 

proto vítám to, že se autorka tohoto potřebného úkolu ujala, a také způsob, jakým to v této 

publikaci provedla (viz dále). 

K celkové struktuře práce: 

Koncepce této práce se odv(ií od jejího záměru, který je formulován v úvodu 

takto: ,,pečovat a starat se o výuku psychologie na středních školách a vysokých školách 

pro nepsychologické obory u nás a přispět do rozpravy o tom, co je potřeba ve výuce 

psychologie rozvíjet". Z hlediska tohoto záměru lze chápat rozdělení do dvou částí, kdy 

první část postupně uvádí do různých aspektů pojednávané problematiky (tj. didaktika, 

kurikulum, funkční psychologická gramotnost, a od toho se odvíjející druhy výzkumů), 

druhá část pak postupně formuluje určité základní principy, přístupy, teorie, koncepty či 

metodiky. Takový postup má své výhody (a vhledem k záměru publikace považuji 

rozhodnutí pro takové řazení částí za správné), z jiného hlediska si umím představit 

pořadí opačné, kdy by publikace mohla být odvinuta od klíčových principů, konceptů a 

přístupů. 
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K teoretickému rámci a ke klíčovým konceptům: 

Tuto stránku publikace hodnotím jako velmi zdařilou. Autorka se důsledně a 

systematicky pohybuje v určitém obecném rámci, který tvoří koherentní síť teorii a 

konceptů umožňující dobře uchopit pojednávanou a zkoumanou problematiku. Je to 

jednak konstruktivistický přístup, a potom řada teoretických konceptů, jako jsou: obsah, 

psychická modalita, perspektivy pro zprostředkování obsahu, alterace, sémantická sít ad. 

Za originální přínos považuji způsob, jakým autorka teoreticky i prakticky pracuje 

s principy exprese ve výuce, a s ní souvisejícími pojmy psychická distance, mentalizace 

ad. 

K výzkumným částem: 

Publikace je opřena o několik výzkumných částí, ve kterých autorka vhodně 

rozlišuje mezi výzkumy zaměřenými na zamýšlené - realizované - dosažené kurikulum. 

Vzhledem k obsahu a rozsahu zkoumané problematiky je zde vhodně použita jako hlavní 

výzkumná metoda dotazník. Výzkumné otázky, hypotézy, zpracování výsledků a 

předložená zjištění jsou provedeny náležitým způsobem. 

Otázka (podnět) k obhajobě: 

V diskusi k výzkumné části se autorka dotýká problému, který na středních 

školách můžeme často vidět, kdy se výuka v různých podobách a v různé míře pohybuje 

mezi dvěma krajnostmi: 1) Nezáživnou výukou teoretických pojmů (např. pojmů obecné 

psychologie) a 2) ,,Pop psychologií", která může být pro žáky atraktivní, nesplňuje však 

požadavky toho, co má být vyučováno. Otázka (uvědomuji si, že se ptám na něco, co je 

ve vaší práci na několika místech naznačeno): Je podle vás možné a realistické pojmout a 

pojmenovat v rámci středoškolské výuky rozdíl mezi "vědeckou" a „pop" psychologií. A 

pakliže ano, tak jak? 

Celkové hodnocení: Alena Nohavová ve své publikaci prokázala schopnost tvůrčí 

vědecké práce, ve které dobře propojila aspekt teoretický, výzkumný a aplikační. 

Předložený text v bohaté míře splňuje kritéria požadovaná pro tento druh publikací. 

Proto tuto práci vřele doporučuji k obhajobě. 
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Oponentský posudek habilitační práce 

Mgr. Aleny Nohavové, Ph.D.: Didaktika psychologie: od cíle výuky k jeho realizaci. 

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, 2018. 

Obsah práce mne nutí k zamyšlení, zda habilitační řízení nemělo probíhat spíše 
v oboru pedagogika, kam předmětové didaktiky bezesporu patří. Jde však o didaktiku 
psychologie, je tedy přípustná i habilitace v oboru pedagogické psychologie. 

K dispozici jsem měl elektronickou verzi práce. Přesto, že byla recenzována, budí 
dojem, že jde o první verzi rukopisu, nad kterou by autorka ještě měla pracovat, aby zajímavý 
obsah dostal i adekvátní vyjádření. Chybí i jakákoli redakční úprava. Mám k tomu hned 
několik připoinínek: 
- Použití autorského plurálu je adekvátně vysvětleno na konci Předmluvy; nepřirozeně však

vyznívá, že sama Předmluva je psána v tomto modu a autorka v ní vlastní slova cituje.
Iv textu je potom nepřirozené, když autorka o vlastní starší práci píše způsobem „Jak
uvádí Nohavová ... "

- Názvy Pivní část knihy a Druhá část knihy jsou nehezké, nechtěla-li autorka použít názvy
vystihující obsah, stačilo Prví část a Druhá část, že jde o knihu, to by snad mělo být
zřejmé.

- Obsah s číslovanými kapitolami, podkapitolami a podpodkapitolami je přehuštěn, takže
čtenáři neposkytuje orientaci, o kterou autorce zjevně šlo.

- V první části jsou opsány tři výzkumy, jejich realizace i výsledky, to vše v kapitolách,
které jsou neadekvátně pojmenovány „Koncepce výzkumu ... "

- V textu se mnohé informace opakují. Někdy to čtenáři pomůže, ale častěji vadí. Například
když jsou tři skupiny škol použité ve druhém výzkumu uvedeny opakovaně na s. 45 a 49,
nebo když je tentýž obrázek uveřejněn třikrát s třemi různými čísly (11.1, 10.1. a 13.2 na
s. 87, 95 a 112).

- V seznamu literatury chybí některé citované prameny, konkrétně Čapek, Kotásek (2000),
Taylor, Hulme (2013, možná jde o překlep v datování), Gillernová (2007, v literatuře je
1997), Bodenová (2004), Slavík et al. (2014). Práce Slavíka s kolektivem s vročením
2017a jsou dvě, rovněž s vročením 2017b. I když jde o jiný kolektiv, čtenář neví, kterou
práci autorka v textu právě cituje.

- V tabulkách v první části jsou výsledky uváděny na zbytečně mnoho desetinných míst,
aritmetické průměry jsou označeny „ť', což je matoucí (jako „ť' se v matematické
statistice omačuje korelační koeficient).

- Text je špatně zalomen - před tabulkami je mnoho volného místa, poslední řádek tabulky
6.2 je na následující straně.

Další připomínky už nejsou pouze fonnální, i když s fonnálnímí chybami souvisejí. 
Především jde o nedostatečné vysvětlení některých postupů: 
- Ve výzkumu RYP není zcela jasně opsán postup analýzy. Co konkrétně v RYP bylo

kódováno? Jak probíhala analýza činnostních slov?



- Nesrozumitelně jsou popsány výzkumné skupiny, přičemž se směšuje obor vzdělávání
ve škole a vzdělávací oblast podle RVP: V 1. a 2. skupině jsou vyjmenovány obory, ale
chybí údaj o tom, které vzdělávací oblasti byly analyzovány. 3. skupinu tvoří gymnázia,
zde jsou analyzované vzdělávací oblasti uvedeny. 4. skupinu naopak tvoří vzdělávací
oblasti Občanský vzdělávací základ a Společenskovědní vzdělávání „v rámci všech oborů
(vyjma gymnázií)". Z toho by vyplývalo, že v této skupině budou i obory z 1. a 2.
skupiny. Je to skutečně tak? Při opisu výsledků jsou potom v názvech podkapitol 5.3 a 5.4
čísla skupin, avšak v názvech kapitol 5.5 a 5.6 názvy analyzovaných vzdělávacích oblastí,
přičemž není uvedeno, že kapitola 5.5 se týká gymnázií a kapitola 5.6 ostatních škol (které
nebyly v předchozím textu jasně vymezeny).

- Při opisu situace v ČR se autorka víckrát odvolává na slovenskou kolegyni. Psala L.
Sokolová skutečně o situaci v ČR?
Ve druhé části (kapitola 12.1) není dostatečně popsána metodika 3A. Neznalému čtenáři
nestačí odvolávka na Slavíka. Čekal by opis anotování, analyzování a alterace, namísto
toho se dovídá o modelu hloubkové struktury výuky a sledování tří vrstev výuky. Ze tří A
je pozornost věnována pouze alteraci. V další kapitolce se setkáváme s metodou síťové
analýzy. Jaký je vztah mezi metodikou 3A, modelem hloubkové struktury výuky a
metodou síťové analýzy?

- Na s. 97 vymezuje autorka adaptivní rozhodování podle Goldberga jako egocentrické, ale
vzápětí píše: ,,Učení se adaptivnímu rozhodování znamená osvojit si mechanismy, co
dělat pro dlouhodobě udržitelný život ve světě tak, aby jedinec cítil, že rozhodnutí dělá v
souladu nejenom se sebou, ale i s okolím a se světem." Tak.je nebo není egocentrické?
Autorka operuje pojmem kognitivní penetrabilita, popisuje její funkci, ale nijak ji
nevymezuje. Je možné „provést" (s. 118) či „uskutečnit" (s.134) kognitivní penetrabilitu?

Ve třetí části posudku se dostávám k hodnocení obsahu. Text je někde na pomezí 
pedagogiky, filozofie vzdělávání a psychologie. Odráží se v něm autorčino pregraduální 
studium zaměřené na umělecké vzdělávání. Inspiraci uměleckým vzděláváním i pro jiné 
vzdělávací oblasti pokládám za plodnou. Avšak nadšení A. Nohavové pro Slavíkův filetický 
přístup vede až k tomu, že i některé psychologické teorie (například úvahy o velké a malé 
tvořivosti či práci J. Kulky) necituje z originálních pramenů, ale podle Slavíka. To by se 
v psychologické práci stát nemělo. 

Rovněž ponětí exprese jako metaforické exemplifikace má původ v oblasti umění. Pro 
vyjadřování bez metaforického posunu si potom autorka spolu s J. Valentou pomáhá 
tennínem semi-exprese. Exprese však nemusí být vždy chápána jako umělecké či emocionální 
vyjádření. Například řečová funkce se dělí na receptivní (poslouchání, čtení) a expresivní 
(mluvení, psaní). Exprese zde mamená zcela věcné, neumělecké vyjadřování myšlenek. 
Expresivní postupy ve výuce si lze představit s využitím umělecké exprese či jejích prvků, ale 
i jako vyjadřování myšlenek, či dokonce faktů a pomatků - a není potřeba to nazývat semi
expresí. 

Předložený text měl být monografií, která informuje o didaktice psychologie 
v autorčině pojetí, přičemž využívá i informace získané z jejích výzkumů. Místy je však 
koncipován jako výzkumná zpráva. Tato neujasněnost vede například k tomu, že je text 
proložen výzkumnými otázkami a hypotézami (které jsou v šířeji pojaté knižní publikaci 






