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1. Uvod

V dnesni dob se kazdy snazitzpisobit rychle se gmicimu sétu. Stat v ekonomice
tvoii verejny sektor. Protipdlem vejného sektoru je soukromy sektor, kteryityaredevsim
domécnosti a firmy. Stat progv,béh” ziskava prosedky z dani. Jelikoz je p@ba neustéle,
v ramci prospchu a blahobytu celé speéteosti, budovat &co nového, a svou nezastupitelnou
tlohu v tomto hraji jak fyzickéi pravnické osoby, které se snaZto vybudovat, tak je zde
neustala pdeba,casto obrovskych, aétSinou ,periodickych” (stalych) investic ze strany
statu, aby se mohlo toto vSechno, a nejen to,z@adi. Tak jako i v Zivat se cest k cily
nachazi vice, tak také moznosti jak a kam investevannoho. Proto v této praci bude snaha
nabidnout takové metody, které budou v praxi pelr#t k tomu, aby pak mohlo byt
rozhodnuto, jak co nejefektigji investovat tak, aby toimeslo maximalni miru uzitku celé
spoleénosti. Zneny kterymi je spolénost obklopovana jsou vnimany dnes a dergjména
diky neustalémudstu a vytvéeni novych hodnot. Tyto z&ny probihaji pod vlivem investic,
které je pateba vzdy gjakym zpisobem kvantifikovat, zhodnotit a pigpact pak v posledni
fazi zrealizovat. ¥mto fazim se budeénovano vice v samotné literaréasti a dale pak na
praktickém piklade.

Dnes neni hodnoceni invastich projekt klicové uz jen u firem, protoze firma, ktera
neni schopna obstat v tvrdé konkurenci, kterda &g diobalizaci stdva neustale 1ejEi a
rozsiengjsi, jisk brzy zanikne, ale dnes se toto vieneslo také do vejného sektoru, ktery
musi @i rozhodovani o volb nejlepsi investini akce zvolit vzdy tu nejvhodjsi variantu
s ohledem na veSkeré fakta, argumenty, které mpsschopen posoudit z mnoha hledisek
jako je wasnost vyhotoveni, cena, techni¢k8eni, pravni ramec a dalSi aspekty ke kterym je
nutno gihlédnout, a které je pigba si ugdomit, i kdyZz ne vzdy seipnejlepsi vli vSe
povede. Primarni zasadni rozdil zde tedy zasadmi tien je mysSlen rozdil mezi realizaci
projektu u klasické firmy a statni spravou, kteaél&va viejné zakazky, hodnoti a pak vybira
ty nejlepSi. Tak jako musi mandgdirem hledat neustale nové&ilezitosti k investovani
a rozvijet tak firemni kapitdl musi se kazdy statrdam v ramci svych finamich mozZnosti
shazit co nejlépe zhodnotit penize. Zde jiz atdr@arozdil mezi ,soukromou* a statni sférou.
V soukromé sfée se investice hodnoti dle rizikovosti, vynosnogireferenci apod.,
ale ve statni spra¥ je poteba toto hodnoceni alitovat odliSnymugpbem. Drtiva $tSina
téchto projekit by totiz @i pouZziti rejaké jednoduché techniky vy (kterou by bylo
mozné pouZit ndp pii hodnoceni investhiho projektu v soukromé g& jako je CSH),



by byla zamitnuta, neloby zde prakticky skoro pokazdé vySel velice zaporgisiedek.

K hodnoceni musi totiz byt pouzity jiné, alternafivmetody, kterymi se bude tato prace
zabyvat jak v literarnicasti, tak v praktickécasti, neb6é nagiklad stavbu koupalist
parkovist ¢i tieba nové silnice je piba hodnotit z jinych hledisek, nez které se pajiziv
v soukromém sektoru, protoze jasné, ze nikdy nebude spat gimy finarcni vysledek,
vznikly z pfinosu uzitku, ktery vytwd nagiklad uvedena stavba silnice, protoze nikdy z toho
Zadné pimé pgijmy mit stat nebude, ale vSem je jasné Ze ta cgine potebnd,

Ze bez ni by zkolabovala infrastruktura, be2 by nemohla fungovat autodoprava, a tak
dale...

Investice jsou tedy zakladnim priestkem nejen pro budouci rozvoj firem a udrzeni
jejich existence firmy, ale jsou také zakladnimgtiexkem pro budouci rozvoj ekonomiky
a blahobyt obyvatelstva. Tak jako by bez investicefich tizeni kazda firma jist brzy
zanikla, tak by neexistence statnich investiGspbila to samé zaéjaky ¢as v ekonomice
prakticky kazdé zen Prag proto je nutné vybrat mezi projekty jen ty, ktgrgppomohou
cO nejlépe.

Je samoejmeé na vykEr vzdy spousta projekt ale ,bohuzel” je pdeba vybrat jen ty
nejlepsi, nebod tak jako je firma omezena svymi finamimi moZnostmi, tak to plati
i v pripact verejného sektoru. Proto i on musi navrhnout a pakratylen to nejlepsi,
co ptinese nejvice uzitku. Stejntak, jako vtomto spdva nejdilezitéjSi kol kazdého
firemniho managementu — hledat nové moznosti iovésii, rozhodovat se o tom jaké
investice pijmout a jaké odmitnout, zda znovu schvélibdmitnout jiz zabhnuté zfisoby
a jak co nejefektiviyji nalozit se svym majetkem — tak i statni spragansusi rozhodovat
stejre, ale vyuzit odliSnou metodiku k tomu, aby bylagmha vysledky &ak kvalifikovat.

Pritom se ale nesmi zapomenout na inwestihorizont, ktery hraje také velmi
dulezitou roli. Kratce po provedeni investice (kratoéze byt i rekolik let) mize investor
procklavat a investice se &ae vyplacet az po delSi dola odstoupeniied touto dobou, tj.
pied dobou, kdy zme byt investice rentabilni, by znamenalo gtadi nejen jiz
vynaloZenych naklag ale i obétovanych pilezitosti z odstoupeni od této investice. Proto je
dulezité ugeni i investéniho horizontu a nesmi se v Zzadnénpadk zapomenout ani na

pravni ramec zadavanitegnych zakazek, ale tomu vSemu se bufi®vano v samotné praci.



2. Literarni ¢ast

2.1. Pravni rAmec a vymezeni zakladnich pojinpro zadavani

veirejnych zakazek
2.1.1. Zakon o véejnych zakazkach

Systém sow¥niho zadavani wejnych zakazek v naSem stépred rokem 1995
nékolik desitek let chydl. Ztakového stavu také plynuly nedostatky v hakspeni
s vaejnymi prostedky. Miru nehospodarnosti Ize odvodit ze zkuSéndishskych zemi
Evropské unie. Dsledné uplatovani systému zadavani regwych zakazek na zaklkad
vysledku véejné soutZze @inasi Uspory viejnych prostedki ve vySi @ti az deseti procent
(Uspora veejnych prostedki samozejmé presahuje naklady na zavedeni a uskideani
systému zadavani kegnych zakazek v kazdée zemi).

DriveéjSi praxe preferovala (aZz na vyjimky) systém zadévavolné ruky, tedy
pridéleni zakazky firmd z nékolika potencialnich dodavatelTento systém #h pochopitelr
n¢kolik negativnich ry8. PredevSim nezabezgmval maximalni efektivnostipvynakladani
verejnych prostedki, nebd@ vyluc¢oval vyker nejvhodrjsi nabidky tim, Ze byl orientovan
pouze na jedinou nabidkuiiRransformaci ekonomiky, jeji demonopolizaci takosystém
zadavani viejnych zakazek vyltoval z potencionalniho vybu now vznikajici firmy,
neba’ se orientoval na firmy tzv. zavedené. Uvedeny systpak byl zarodkem
protekcionismu a korupce, tedy poruSovani dobryalavin hospod&ské soutze, pop.
trestnino zékona. Nezanedbatelnd byla rizika posijiat pipadre i korupce pi vybéru
dodavatele, f®devSim v takovych situacich, kdy zadavani zakamegrobihalo podle
zietelnych pravidel.

Smyslem zakona o zadavanitejaych zakazek je, aby zadavatel i uckazeskali
vyhody plynouci z liberalniho trhu. Zadavatel byl miskat zejména technické a hospcié
vyhody plynouci z liberalniho trhu a z moznosti ivohezi nabidkami vice podnikatel

uchazé zase pilezitost k hospoddkému uplaténi ziskani zakazky. [13]



2.1.2. Pravni ramec

Cela problematika zadavani regych zakazek sefidi ustanovenim zakona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakédzkach ze dne 14tebna 2006. Cilem tohoto nového
zakona, ktery nahradil zak@m0/2004 Sb. je vytvit systém, ktery jestvice omezi prostor
pro korupci. Zakon {nasi ve svych 161 paragrafe¢hdu novych princip a postug.
Jednotlivé ustanoveni tohoto zakona s celym tinddkorem je velice detailni a proto neni
mozné cely tento zakon bod po bodu v tésti rozebirat.[23]

Divodem pro pjeti Nového zakona v po¥me kratké dob od nabyti dinnosti
piedchoziho zdkona bylagrevSim nutnost transponovat nové evropské zadaw@chice
2004/17/ES a 2004/18/ES do pravnitéolu Ceské republiky a zarotieopravit nedostatky
piedchoziho zakona. Tyto 2my nebylo kwli jejich rozsahu mozné zapracovat
do predchoziho zakona formou novely, proto vznikl tembey zakon. [10]

Tento zakon je pak dale korigovan vyhlaskami a saobplaticimi zakony. Bmo
souvisejici zakony s timto jsou nasledujici:

o Zakong¢. 138/2006 Sh. kterym seémi nékteré zakony v souvislosti gijetim
zékona o viejnych zakazkéach,

* Vyhlaskac. 274/2006 Sh. kterou se stanovi seznam vojensketierialu pro
Ucely zdkona o viejnych zakazkach

* Narizeni vlady¢. 304/2006 Sb. o ippcitu finartnich ¢astek stanovenych
v zakorg o veaejnych zakazkach v eurech é@skou nénu a o vymezeni zbozi
porizovanéhoCeskou republikou — Ministerstvem obrany, na které&=zahuje
finan¢ni limit stanoveny v zakano verejnych zakazkach.

* Vyhlaska¢. 326/2006 Sbh. o podrobnostech at&sitao fizeni pro elektronické
nastroje, nalezitostech Zzadosti o atest a o vypiatku za podani Zadosti
0 atest

* VyhlaSka¢. 326/2006 Sb. kterou se stanovi pauSéhstka naklatdl fizeni
0 prezkouméani Ukoihzadavatele prodely zakona o viejnych zakazkéach

* VyhlaSkac¢. 329/2006 Sbh. kterou se stanovi blizSi poZzadawkglektronické
prostedky, elektronické nastroje a elektronické Ukoiyzadavani viejnych
zakazek

* Vyhlaska ¢. 330/2006 Sb. o uvejiovani vyhlaSeni pro dely zakona

0 verejnych zakazkach



* Narizeni komise (ES¥. 1564/2005 ze dne 7. 28005, kterym se stanovi
standardni formui@ pro zveéejiovani oznameni v rdmci postugadavani

vefejnych zakazek podle smimic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
a 2004/18/ES

2.1.3. Vyznam zakona

Tento vyznam je definovan uz v § 1 jakie@ntt Upravy, kde se stanovi nasledujici:
Tento zékon zapracovavéigiusné pedpisy Evropskych spalenstvi a upravuje
a) postupy @i zadavani viejnych zakazek,
b) sou&Z o navrh,
c) dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona,
d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovangotiavatei a systému

certifikovanych dodavaté!

S paragrafend. 1 pak souvisiiimo i dalSi ustanoveni tohoto zakona, konkfé§n2, § 12, §
21,8102 an.,, 8112 an., 8 125an., 8§ 133 an. ZVZ

Uvodni ustanoveni zakona vymezuje jelfonou gisobnost a f@dmt zakona. Zakon
tedy v souladu stimto ustanovenim dopada na niszlemé okruhy. Smyslem zakona
je zajistit efektivni vynakladani wejnych prostedki.

Déale v uvodnim ustanoveni v souladu s Legislativnpravidly viady deklaruje,

Ze zakon zapracovavé&iglusné pedpisy Evropskych spaienstvi.



2.1.4. Klicoveé pojmy pouzivané v souvislosti s vejnymi zakazkami

2.1.4.1. \Véejny projekt

Vetejny projekt je mozné chapat jako systémovy naudkaxe véejnych zdroij,
ktery ma (zpravidla) charakter investi akce (véejnym projektem mze byt i navrh
na systémovou zimu alokace vi@jnych zdroijl). [12]

Samotnd definice terminu #gny projekt neni v odborné litera doposud
definovana. Nicméhv této praci bude vychazeno z definice, kteréojpsana vyse.

Z vécného hlediska mé yejny projekt formu materialniho nebo duchovnihodoikiu
(verejného statku) sipdem zadanymi spalenskymi cili, pinosy a ¢ekavani. O zfisobu
(obsahu a rozsahu) alokace se rozhoduje (obvykiepaesu viejné volby.

Samotny pojem projekt, kterého je pouzivano v sslosti s uplatovanim metod
ekonomickych analyz v procesu rozhodovani o alokegejnych prostedki, miZe byt
porekud zavadjicim. Neodpovida zcelaigsré sowasné realné praxi. fiProzhodovani
o drtivé wtSiné celkového objemu ¥ejnych prostedki se u nas (zatim)étsinou uplatuje
resortni a instituciondlni ffstup. Cilem tohoto ffstupu je zjednoduSeén vyjadieno
.profinancovat* chod konkrétnich organizaci a inati, které maji za Ukol vykonavat
potrebnécinnosti. Pod pojmem projekt pak v této situaci byWpana fedevsim konkrétni
rozvojova aktivita, Bco nového, ¥tSinou investice nebo vytveni nové organizai
struktury. NaSe chapani pojmuigpy projekt je podstatnSirsSi. Zahrnujeme sem v podstat
jakékoliv aktivity, ¢innosti ¢i Ukoly probihajici, resp. pémé v ramci véejného sektoru,
pii kterych jsou pouzity wejné vydaje. Mohou byt jednorazové, ale i opakovaneéutinni.
Mohou se tykat financovani investic, ale dZbého provozu &akého zéizeni. Na jedné
straré muze jit o zaji&ni vystavbycisticky odpadnich vod, na strarmdruhé o zajigovani
provozu plaveckého bazénu.ikk jit o rozhodnuti postavit silnici, zavést nowlipejni
informasni systém, zvysit pet mist v druzia pro Zaky zakladnich Skél sestaveni rozpiu
na fungovani &gakého dadu. Projektovy Pistup k véejnym vydaim se snaZzi sledovatei,
cile a finalni efekty vynakladani préstlki. Praw k nim (a ne k provoznim p@bam gjaké
instituce) jsou pak vztazeny odpovidajici naklatly.v procesu vi@jné volby umoituje lepsi
posouzeni, zda je dany efekt Zadoutizda by nebylo lepSi uvazovat o #mi v alokaci
zdroji. [7]



Konkrétni projekt ma vejny charakter, pokud splje alespa jednu zeiti podminek:

1. dilezita c¢ast zdroj jeho realizace pochazi zimého nebo néfmého véejného
financovani (pokud je financovan riape statniho roztu nebo z d&ovych Ulev),

2. k jeho realizaci jsou vyuzity jiné nastroje hod@skeé politiky (nap. statni regulace
cen, znarodni...),

3. jsou s nim spojeny vyznamné externality (zejméopady zmn pravni Upravy —

viz zakaz vyroby freol, odstraovani grekdzek pro vstup na trh apod.).

Prvnim z kléovych moment uplatiovani projektovéhoifstupu je formulace &kavani,
kterych ma byt progednictvim projektu dosazeno. Vyja&i (Eelu vynakladani prostdki,
resp. cfli, kterych méa byt dosazeno, jgi, nez by se na prvni pohled mohlo zdéda
vefejnych statk a sluZzeb poskytovanych &nim veejnou spravou méa nehmotnych
charakter a extrémdnobtizrée se daji kvantifikovat uZzitky, kterétipaSeji. Cile projeki
by naproti tomu nily byt stanoveny maximaénkonkrétre a mel by se dat kvantifikovat
stupeai jejich dosaZzeni. Problematikou stanovovanii gk zabyva nasledujiciast této
kapitoly. Optimalni rozhodnuti o tom, ktery projekhd byt vybran, se neobejde
bez ekonomického ohodnocenifimém dochézi k porovnavani vstum vystug riznych

variant a alternativ. Existuje zde cétla metod postuip [7]

Verejny projekt je (zpravidla) realizovan formouremé zakazky — viz. schémial.

Schéma. 1:
Ve'ejné poteby, cile, viejny projekt a véejna zakazka

Vefejné poteby a
verejné zajmy

Vefejné poteby a
verejné zajmy

<&

Vefejné poteby a
verejné zajmy

l

\ 4

Veftejné poteby a
verejné zajmy

Veftejné poteby a
verejné zajmy

Vefejné poteby a
verejné zajmy

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakdzek, 2004




2.1.4.2. Véejna zakazka

Jedna se zakazku na dodavky, sluzby nebo stavedoé,gejimz zadavatelem je osoba
uvedena v § 2 zakona oregych zakazkach a u niZzgapokladana cenargmétu veaejné
zakazky pesahne 2.000.000¢K[27]

Verejna zakazka je zakazka realizovana na zéksadouvy mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejimz rpdmitem je Uplatné poskytnuti dodavek sluzeb nebo

stavebnich praci. [8]

2.1.5. Kdo je povinen postupovat podle zakona

Moo s

Veiejnym zadavatelem je:

1. Ceské republika
statni pispivkova organizace

3. Uzemni samospravni celky daigmvkové organizace, u niZz funkcifizovatele
vykonava uzemni samospravni celek

4. jina pravnicka osoba: tj. pravnicka osoba, kigia zaloZzena zacélem uspokojovani
potreb veéejného zajmu a sdasre je financovana nebo ovladana statémnjinym
verejnym zadavatelem, nebo pravnickd osoba, jejiz wieg polovinu ¢lend
ve statutarnim, spravnim, dozdm c¢i kontrolnim organu jmenuje stat nebo jiny

verejny zadavatel.

Verejny zadavatel postupuje podldgusnych ustanoveni ZVZ proiegného zadavatele.
V piipact, Ze véejny zadavatel vykonava alespdnu (a vice) relevantniatinnosti podle
8 4 ZVZ a veejna zakazka je zadavana v souvislosti s vykondéewastnicinnosti véeejného

zadavatele, postupujeiegny zadavatel podle ustanoveni pro sektorovéhavzddle. [19]



Dotovanym zadavatelem je:

Pravnicka nebo fyzick& osoba, ktera zadavéjmeu zakazku z vice nez 50% z gamich

prostedki poskytnutych viejnym zadavatelem, jde—li o

1. veaejnou zakdzku na stavebni prace, jejiédpokladana hodnota odpovida nejmeén
finan¢ni ¢astce 165.288.000,-financni limit) a predmétem této véejné zakazky je
o provedeni stavebnich praci uvedenychilope¢. 3 nebo
o provedeni stavebnich praci tykajicich se zdravkyeit, sportovnich zézeni
a zdizeni pro rekreaci a volnsas
2. veaejnou zakazku na sluzby souvisejici geyeou zakdzkou na stavebni prace uvedené
v odstavci a) a jejichzipdpokladana odpovida nejmééfinancni ¢astce 6.607.000,-

K¢ (finaneni limit).

Dotovany zadavatel postupuje vzZdy podle ustanov8WiZ platné pro veéejného

zadavatele. [26]

Sektorovy zadavatel:

Sektorovym zadavatelem je pravnicka nebo fyzick@bas vykonavajici &kterou
z relevantnicheinnosti podle 8 4 (v od¥vi plynérenstvi, v odstvi teplarenstvi, v odivi

elektroenergetiky, v od¥vi vodarenstvi atd.), a stasré

1. tuto relevantnéinnost vykonava na zaklaavlastnihasi vyhradniho prava nebo

2. nad touto osobou ¥gny zadavatel iimo ¢i nepimo uplatiuje dominantni vliv tim,
Ze disponuje &sSinou hlasovacich prav sami, na zaklad dohody s jinou osobu,
nebo jmenuje ¢i voli vice neZz polovinu jejichélend ve statutarnim, spravnim,

dozokim ¢i kontrolnim organu.

Sektorovy zadavatel postupuje podle ustanoveni M@ sektoroveho zadavatele

a to pouze v pipac, Ze se jedna o vejnou zakazku nadlimitni. [19]



2.1.6. Druhy vdejnych zakazek

[19] Vetejné zakazky sedt a rozliSuji podle druin které jsou:

a) Verejna zakazka nadlimitni

Verejna zakazka, jejizipdpokladdana hodnota odpovida nejm@nancnimu limitu:

1. nadlimitni véejna zakazka na dodavky
o predpokladana hodnota VZ minimélive vysi 4.290.000,- K u veaejného
zadavatel€R a statnich ifispsvkovych organizaci
o predpokladana hodnota VZ miniméalive vysSi 6.607.000,- K u veaejného
zadavatele Uzemniho samospravniho celku a jinéhmé& osoby
o predpokladana hodnota VZ minimélme vysi 13.215.000,- Ku sektorového
zadavatele
2. nadlimitni véejna zakazka na sluzby
o predpokladana hodnota VZ miniméld.290.000,- K u verejného zadavatele
CR a statnich fispivkovych organizaci
o predpokladana hodnota VZ minimél®.607.000,- K u verejného zadavatele
tzemniho spravniho celku, jiné pravnické osobyvaiajného zadavateléR
a statnich pispsvkovych organizaci pro sluzby uvedenérilqze 1 a 2
o predpokladand hodnota VZ miniméln13.215.000,- K u sektorového
zadavatele
3. nadlimitni véejna zakazka na stavebni prace
o predpokladana hodnota VZ minimélt65.288.000,- K

b) Verejna zakazka podlimitni

Verejna zakazka, jejizipdpokladdana hodnot&ni v pripad VZ na sluzby a dodavky
minimalné 2.000.000,- K bez DPH a v fipact VZ na stavebni prace minimél.000.000,-
K¢ bez DPH a nedosahne rovnajiciho se nebo vys3iaotfiiho limitu nadlimitni véejné

zakazky.
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c) Verejna zakdzka malého rozsahu

Verejna zakazka, jejiz rpdpokladana hodnota nedosahne tpgE VZ na sluzby
a dodavky finakni vySe 2.000.000,- Kbez DPH a v fipact VZ na stavebni prace finami
vySe 6.000.000,- Kbez DPH.

Dale se rozliSuji druhy wejnych zakazek podle formy zadavacteeni:

otewenétizeni

uzsitizeni

jednactizeni s uviejnénim
jednactizeni bez uviejnéni

soutzni dialog

o gk wDd P

zjednoduSené podlimithizeni

2.1.7. Druhy zadavacicl¥rizeni

1. Otewenérizeni

V tomto fizeni oznamuje zadavatel t$vimysl zadat viejnou zakazku. Otégné
fizeni smi pouzit wejny nebo sektorovy zadavatel. Tafaeni je uéené jak pro podlimitni
veiejné zakazky, tak i pro nadlimitni ¥egné zakazky. Minimalni get dodavateéi a zdjema
neni vtomtofizeni nijak omezen. O tom, jak probih& ramcovyibph fizeni a jaké

dokumenty jsou potba viz. tabulka viflozec.1
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2. Uzsirizeni

V tomto fizeni zadavatel vyzyva dodavatele/zajemce k potkhdsti o Gast v uzsim
fizeni a po spkni kvalifikace k podani namitek. Tot@zeni smi pouzit jak ¥ejny zadavatel,
tak sektorovy zadavatel. Tottzeni je uéené jak pro podlimitni, tak pro nadlimitnitegné
zakézky. V tomtorizeni je na rozdil od otéeného definovan minimalni pet dodavatei
(zdjemd). Pro sektorového zadavatele plati, Ze minimalotep zajemé je roven 3,
u verejného zadavatele plati, Ze minimalnic@ododavateél (zajemd) je o dva ¥tSi, tj.
je roven pti.

Ramcovy pibéh uzSiho fizeni spolén¢ s potebnymi dokumenty je zobrazen

v priloze¢. 2

3. Jednacirizeni s uvéejnénim

Pri tomto fizeni zadavatel vyzyva dodavatele k podani Zadwsitast v jednacim
fizeni s uviejnénim, a po spléni kvalifikace k podani nabidek. Totizeni je specifické tim,
Ze vychazi z fedchozichrizeni (oteveného a uzSiheizeni a také od sat#niho dialogu,
ktery bude uveden v be¢db) kde ovSem byly podany pouze neupliné afijap nabidky.
Stejre jako predchozi uvedenézeni, tak také totdizeni smi pouZzit jak wejny zadavatel,
tak také sektorovy zadavatel. St&jnjako predchozi tizeni, je také toto dené
jak pro podlimitni, tak pro nadlimitni Jejné zakazky. Minimalni pet dodavatei
(zdjema) je stejny jako u uzSihdgizeni, tj. 3 pro sektorového zadavatele a 5 doélvat
(zdjemd) pro veéejného zadavatele.

NeuUplnou nabidkou se rozumi takova nabidka, kteyspliuje zakladni kritéria,
tj. jazyk ve kteréem je vypracovana nebo identifikachamge ¢i nabidka neni z hlediska
obsahu aplna.

Ramcovy piibéh jednacihorizeni s uviejrénim spoléné s potebnymi dokumenty

je zobrazen v filoze¢. 3

4. Jednacirizeni bez uvéejnéni

V tomto fizeni vyziva zadavatel pisemnou vyzvou dodavatel@ast v jednacim
fizeni bez uviejréni a po splani kvalifikace k podani nabidek. Tofdzeni se vypisuje

za predpokladu, Ze vipdchozim oteteném¢i uzSimtizeni nebo soskEnim dialogu byly
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podany pouze nevhodn& Zadné nabidky. Totdizeni pouziva vejny nebo sektorovy
zadavatel a pouziva se jak pro podlimitni, taka padlimitni véejné zakazky. Minimalni
pocet uchazeéi pro toto fizeni neni nijak zdkonem stanoven a to ani proosekého
zadavatele, ani pro ¥&ného zadavatele.

Nevhodnou nabidkou se rozumi v tomttippd takova nabidka, ktera nespje
poZadavky zadavatele ngegmét plnéni verejné zakazky.

Konkrétni Ukony jednacihdizeni bez uv@jnéni nejsou zakonem o kajnych
zakazkach vyslowhupraveny.

Schéma jednacihidzeni bez uviejnéni je zobrazeno viflozec. 4

5. Sou#zni dialog

Zde zadavatel vyzyva dodavatele k podani Zadodtast v soutZznim dialogu a poté
vSechny zajemce vyzyva k podani nabidek. Na raxtiredchozich smi sotitniho dialogu
VvyuZit pouze viejny zadavatel. Sotitni dialog se pouziva jak pro podlimitni,
tak i pro nadlimitni veejné zakazky. Zakon stanovi minimalni¢pbdodavatei (zajemda)

a to minimalre na i.
Réamcovy piibéh uZzSiho fizeni spoléné s potebnymi dokumenty je zobrazen

v priloze¢. 5

6. ZjednoduSené podlimitniFizeni

Pri tomto fizeni vyzyva viejny zadavatel dodavatele k podani nabidek a pévkaz
kvalifikace. Tototizeni smi tedy pouZzit, sté&jjako pgredchozi sodni dialog, pouze wejny
zadavatel. ZjednoduSené podlimitiizeni se pouziva pro podlimitni fegné zakazky
na sluzby a dodavky a také pro podlimitniregé zakazky na stavebni prace do 30 milionu
korun. Minimalni pdet dodavatel (zajemd) je zadkonem $ tomtotizeni upraven miniméan
na 5 zjemd.

Ramcovy piibéh uZzSiho fizeni spoléné¢ s potebnymi dokumenty je zobrazen

v priloze¢. 6
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2.2. Metodika postupu hodnoceni vi&jnych projekti

2.2.1. Charakteristika metod hodnoceni efektivnosiinvestiénich projekti

Clenéni metod:

1) Podle toho, zdaiihliZzeji nebo nephliZeji k faktorucasu:
» Statické metody (nerespektuji fakt@su — najpy prosta doba navratnosti)
» Dynamické metody (respektuji faktéassu — metoda vrittiho vynosového %)

2) Podle pojeti efektu z investic
a) Na&kladova kritéria hodnoceni efektivnosti — metod nichZ jako kritérium
hodnoceni vystupujetekavana uspora naklad
b) Ziskové kritérium hodnoceni efektivhosti — metpdy nichZz je kritériem
hodnoceni &ekavany detni zisk
c) Cisty pergZni piijem z investice — metody, kde je kritériem hodndo@ekavany

perezni tok z investic

2.2.1.1. Statické metody

1) Rentabilita investovaného kapitdlu — ROCE

ROCE= UEAT

Vyhodou této metody je snadna dostupnost dat. Nhédstrad ma tato metoda
nevyhodu, Ze nebere v Gvahu faktasu, rizik. Tato metoda padtiuje pimérny racni zisk
z realizace (po zd&ni) k vlozenym prosedkim. Rozhodovacim kritériem je, aby ROCE

bylo VétSi nez rentabilita projektu se srovnatelnym rimké¢l4]
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2) Doba navratnosti (Uhrady)

DU
> FCF =KV*!

t=1

2.2.1.2. Dynamické metody

a) ¢istd sowasna hodnota — NPV

Spole&nosti vzdy patraji po aktivech, ktera maji pré vEtSi hodnotu nez ty ostatni.
CinZovni dim ma pro nas &3i hodnotu, jestlize s nim dok&Zeme naloZit lémg, ostatni.
V takovém pipac nam ovSem srovnani s cenami podobnych budéskne, jakou hodnotu
bude mikinZovni cim pod naSi spravou. [17]

Cistd sodasna hodnota je négsréjsi metoda investniho rozhodovani, zaloZzena
na respektovani faktorgasu pomoci diskontovant:SH vyjaduje, v absolutni vy3i, rozdil
mezi SH pe#Znich gijma z investice a SH kapitdlovych vydajpa pdizeni investice.
Ta varianta investic, ktera m& vysSi SH, je povaZovaaavyhod®jsi. Za fijatelné

jsou povazovany viechny investice, jejiciBH je vy3si neZ nula. [15]

+ Teoreticky nejpesrgjSi  metoda, zaloZzend na respektovani faktortasu.
+ Umoziuje paitat s konvetinimi i nekonvetinimi pergznimi toky (zohleduje vSechny

ocekavané P iV)

+ Volba mezi jednotlivymi variantami se provede rjeduchym porovnanim,
za nejvyhodrjsi se pak povaZuje ta varianta, kterd ma nejWyS#, pipustné jsou jitom

vSechny varianty € SH vy3si neZ 0 (fnaseji alespopiijem ve vysi droku).

CSH=Y Pn(1/(1+iY)-k=Y Vvm(1/(1+iT)

N - celkova doba pizovani a Zivotnosti (doba existence)
n - jednotliva léta existence

k — korporativni vydaj

| - zvaZzovana urokova mira

Pn - @ekavané psafzni piijmy v n-tém roce existence

Vn - agekavané kapitalové vydaje v n-tém roce existence

! Vice viz. metodika
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Index CSH

+ Doporwovan jako kritérium vybru investénich projekt v téch pripadech, kdy je nutné
vybirat mezi gkolika projekty, ale zdroje financovani neumaj prijmout vSechny projekty,

i kdyZ maji pozitivniCSH, jestlize jsou zdroje financovani omezeny i@aiadit projekty
tak, aby dohromady'SH vech projeki omezena zdroji financovani, byla co nejvyssi,
to umoiuje fazeni podle indexGSH.

+ VSechny varianty s indexem vy3§im nez 1 jsdijatelné, nejvhodsi je varianta

S nejvySSim indexem.

Index CSH - pongrovy ukazatel, vyjatljici relativni vztah mezi s@asnou hodnotou

peréznich gijmi a sodasnou hodnotou kapitalovych vydaj15]

lesn=(1/(X Pn(1+i)))-(1/(X Vn(1+i}))

b) index ziskovosti — 1Z

Vyjadiuje pomér budoucich diskontovanych pgmich g@ijma z investice
ke kapitdlovym vydajm. PouZiva se, jestli mame k investicim omezenéjeda chceme

vybrat to nejlepsi.

S FCE*@+R)™
1Z =PI =
KV

Rozhodovacim kritériem je aby Pl bylétsi nez 1, jen v takovém tdipack je projekt
ziskovy a my vybereme ten projekt éhoz je totasislo nejtsi (pokud pichazi v ivahu vice
projekti a my vybirame ten nejlepSi avdbdu omezenosti fingnich prostedkd). [15]
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C) vnitini vynosové procento — IRR

Vyjadiuje takovou roni primérnou sazbu, fd které se satasnad hodnota provoznich
pergznich gijma rovna kapitalovym vydam. [15]

D> FCF *(1+IRR)™" =KV

Rozhodovacim kritériem pak v danéifipad je, Ze hodnota vrtiiho vynosového procenta
musi byt ¥tSi nez naklady kapitalového projektu s obdobnyikem. IRR se proto stanovy:
NPV

IRR=j +—— " *(j —j )
NPV, + NPV,

NPVn=¢ista sodasna hodnotaipnizsi vynosové nié
NPVv=¢ista sodasna hodnotaipvyssi vynosoveé nie
Iv=vySSi mira vynosnosti

In= nizSi mira vynosnosti

d) diskontované mira vynosnosti — dPP

dPP=> FCF *(1+R)" =KV

2.2.2. Vztah vynof a rizik

Je prakticky nemoZzné dldt jasnou dlici ¢aru mezi vynosy a riziky, protoZze oboji
je navzajem propojeno. Jéldzité si u¢domit dw podstatné zakonitosti:

1. Vyzadujeme-li vysoké vynosy, musime podstoupsiokg riziko

2. Podstoupime-li vysoké riziko, nemame zadnou aardke dosahneme vysokych

vynosi
Dulezité je tedy upozornit na fakt, Zen VétSi vynos je poZzadovan, tingtgi je riziko,

Ze nas pozadavek nebude gpln pres to je pekvapivé, kolik investdr odmita fijmout tyto,

na prvni pohled jasné, zakonitosti dohromady. [6]
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Subjekt by ndl piijmout veSkeré projekty, které maji kladnou &asnou Cistou
hodnotu, a pokud je nethe z finanich divoda prijmout vSechny, pak by si je #la se¢adit
podle jejich vynosnosti aiffmout ty, které zvysi hodnotu firmy co nejvice.J17

Investeni program subjektu zahrnuje jednak nové invesprojekty, jednak projekty
nedokorené, jejichZ realizace byla zahajenaredrhozim planovacim obdobi a které budou
v tomto pldnovacim obdobi dokgemy. [1]

Subjekt si ale musi hlidat, zda jejich sasna hodnota négsla z kladnychtisel
do zpornych, protoZze u vSech realizovanych prdjeie¢hraji roli jiz vioZzené prostdky,
ale prostedky které je nutno jeStvlozit, a vtomto pipact uz pouze na zaklédnvestic,
které je nutno jestdoinvestovat, se gtd sokasna hodnota, protoze proinvestované penize
nam jiz nikdo stejé nevrati a nema smysl ztratit na projektu dalSizeeri17]

Jednotlivé projekty Ize chapat jakocity nastroj realizace podnikatelské strategie
subjektu, jeho z&kladni cile atgwby dosahovanécthto cili. Kromé charakteristiky fipravy
investiéniho programu, musi byt takénovana pozornost kritériim tvorby investiho
programu a zakladnim fakton ovliviiujici hodnoceni a volbu jednotlivych projékikteré
tvoii jejich perézni toky a naklady kapitalu.az se klade na specifikaci postupu stanoveni
cisté sodasné hodnoty jednotlivych projeéktktery by byl vzajem&konzistentni a uplabval
by stejré prisné niitko na jednotlivé projekty, uchazejici se a‘azeni do investhiho
programu.[1]

Pti rozhodovani, o tom zda projekt s kladnéistou sodasnou hodnotou fpmout
¢i nikoli, hraje i nas vztah k riziku. N&jlad projekt, ktery s 70% pra¥gdodobnosti bude
aspmsSny a vydla penize a se 30% prajgbdobnosti bude ztratovyieggmé mala firma,
pro kterou by nedsfch mohl znamenat krach, rigme, ale velka firma  prijeti nezavaha.
[17]

To odporuje vyse zménému, Ze by kazdy &hpiijmout viechny projekty € SH>0.
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Klasifikace investiénich projektia firmy

Jednotlivé projekty tvisci naph investéniho programu lze klasifikovat podle vice
hledisek. Mezi zakladni hlediska fatvécna napt projeki, resp. druh Pinodi, vzajemna

zavislost projekt a jejich velikost. [1]
Typy projekt a

» V zésad jde o ti zakladni typy projekt
1. Vyména a obnova zZ&eni, jejimz cilem je vySSi efektivnost vyroby \a/Zeni trzeb

nebo na druhou stranu sniZzeni vyrobnich ndklad
2. Expanze, tedy roz&ini vyrobni kapacity a ziskani novych vy@i@srozsahu

3. Projekty pro rozvoj nebo ochranu Zivotniho pifedt, jejichz cilem neni zvySeni
vykonnosti, ale pléni predpisi a norem v souladu s dlouhodobym udrzitelnym

rozvojem [4]

2.2.3. Hodnoceni projeki metodami ekonomické analyzy

Podstata ekonomického hodnoceni

Podstatou ekonomickéhdigtupu k analyze a hodnoceni je pouZiti kritéridamaality
jednani zdastrénych subjeki ve smyslu pedstavy, ze racionalniinnost spoéiva
v efektivnim vyuziti omezenych zdioga &elem maximalniho dosazenitciresp. zadoucich
uzitka. Metody ekonomického hodnoceni si kladou za ¢iliteiné prokazat, jaké jsou uzitky
a nakladyfiznych variant rozhodnuti a na zalkdadho vybrat ty projekty nebéinnosti, které
jsou schopné nejléperippst k rastu spoléenského blahobytu. Jinymi slovy, ekonomické
analyzy v pravém slova smyslu pracuji jak s inp(igklady), tak i outputy (dsledky)
jednotlivych variantnich prograira zabyvaji se volbou. [3]
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Ocaiovani zivota

Je samozjmé, Ze se v mnohych projektech, zejména z obladtavotnictvi,
bezpénosti a dalSich vyskytnou mezi vyznamnymi uzitkikétazachraéné lidské Zivoty.
Pokud se ma vyuzit analyza naklaa uzitki, je nutné jejich hodnotu vyjéitl v pergznich
jednotkach. Je toibec mozné?

VétSina lidi by souhlasila s tvrzenim, Ze hodnotasK&ho Zivota je nesrovnatelna
s jakoukoliv jinou hodnotou. Na druhé stéaexistuji limity, které omezuji prasdky,
jez Ize vynaloZit na sniZeni rizika smrti apodastka, ktera by se dala vyuZit ke sniZeni
pravdEpodobnosti dopravnich nehod, na snizeni pipedobnosti, Ze §kdo zenite na uéitou
chorobu, atd. neni v podstatijak omezena. Je vSaleba znovu ppomenout, ze jelikoz jsou
zdroje omezené, je nutné rozhodovat mé&zinymi zpisoby pouZiti, tedy nd&fklad mezi
zachranou lidskych Zivata vybudovanim leti§tci pomoci chudym. Cena lidského Zivota
je pak definovana jako peénni castka, kterou je spaleost ochotna vynaloZit na zachranu
jednoho lidského Zivota. Hodnotu Zivota lze potowelozit na d¢ komponenty —
ekonomickou a neekonomickou.

Ekonomicka slozka je dana ztratou produkce, kterdze vyhnout diky jednomu
zachragnému Zivotu ¢i navracenému zdravi). Mimoekonomické prvky taktemt nelze,
proto se obvykle ponechavaiji stranou.

Kromé¢ uvedeného Zjsobu oce#éni lidského zivota existuje jeStiedna nefima
metoda, ktera zkoum&ipozenou patebu zit déle. Vychazi ze skutesti, Ze jedinci, jejichz
zamestnani je rizikové (fedstavuje $tSi nebezpd smrti nez jin4 zawstnani), pozaduji
obvykle finaréni kompenzaci za podstoupené riziko. Proto sir@toda pi vypoctu hodnoty
Zivota vS§ima, jaky dodatey piijem jedinec poZaduje, jestlize se ma podrobi§imu riziku
smrti.

Na otazku,jak dalece usilovat o oceéni netrznich polozek neni snadna odp&d.
Pfi rozhodovani vS8ak mohou pomoci nasledujici kritéria:
1. Je pravépodobné, Ze shrom&¥u dalSich informaci o netrznich poloZzké&chénin
vysledek studie?
Muze byt dovoleno vynaloZzit naklady pebné k ziskanithto informaci?

3. Jestlize netrzni naklady a uzitky ocenime, zsgdim kvalita naSeho rozhodovani?
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At uZ padne rozhodnuti pro oéai problematickych netrznich polozek, nebo se usoud
Ze by to nebylo inosem, vzdy je nutné s nimi zachazet velmi ogadrpelive zvazit jejich

skut&nou hodnotu. [7]

Schéma. 2:
Obecny postup ogevani naklad a uzitki

Existuje trzni ANO

cena?

Existuje trzni ANO

substitut?
NE Rektifikace trznich cen

Techniky ocesni
nehmotnych polozek

Diskontovani a dalSi
Gpravy

Vysledek

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004

Pozndmka k typim uZitka a nakladi

NejvyznamujSi ckleni naklad a uzitki je na realné a pémni. Zarealné uzitky
se povazuji ty, které ziskavaji kotrd@ uzivatelé veejného projektu. Odrazejitipistek
blahobytu spolknosti, ktery se porovnava s realnym nakladefvedeni zdroje z jiného
pouziti. Pedzni naklady a uZzitky vznikaji vudledku zmén v relativnich cenach, které
se projevuji @i adaptaci ekonomiky na poskytovan&ejeé statky a na zény ve struktie
poptavky po zdrojich. Vysledkem je, Ze istnji zisky nebo ztraty skterych jednotlivé,
které jsou vSak vyrovnavany ztratami nebo zisky, pociuji ostatni. NeodraZejtisté
naklady nebo uzitky pro spdieost jako celek. Je nutné it s realnymi uzitky a naklady,

zatimco pe#ni znEny by nengly do hodnoceni vstupovat. [7]
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Tabulkag. 1:

Clengni nakladi a uzitki

UZzitky Naklady
Vydaje na vyrobni faktory a jiné
Trzni | Prodané vyrobky vstupy
Finartni naklady
Ptime <
Netrzni statky
Netrzni Casové zisky Tytéz prongnné hodnocené opa
USetené lidské Zivoty
Explicitni redistribuce dichodi
Trzni Implicitni redistribuce dchodi
Nepfimé S . . . L s
cenami v pipad strukturalnich | Tytéz pronénné hodnocené zaparmn
projekii
Netrzni| Pozitivni externality Negativni externality

Pramen: Bénard, J. Vfejna ekonomika, 1989

Problém toku nakladua ¢ uzitku v éase

DalSim krokem ekonomické analyzy je aktualizaceyofiediskontovani ocemych
nakladi a uzitki na sodasnou hodnotu. Pi@bnost tohoto kroku vyplyva z faktu, Ze naklady
a uzitky, které ufity projekt @inasSi, jsou ¢asto ¢aso¥ rozloZzeny do &kolika let
a nehodnotime stegnuzitek, ktery projekt finese hned, a uzitek, kteryipese az zadkolik
let.

Prepaiitavame-li hodnotu &akého budouciho nakladsi uzitku do sodasnosti,
musime ji diskontovat pragtdnictvim vzorcePV = FV / (1+ i) n kdeFV je hodnota nakladu
¢i uzitku v budoucnuPV je jeho hodnota dnes,je pouZzitd mira aktualizace raje paiet
urokovacich obdobi.

Stanoveni miry aktualizace, resp. pouzité urokoviey nmeni uUkol ani zdaleka
jednoduchy, ale zato je velmiilézity. Hodnoceni projekta jejich vykEr (obzvlast projekii

dlouhodobych) je vysoce citlivé na pouZzitou diskorgazbu. Zjednoduseiieceno,¢im nizsi
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mira aktualizace ip diskontovani budoucich uziikbude zvolena, tim relati¢nvyhodrgjSi
se jevi dlouhodobé projekty, a naopak.

Teoreticky Ize argumentovat, Ze pouZzita Urokovéarhir néla co nej¥rnéji kopirovat
realnou arokovou sazbou na fikanch trzich. V praxi se vSakétginou nenize byt
spokojeno schapanim arokové sazby kapitdlového trhu jako rakgualizace. Tento fakt
vyplyva z rékolika divodi:

1. Neexistuji lfitni trhy pro vSechny statky ve vSech budoucichtspktech.
2. Finargni trh, na kterém existuje ini hodnotovy trh, je nedokonalyiq@evsim

z davodu intervence statu aiegnych financi.

3. Jednotlivé subjekty jsou ekonomicky kratkozrakénaji proto tendenci podtevat
budouci pateby.
4. Nejistota a z ni plynouci rizika nejsou dostatebrany v Gvahu trhy omezenymi

na nekteré statky nebo sluzby.

Existuji tak divody pro pouziti nizsi ,spotenské” sazby, nez je sazba soukroma. Jestlize
je pouzita sazba spdkenska, namisto sazby soukromé, je ziskana vySg&asad hodnota
tokt uzitki, coz umozni fijmout projekty, které by bylyip pouziti soukromé urokové sazby

vylouceny?. [7]

Pravidla vybéru projekt b

Jestlize byly ocefny (a v ffipac potreby diskontovany) naklady a uzitky vSech
variant, Ize pistoupit k jejich usptadani a vybru téch variant, které maji byt realizovany.
K tomu je nutné definovat pravidla, jimiZz se Iz& wybéru fidit. Pravidla vylgru projekfi
ovSem zavisi jednak na charakteru projektu, jednaktom, zda je objem prostki
vymezenych na projekty pe¥rzadanyci nikoliv. V zasad vSak niizeme byt pouzito hfl
pravidlo ,aktualizované spatenské bilance®, nebo pravidlo vftit miry vynosu.

V podminkach fixniho objemu rozi se pro vybr projekii nabizi fi pravidla:

Pravidlo 1: Seadit projekty podle jejich po#nu uZitki a naklad a vybirat je k realizaci
postupg az do momentu, kdy #azeni dalSiho projekturevySi rozpoétové

omezeni.

2V praktickécasti bude pouZita spalenska diskontni sazba, ktera byla pro tento rokasgma ve vysi 5,5 %
p.a. (na zakladpramene. 10)
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Pravidlo 2: Realizovat ty projekty, které jako celek zabedpejwtsi Cisty uzitek
pii uvedeném rozpdovém omezeni.
Pravidlo 3: Minimalizovat nespdebovanowastku rozpstu. Mohou vSak byt realizovany

pouze projekty, jejichz podil uzitka naklad je vyssi nez jedna.

Je Zejmé, Ze pravidla 1 a 2 jsou lepSi nez pravidlmeéha’ prinasSeji &tSi uzitek
pii nizSich nakladech. Volba mezi pravidly 1 a 2 jeofSi. Pravidlo 1 je rozumné, protoze
podle & jsou vybrany projekty, kteréimaseji nej¥tSi grinos z koruny omezenych zdioj
Pravidlo 2 pinaSi nej¢tsSi cisty uzitek. Dostane ipdnost, jestlize je usilovdno o to,
aby se z daného objemu rozptu vycerpalo co nejvice, tedy v fipac, kdy jsou
povazovany nevyuzité prastlky za bezcenné.

V situaci variabilniho objemu rozptu se musi oft porovnavat viejné a soukromé
pouZziti zdrofi. Verejny projekt by milo smysl realizovat vzdy, kdyz zé¢nziskany uZzitek
pievysuje jeho naklady (pochopitélacetne nakladi uslé gilezitosti!).

Identifikace souboru moZznych projékby méla byt vychozim krokem kazdé analyzy
vefejnych projeki. Je patrné, z&im dikladngji bude prozkouman okruh vSech moZnych
alternativnichieSeni, tim $tSi je pravdpodobnost, Zze bude vybraféSeni v dané situaci

skute&né optimalni. [7]

2.2.4. Typy analyzovanych projekii podle jejich vzajemného vztahu

1. Nezavislé a vzajeméise vylliujici projekty
2. Nezavislé, ale vzajemhse nevylé&ujici projekty
3. Vz4jemnrg zavislé projekty

1) Fikladem nezavislych a vzajegise vylikujicich projekil jsou obec# rizné stavby na
téZze parcele nebo naopakzmné alternativy pro umisti néjakého projektu. Volba mezi
takovymi projekty se provadi #apobem ,vSechno nebo nic", nebeétSinou neni mozné

realizovat z kazdého jefést.
2) Fikladem nezavislych, ale vzajetnee nevyldujicich projekié jsou dalnice, nemocnice,

Skoly, nebo stavba, kterou lze modulovat dzném rozmdru. Cilem je nalézt optimalni

kombinaci projeki nebo jejich optimalni velikost odpovidajici disgmimim zdrojim.

24



3) Vzajemr zavislé projekty (dkdy téZ nazyvané jako ,hrozny projékt se vzajemn
dophiuji. Prikladem niize byt vystavba iehrady, ktera dovoluje seasré ziizeni

hydroelektrarny, instalaci #iaeni regulujicich itok feky a sf zavlazovacich kanélapod.

[7]

Vybér vhodného typu ekonomické analyzy a véaha jejich \gledki

Co se tg¢e vybkéru vhodného typu ekonomické analyzy, z hlediskavatiie
nakladi a uzitki a analyza naklada uzit&énosti, porvadz se dotykaji problému hodnoceni
vysledku, lépe odpovidaji na otazku, zda stoji @auttity projekt realizovat v porovnani
S jinymi programy.

Naproti tomu analyza minimalizace naklad analyza nakladové efektivnosti tiSe
piedpoklada, Ze realizovat ditty program stoji za to, aby se jim bylo zabyvaaoyybira
pouze jeho nejlepsi alternativu. Jefpbné dodat, Z&asto ged zapoetim zpracovani studie
analytici nemusi byt schopni dit;, kterého typu analyzy je nejvhogai pouzit, nebt
se v pribéhu zpracovani analyzy mohou objevitivddy, které povedou kipswdéeni,
Ze bude lépe pouzit jiného typu analyzy. K&f@ad nemusi bytifgdem znamo, Ze ohodnoceni
ukaze, Ze finosy dvou zpsohi feSeni problémuc{li alternativ) jsou ekvivalentni, a proto
je mozné pouzit misto analyzy nékladové efektivnostalgu minimalizace naklad
Pti feSeni zvl&S ozehavych probléise rgkdy vyuziva zarove vice gistupi. (Nag. Boyle
pouziva ve svych hodnocenich intenzivnte® novorozence analyzu nakiad uzitki
spolg&né s analyzou néklada uziténosti, pokvadz kazda z nich ukazuje jinou dimenzi
hodnoty.)

Je nutné konstatovat, Ze moc vySe popsanych aiglgti technik by nea byt
piecaiovana. Zadny z uvedenychiigtupi nelze povazovat za magickou formuli, jez by snad
mohla nahradit nutnost rozhodngtizbavit rozhodovatele odpéanosti za jeho rozhodnuti
nebo rizika, které toto rozhodnuti s sebou nese.

Na druhé strahkazdad z metod ekonomické analyzy je schopiigpdt ke zvySeni
kvality a dislednosti rozhodovani. Posouzeni, zda jsou fakikigré ekonomicka analyza
obsahuje, i rozhodovani o realizaci konkrétniho projektu doamtni zalezitosti a zda limity
ekonomického hodnoceni v tom kterém konkrétnffpgat vyznami omezuji¢i neomezuji
jeho uziténost, Aistava v kompetenci kotieého rozhodovatele. V tomto smyslu Ize analyzu
minimalizace naklai, analyzu nakladové efektivnosti, analyzu nakladuzitki a analyzu

nakladi a uzit&énosti povazovat pouze zsst&€nou analyzu kazdé specifické volby. [7]
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2.3. Metody CMA, CBA, CEA, CUA, WTP, WTA
2.3.1. Metody naklado¥ outputové a ohodnocovani v@ejnych projektia

CBA — spolu s CEA, CMA a CUA p#t k zdkladnim metodam nakladowutputového
ohodnocovani vejnych projeki. Formou mdteni naklad a vystug jsou hodnotové
jednotky. Ri uplatréni CBA jsou na rozdil od d&ného finatniho posouzeni uvazovany
veskeré finosy a naklady bez ohledu na to, kdo je jejicteadliem. Proto se také tato analyzy
nazyva ,spoléna forma analyzy nakléada vynos“. Piinosem se rozumi kazdé zvySeni
uzitku, nakladem pak jeho sniZzeni. Snizeni uZitlku nEfeno naklady flezitosti
vyhodnocovaného projektu, jimiz se rozumi hodndbétavané alternativni akce. V praxi
je ¢asto slozité (#kdy prakticky nemozné) ipsreé kvantifikovat Finosy a naklady
v peréznich jednotkach. Proto jsoufiposy a naklady ohodnocovany stinovymi cenami,

resp. tzv. nahrazkovymi trhy, které umaodji stinové ceny odvodit. [12]

CEA - je jednou ze zakladnich metod nakladmutputového ohodnocovani fegnych
projekti. Naklady jsou ndeny hodnotovymi jednotkami, vystupy jsou kvantifilémy
v naturalnich jednotkach. Tato metoda je velmikdianalyze ndklada ginosi. Zakladni
kriterialni otazkou je, jak nejle¢ji dosahnout daného cile. Metoda je pouZzivana tehdy
jestlize je oce#ni vystumi projekti komplikované. Vystupy jsou vyjéeny v naturalnich
jednotkach. Volba naturédlnich jednotek jako krdérik méfeni vystupu rnize
byt problematicka, jestlize tok uziikje riznorody, a proto nelze stanovit pouze jediné

hodnotici kritérium. [12]

CMA — je relativié nejjednodusSi metodou pai do mnoziny naklada@v outputového
ohodnocovani wejnych program a veejnych projekd. Kritériem vykEru jsou nejmensi
néklady, které se #&ii v hodnotovych jednotkach. Vystupy se rigimKe stanoveni naklad
Ize pouzit iznych metod. [12]

CUA - jednd se o metodu zaloZzenou na sledovani vpav@ni pirastki vstupu
(inkrementalnich nakladprojektu) a vystup projektu. Naklady jsou #ieny v hodnotovych
jednotkach, vystupy ve foréruzitetnosti. Jedna se tedy o jistou modifikaci analyziladi

a prinodi. Metoda je pouZivana zejména pro ohodnocovaniathieckych progran. [12]
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2.3.2. Kontingentni metody

WTA - dotaznikova metoda, jejiz podstatou je &jistochoty dotyného subjektu ifjmout

ztraty souvisejici s projektem

WTP —dotaznikov& metoda, ktera gjife, na jakych nékladech projektu je doty subjekt se
ochoten podilet s ohledem né&e&éavany pinos (uzitek) z projektu

Pouziti metod CMA, CBA, CEA, CUA, WTP, WTA k ohodnocovani veaejnych projekti
a varejnych zakazek

Pro analyzu viejnych projeki a veejnych zakdzek Ize pouziiaznych metod. V této

kapitole budou podrolgji zkoumany:

Analyza minimalizace nakladCMA),

Analyza naklad a grinosi (CBA),

Analyza efektivnosti naklad(CEA),

Analyza uziténosti naklad (CUA),

Metoda ochoty platit (WTP) a metoda ochotyjmout (WTA),

©O O O O o

Nejdfive budou podrobiji prozkoumany tzv. nakladévvystupové metody (CMA,
CBA CEA, CUA). Spoleénym rysem &chto metod je, Ze analyzuji vstupy ve férmékladi.
LiSi se sledovanim vystulp jak naznéuje nasledujici tabulk& 2:

Tabulka €. 2
Zakladni metody nakladow vystupového ohodnocovani vejnych projekti

Metoda Forma méireni nakladi Forma méreni vystupi
CMA Hodnotové jednotky Ne#ti se

CBA Hodnotové jednotky Hodnotové jednotky
CEA Hodnotové jednotky Naturalni jednotky
CUA Hodnotové jednotky uzitmost

Pramen: Nmec, J. — Wright, G.: Verejné financie. Teoretiakgraktické aspekty verejnych
financii v procese transformacie krajin strednejdfy. Bratislava, NISPAcee 1997, s. 182.
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2.3.3. METODA CMA

K relativre nejjednodusSim metodam fiatmetoda CMA. Jeji podstatou je,
metod. K zakladnim p&itmetoda pimyslow inZenyrska a parametricky odhad naklad

Primyslow inZenyrskd metoda gatmezi metody aditivé analytické, po#&vadz
sumarizuje dili naklady jednotlivych dekomponovanyéimnosti, z nichZ se wejny projekt
sklada. Vyhodou je po#mné dobra transparentnost a relativnfegnost a spolehlivost
stanoveni naklad k jejichz n&feni jsou zpravidla pouzivany standarty, resp. Kaki
normy. Problémem vSak je ziskavani ipbhych informaci a po&mné znané naroky
na dekompozici véejného projektu na jednotlivé nakladoyerifikovatelnécinnosti.

Druhou metodou je parametricky odhad nakladento postup p#t do metod
syntetickych, kdy hledame fuaiki vztahy mezi celkovymi naklady n&atitou variantu a mezi
jejimi charakteristickymi parametry. Za parametsy yhodné povazovat definovatelné
charakteristiky projektu. Ty mohou vyjabat i diki naklady. V tomto fipact pak diti
naklady gitame s ostatnim&imz je mozné ziskat hodnotu nakiacelého projektu. Zdrojem
informaci pro parametricky odhad jsou haexpertni odhady, katalogové ceny, technicko-
financ¢ni standarty a analogie.

Jestli-Zze jsou zkalkulovany naklady na uvazovankti, otom je v pipade véejné
zakézky vylrovym kritériem nejnizsi cena. UvaZzujeme-li o pkbjez hlediska toku uZzitk
v ¢ase, pak kalkulujeme naklady po celou dobu uvazbeistence toku uzitkz projektu.
Bereme tedy naietel nejen ptizovaci naklady, ale i naklady provoznitifp jiné), které
budou vynaloZzeny po dobu existence realizovanélojektu. Aby bylo moZno porovnat
jednotlivé alternativy, tak se musfi kalkulaci naklad brat zZetel na sotasnou hodnotu
nakladi. Zaroveh se nesmi opomenout, Ze pouZziti metody CMA je mgioéze tehdy,
jestlize gedpokladame, Ze vystupy vSech uvazovanych vasanty podst&tsrovnatelné a
(alespa priblizn¢) shodne, a zaipdpokladu, Ze Ize zanedbat vahu jednotlivych ugzhny
vlastnosti. Pokud tomu tak neni, pak pouziti tétetddy nize vést k nef@gsnym zagram.
Pak je nejvhod¥jSi pouzit metodu jinou (n&apCUA). Na podstatu tohoto problému bude
poukézano v fipadoveé studii, a to ¥asti, kde je analyzovana metoda CUA.

Proces aplikace metody CMA je moznédenit do rékolika metodickych kro:

o Nejdiive je potebné definovat spatenské pakby, tj. dekavani veéejnosti z vystup

dané instituce. Mejna instituce je vtomto smyslu produkm systémem, ktery
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pro veiejnost formou sluzby produkuje #&gné statky. Vystupy tohoto prodirkho
systému by rédly odpovidat skutgnym spoléenskym patebam (¢ekavani veejnosti
z produkce, resp. zabezpeani gisluSnych viejnych statk). Tyto poteby
Ize identifikovat sociologickymi vyzkumnymi metodami.

o Jsou definovany spalenské patby, Ize pak stanovit gely instituce* ve fornd cila
a pisobnosti instituce Na zéklad cili a , (el instituce* by n#l byt proveden soupis
¢innosti a jejich utidéni do skupin dle podobnosti. Dbam g&gm na to, abyinnosti
mély, pokud mozno, stejny stup@becnosti

o VdalSim kroku niZzeme ztakto ttdénych ¢innosti uvaZzovat o organigaich
schématech,ifemz se uvazuje v alternativnich orgadidah strukturach.

o0 pro kazdou alternativu se stanovi naklady. Proje4egické gedpokladat, Zevystupy
z uvaZzovanych alternativ jsou srovnatelné, mepi@dpokladem kazdé z uvazovanych
variant je, Ze naplje pisobnosti (resp. cile) danéregé instituce, rize se k vybru
nejvhodrjsi alternativy zvolit metoda CMA. Pro rozhodovaahalyzu je vhodné
doplnit nakladovou analyzu o analyzu obsahovou.

V zawretném kroku je doportena k realizaci nejvhodjsi varianta, v tomto iffpack

s

2.3.4. METODA CBA

Vyznamnou metodou, vhodnou k hodnocenteygych projekd, je metoda CBA.
Pfi této metod se hleda odp@d na otazku, jaké peénani efekty na stran prinosi
a na strart nakladi, dany projekt ginasSi. CBA je jedinou nakladéwystupkovou metodou,
ktera n&ti jak vstupy tak i vystupy v peéanich jednotkach. Kalkulace vstup vystug maze
byt provedenatizré. Na pa@éatku kalkulace se ale musi rozhodnout, zda budky néklad
a ptinosi kalkulovany v nominalni forgh (tedy Wetrg vlivu meziraéniho pohybu cen),

nebo ve stalych cenach. [12]

% Tyto pasobnosti jsou pro orgéany tstini statni spravy dany tzv. kompeteim zakonem, viz. zakon 2/1969
Sh., zakorCNR ze dne 8. ledna 1969iiizeni ministerstev a jinych stnich orgah statni spravy'R ve zini

a pozdjSich aprav. Tento zdkon byl do roku 1989 novel&owsmkrat, po listopadu do sasnosti vice jak
Ctyricetkrat

* Prikladem nedodrzeni tohoto poZadavku jsdsabnosti mnohych ministerstev. Jak Ize snadno dablé
na internetovych strankach, takto stanovefiégbnosti jsou zdrojem redundaizinosti a tudiz i nadbytaych
struktur na arovni ministerstev.
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RozliSuji se dva zakladni typy CBA, a v ramci tanalyzy spoléenskych néklail
a spole&enskych pinosi se pak rozeznavaji dva zakladni druhy (formy) tohgpu CBA,

jak nazn&uje tabulkac. 3.

Tabulka €. 3
Klasifikace CBA

Typy CBA Druhy CBA Obvyklé terminové oznateni
LUZSi* CBA Nema Analyza naklada pinosi
Neredukovana Analyza spoléenskych
,SIrsi* CBA Redukovana nakladi a spoléenskych
piinosi

Prvnim typem CBA je tzv. uZSi analyza nakiaa pinodi, ktera se obvykle také
ozna&uje jako analyza nakléda piinogi. Fri této analyze se kvantifikuji tzvriné naklady,
které se bezpragtdré vztahuji k dané investi akci,, a tzv. imé @inosy, které plynou
piimo k cilové skupi&. V tomto gipadt vystupuji naklady jako Ujma, ktera sémo vztahuje
k dané investini akci. Rinosy jsou pak ty peine vyjadiené uzitky, které maji kladny dopad
na uvazovanou cilovou skupinu. Tyto nakladyimgsy je relative snadné kvantifikovat,
porévadZ se z hlediska nédkkadgiimo vztahuji k dané investii akci, a pinosy se tykaji
bezprostednich cili projektu a jeho cilové skupiny.

Druhym typem CBA je tzv. SirSi CBA. Jeji podstatmukalkulace spotenskych
nékladi a spoléenskych pinosi, kdy se vedle ifmych naklad a pimych ginosi kalkuluji
i tzv. naklady nefimé a tzv. pinosy nepimeé, souvisejici s negativnimi a pozitivnimi
externalitami. Spotenské nédklady a spdakenské pinosy se tykaji spodtmosti jako celku.
Vramci analyzy spolenskych naklail a spoléenskych pinosi se miZze rozlisSit
na tzv. neredukovanou a redukovanou analyzu syriskych naklail a spoléenskych
piinogi.

Pro tzv. SirSi analyzu naklad @ginosi se pouziva ozieni ,analyza spotenskych
nakladi a spoléenskych pinosi“. Vtomto pipadt se kalkuluji i naklady aliované
piilezitosti, a na stranpiinogi i ty dopady, které wejny projekt zfisobuje potenciathvsem
¢lenim spol€nosti bez ohledu na cilovou skupinu. V tomtdippd se zohledu;ji

I nematerialni ajmy, jako je wipadt vystavby dalnice hluk a s nim spjata gjma na zdrav
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obyvatetim. To jsou ,nefimé* (indukované) naklady, které se potendiaiykaji kazdého
¢lena spolénosti.

Vedle toho takovy projekt fize @indSet i pozitivni efekty, k nimz patnagiklad
uSeteni ¢asu ze snizené dobyuezdnosti. To vSe jsou nematerialni efekty, kter&jim
negimy charakter. Protoze potencialnirijgmcem uZzitk i adresatem negativnich dogad
muze byt spolénost jako celek, howdse o analyze spalenskych naklai a spoléenskych
piinogi. Pfinosem se rozumi kazdé zvySeni uzitku, nakladenjgieksnizeni. SniZzeni uzitku
je méteno néklady filezitosti vyhodnocovaného projektu, jimiz se roZumadnota obtované
alternativni akce. Tato skuteost vyplyva z omezenosti zdioj

Z hlediska druth (resp. forem) analyzy spdlenskych néklail a spoléenskych
piinogl se mize rozliSovat mezi tzv. neredukovanou formou anabpole€enskych naklail
a spole&enskych pinosi.

Pfi neredukované forth analyzy spoléenskych naklail a spoléenskych pinosi
se perezre¢ ohodnocuji veSkeré spdknské pinosy a veSkeré spalenské ujmy, jako
je napiklad Gjma z hluku zjsobena obyvatéim Zijicim v blizkosti vybudované dalnice,
¢i Ujma ze znetviené krajiny v dsledku vystavby atomové elektrarny, a veSkeré
(i nehmotné) finosy, jako je najfklad pinostidict z nové dalnice visledku uséeného
casu.

V praxi jecasto nemoznéipsreé kvantifikovat vSechny spatenské pinosy a veskeré
spole&enské ujmy v pefznich jednotkach. V tomtorjpact se niize pouzit tzv. redukovana
forma analyzy spotenskych néklaila spoléenskych pinosi. Pii ni se petzr¢ kvantifikuji
ty polozky, které lze relativhpiesré stanovit. Ty efekty na strarspol€enskych pinosi
a spole&enskych naklail které jsou obtizh perézné kvantifikovatelné, se vyjad slovrs
a doplni komentéem.

Pii CBA je mozné pouzit tzv.ipistkovou metodu kalkulace nakfach pinosi.
Ta je zalozena na porovnavaniidedki, vzniklych na stra# pfinosi a Gjem (nakladi,
po realizaci investini varianty, se stavem vychozinfed investtnim. Pro stav fed realizaci
investice se pouziva pojem nulova varianta. Jetao, ktery nepedpoklada zrmu. Nulova
varianta je bazi pro stanoveni nakiad pinosi. Varianta, ktera fedpoklada zrnu,
je variantou nenulovou. Je to navrh na ¢mm stavu formou investiniho projektu.
Pri kalkulaci naklad a piinosi se postupuje tak, Zze do inveésii varianty se zahrnuji pouze
ty naklady a pinosy, které jsou skutaym pirastkem naklafl a giinosi souvisejicich fimo

s investéni variantou. Jinakeceno, f#i sestavovani kalkuémi matice se ptame: ,Které

31



néklady a pinosy by v pipact nulové varianty nenastaly, resp. se nerealizovaDdpowdi
jsou definované kalkutami poloZky na strahvydaji a ginosi.

Priristkova metoda kalkulace nakiach piinosi umoziuje pongérné dokie odlisit
tzv. utopené nakladylo jsou takové naklady, které jeba vydat bez ohledu na to, zda bude
¢i nebude realizovan projekt. Piak nim naklady souvisejici g@dinvesténi fazi projektu,
jako jsou nap naklady na projektovou dokumentagi ptipravu projektu. Tyto naklady
se do kalkulace nezahrnuiji.

Podstata firastkové metody je zaloZzena na hledéistého pginosu projektu, tedy
rozdilu mezi éekdvanymi pinosy a naklady na investii akci.

Pfinosy z dané varianty se mohou ocenit i nahrazkovifhy. V tomto pipact
se hleda analogicky statek, pro¢hoz existuje trzni oceéni. Muze se pedpokladat,
Ze v souvislosti s vystavbou obchvatu vedouciho mingstm dojde ke zgm¢ hladiny hluku
v jedné z mistskych ¢tvrti, kdeZto v druhé wstské ctvrti, ktera ngla pavodns stejné
parametry probydleni, Zstala mivodni hladiny hluku zachovana. Efekt domécnosti,
kde doSlo k odhldnéni, lze vyjadit rozdilem mezi novou trzni cenou domu po odhémi
a trzni cenou domu v analogické lokalis nesnizenou {wodni) hladinou hluku (resp.
rozdilem mezi rénim trznim najemnym v odhtaéné lokalig¢ a ranim trznim najemnym
s nesnizenou,iwodni hladinou hluku). [12]

Pri CBA hraje vyznamnou roli diskontni sazlRro fijeti verejného projektu plati

nasledujici pravidlo:

iBt_Ct >0,kde

= @+r)
teenne danétasové obdobi
To..... kon&ny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrSi svoji ekonomigkiivotnost

B, .....pfinos v obdobi t
C, .....naklad v obdobi t

Feveenen spol&na diskontni sazba

Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze projekt je ekonomigkinosny tehdy, jestlize

diskontovana hodnotaimosi prevysuje diskontované naklady.
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Bude-li uvaZzovano petni ohodnoceni nakléda pinosi, pak vysledny efekt

verejného projektu je kvantifikovan vztahem:

=E,kde
C

E...... vysledny efekt

B...... uzitek z véejného projektu za celou dobu Zivotnosti

C...... naklady na implementaci projektu a naklady dawcdobu zivotnosti projektu

Bude-li pouzito parové srovnavani jednotlivych adtgiv (na bazi jednoduchého
porovnani uzitku a nakl&), Ize dany problém graficky podle schénia 3 vyjadit

nasledovi

Schémaé. 3

Vybér varianty

A

Uzitek B

Naklady C
Legenda:
V1.V, V,....varianta 1, 2, 3

Pro parové srovnavani variant plati:

C(V) >C(V,)
B(V,) <B(,) -V, >V, (tedyV, je preferovanoiedV,)

C(V,) >C(V;)
B(V,) <B(V;) - V,; >V, (tedyV, je preferovanoiedV,)
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C(V,)>C(Vs)
B(Vz) < B(Vs) - V2 ?Vs

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakdzek, 2004

Z paroveého porovnavani variant bylo désp k gipadu, kdy variantareti (V)
ma sice mensi naklady nez varianta druhg ), ale uzitek varianty druhé je vy3Si nez
varianty teti.

Nastirgny problém metoda CBAeSi tak, Ze stanovuje relaci mezi uzitkem a naklady
(B/C) uvazovanych variant. Realizovat se budou tgjgkty, které maji nejvysSi efekt

Z jednotky naklad.

Pro kalkulovani ndkladua a prinosi v metodé CBA plati tyto zasady:

> Nejdrive je potebné provést soupis vSech polozek nakkaginosi.
Posléze se rozd dané polozky na hmotné a nehmotné.
Kde je to mozné, se otgji naklady a finosy trznimi cenami.

V piipads trzni distorze se provadi ocen stinovymi cenami.

YV V V V

Naklady nebo finosy z projektu, které maji pro ekonomiku jako e&el
charakter transfér se océuji nulou.
» Naéklady na pracovni silu, ktera by jinakistala nezagstnana, se ode;ji

naklady olstované pileZitosti, a nikoli aktualnimi cenami za mzdu (pla

Pti pouziti diskontni sazby je v ramci analyzy sgeleskych naklaila spoléenskych
piinogi pouzivana spotenska diskontni sazba. Spmdaska diskontni sazba je stanovovana
pod sazbou soukromou. K tomu existigma teoreticka Zdzodreni:

» Idea welfare state vychazi z premisy, Ze vlada berezetel blahobyt budoucich
generaci. Jedinec oproti tomiepeiuje sokasnou soukromou sgebu.

* Idea statniho paternalismu se opirda o vychodiskoylada nabizi niZSi Urokovou

sazbou Sirsi okruh yejnych investic.

®V metodice hodnoceni projeékiministerstva vnitra je stanoveno, Ze mzdy se nagteibec, nebo toto
zvySeni je zase kompenzovano, z ekonomického lkigdisde ztratou
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» Idea tzv. zlatého pravidla mezigenaraspravedinosti je zaloZzena n&éeg@pokladu,
ze mira navratnosti kapitalu (a s ni Urokova sazba)jmaa mfe nistu ekonomiky

a ta se rovna mfe ristu populace. Tomu odpovida tzv. spravna urokozhasd12]

2.3.5. METODA CEA

CEA je analytickou metodou, ktera je velmi blizkhalze naklad a pinosi.
Naklady se vSak nekalkuluji jako naklady sgeleské, nybrz jenom jako ty naklady, které
se ptimo vztahuji k dané akci.

Rozdil existuje i z hlediska ogevani @ekavanych vystup z projektu. B metoct
CBA jsou vystupy oagovany peizné. U metody CEA tomu tak nenifiFmetod CEA se
totiz sleduje efektivnost nakladdr/loZzenych na naturalri fyzikalni jednotku nékladl Jinak

tedyieceno, zakladni kriterialni otazkou je, jak Ize nefigi dosdhnout daného cile. [12]

2.4.4. METODA CUA

Metoda CUA vychazi z teorie uzitku (utility). UZikenizeme v této souvislosti chapat
jako subjektivié poctované uspokojeni z nabizeného projektu. Ten, kddndtd dané
alternativy nabidek, fZe napiklad na hodnotici stupnici vyjét pocit svého uspokojeni.
Tak napiklad pouzije-li se typicka hodnotici stupnice ifigt scale) v intervalu 0 az 10,
kde 0 ozna&uje nejmén preferovany stav a 10 nejvice preferovany stafrzerhodnotitel

vyjadrit pocitované uspokojeni nasledavii2]:
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Tabulka ¢. 4

Bodovaci stupnice

Pocet bodi SplInéni cile (pocit adekavani)

Neni splén (vibec neni zajifvan)

Je mimdadre Spatr plnén (jsem absoluthnespokojen).

Je velmi Spathplnén (jsem velmi nespokojen).

Je Spattplnén (jsem nespokojen).

Je velmi slabplnén (nejsem spokojen, mam neutralni dojem).

Je sotvafifjateln¢ pInén (jsem spokojen jen v zakladnich rysech).

Je pijatelné pInén (jsem spokojen jen s vyhradami).

Je doke plreén (jsem spokojen s vyhradami).

Je velmi dote plren (jsem spokojen s drobnymi vyhradami).

©| 0| Nl o O &~ W N| | O

Je velmi kvalitd pInén (jsem spokojen bez vyhrad).

10 Splreni je vynikajici, vyborné (je to optimalni &gob).

Pramen: Vtek, R.: Hodnotovy management. Praha. ManagemessPi€92, s. 26-27.

Pro konkrétni vyjaieni uzitku je paebné poznamenat, Ze hodnotici stupnice Byam
byt vzZzdy verbald doprovazena slovnim vyjgghim. Dané vyjaiéni utility
je pak u jednotlivych variant sledovano v souvislosti s @@kl na hodnocenou alternativu.

Pti aplikaci metody CUA je vhodné pouzit i vazenitoasti jednotlivych alternativ.

Modifikaci metody CUA je metoda QALY (Quality-Adjdstife-Years). Je pouzivana
ve zdravotnictvi ke zji@vani utility zdravotnickych prograim kdy je zjiovana mira
uspokojeni pacienta z kvality/gpatenych let Zivota, jez muripaSeji mozné tebné

programy.[12]
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2.3.7. METODA WTP, WTA

Pro vykeEr projekii je mozné pouzit i tzv. kontingentni ohodnoceni. j&@alozeno
na dotaznikovych metodach, kdy se #jif uzivatelské preference z navrhovanych variant.
Sestavuje se dotaznik s ohledem nazbkladni kriterialni otazky.

Prvni otazka je: ,Na jakych nakladech jste ochatens ohledem natekavany pinos,
podilet?* Hledani odpadi na tuto otazku je podstatou metody WTP (williags to pay).
Druhou kriteriaIni otazkou je: ,Jaké ztraty jsowoprds, s ohledem na navrhovany projekt,
prijatelné?“ Na tuto otdzku odpovida metoda WTA (Wwdkness to accept).

V praxi mohou byt oba typy dotaziikspojeny. Jejich cilem je hledani hodnotové
funkce pro dekavané finosy (zisky). Lze vyslovit hypotézu, ze&ohunkce pro éekavané
piinosy spjata s ochotou platit, a funkce ptel@vané ztraty, vyj@ddna @éekavanou ztratou
(ochotou pijmout), jsou asymetrické. Ukazuje se, Ze lidéKiparézne¢ hodnoti tentyZ vystup
z projektu, ve srovnani s tymziipadnym odejmutim vystupu z projektu. Znamena to,
Ze lze ocekavat, Ze lidé budowekavat (poZadovat)étsi nahradu za odejmuti téZze jednoty
statki (vystupi z projekfi, viz 0A), neZli budou ochotni platit za stejny wys (viz OP).
Danou asymetrickou funkci Ize zobrazit nasledopadle schéma. 4. [12]
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Schémag. 4.

Asymetricka hodnotova funkce pro @ekavané zisky a pro éekavané ztraty

A
(+ K& WTP)
P _____
() Klesajici disponibilita 0 (-) Rostouci disponibilita
statku (vystupu) : statku (vystupu)
A
v (+ K& WTA)

Legenda:

OA...... ochota pijmout
OP...... ochota platit

Pramen: Stevens, J. B. The Economics of Colle€ihace. Oregon State University. 1993, s.
124.

Jak je z grafuiejmé, vyjadeno v absolutni hodngtOA je wtSi nezli OP. to ukazuje,
Ze lidé pozaduji zacekavané ztraty &Si kompenzaci (ve vysi 0A) neZzli by byli ¥ipad
Gcasti na financovani projektu za stepelky vystup ochotni zaplatit. V uvaZzovanéitipact
vySe platbyini OP, cozZ je v absolutni hodgahére, nezli OA.

Metoda WTP a metoda WTA zobrazuji tentyZ problémSak jednou z pozice
projektu jako ,programu uzitku“ (WTP), a po druljgko ,program naklail' (WTA).

Mikroekonomicky je mozné ochotu platit zobrazit leé@i®vre dle schémd. 5:
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Schémag. 5:

Metoda WTP

Duchod
spotebitele
K¢)

v

Vystup
Legenda:
Uy..... pavodni indiferentni kvka (,predprojektovy” stav uspokojeni)

A..... vychozi efektivni bod
Yo oo dichod spatebitele

(O mnoZzstvi vystupuigd realizaci projektu

U, ...... indiferereni kiivka — stav uspokojeni po realizaci projektu
B....... stav uspokojeni po realizaci (poskytnuti pevgu)
) AN dichod spatebitele po realizaci projektu

BC.....maximalniastka, kterou je uzivatel projektu ochoten plaaity,
Q..... disponibilita vystupu po realizaci projektu

Pramen: Stevens, J. B. The Economics of Colle€Cihagce. Oregon State University. 1993, s.
124.

Metoda ochoty platit zkoumd, nakolik se bude potEni uZivatel projektu ochoten
zWastnit na financovani projektu s ohledem g&Sivstupé uspokojeni (v grafu vyj@d@ném
indiferertni kiivkou U, ) ktery je kvantifikovAn mnoZzstvim vystup®, . Uvazovany
potencialni uzivatel projektu bude ochoten maxiragbhatit (WTP) ¢astku ve vysi BC,

resp. ve vysiY,Y,. To bude odpovidat nové rovnovéaze,, vyge bodem B.
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Jak bylofe¢eno, ochota ifijmout zobrazuje problém projektu jako programu ladk
z pohledu minima poZadované péni kompenzace za agpobenou Ujmu. Podstatu metody

WTA muzeme mikroekonomicky znazornit nasled®vte schéma. 6.

Schémaé. 6
Metoda WTA

Duachod
spotebitele
K¢)

v

0 Q Vystup
Legenda:

Ug..... pavodni indiferentni kivka (,predprojektovy” stav uspokojeni)
A..... vychozi efektivni bod

Yo oo dichod spatebitele

Q..o mnoZstvi vystupuipd realizaci projektu

U_, .....indiferereni kiivka — stav uspokojeni po realizaci projektu

D...... stav uspokojeni po realizaci (poskytnuti progud
Y,...... dichod spatebitele po realizaci projektu (poskytnuti kompemgac

DE..... minimalni kompenzace za redukci vystupua
Q... pokles spdtby

Pramen: Stevens, J. B. The Economics of ColleGthace. Oregon State University. 1993, s.
124.
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Ochota pjmout zobrazuje problém projektu jako program aékl Vychozimu
efektivnimu bodu A odpovida mnozstvi vystu@y a velikost dchodu,. Nech’ v disledku
vstupu ukité ¢asti zdrofi, ¢i toho, ze projekt generuje negativni externaljgypotencialnimu
piijemci projektu zfisobovana Ujma, ktera je vyj@ha poklesem uspokojeni z indifeten
kiivky U, na nizsi hladinu uspokojeni danou indifeminkiivkou U _, . Dasledkem ujmy je,
ze uzivatel projektu ma nyni k dispozici menSi nsteiz vystul (Q, na mistoQ,). Tento
pokles uzitku Ize vyjéitk ocekdvanou minimalni peéani kompenzaci, kterou by byl
potencialni uzivatel projektu akceptovat za redukgstupu naQ,. Tato minimalnic¢astka

(WTA), je dana vzdalenosti DE, resp. pini ¢astkouy, Y, .[12]

2.3.8. Pouziti stupnic a vah k ohodnocovani vejnych projektu a zakazek

K hodnoceni viejnych projekt a veejnych zakazek je mozné pouziadu
rozhodovacich metod. K hodnoceni uzitnostieygych projekl se pouzivajitizné stupnice
a stanoveni vah. Z nich budou analyzovany nasledujici

* nominalni stupnice,

« ordinalni klasifik&ni stupnice,

« ordinalni bodovaci stupnice,

« kardinalniciseln& stupnice,

e paroveé srovnavani vyznamu kritérii,

e postup pi stanoveni vahy

Pouziti nominalni (binarni) stupnice

Jako relativé nejjednodussSi je tzv. nominalni (binarni) stupnideminalni Eili
jmenna) stupnice piat k elementarnim tyjpm stupnic. Je zaloZzena na operaci shody
(resp. rozdilu), ktera je vymezena binarnim logickym koéddmresp. 0. ohodnocované
varianty jsou z hlediska uvaZzovaného kritéria iedihtni. Postupuje se obvykle tak,
Ze nejdrive je expertd stanoveno, které uzitné vlastnostiejeého projektu jsou relevantni.
(Ke zjiS€ni miZe byt pouzita &ktera z kvalitativnich metod.) ty jsou jmenav{ihominalr)
ozna&eny a posléze je na zakkadyrokového logického soudu stanovovano, zda daitaa

vlastnost je fitomna (vyrokova hodnota 1), nebo neritgmna (vyrokova hodnota 0).
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Pozitivni hodnoty sec#taji a je preferovana alternativa s nejvysSinitgm odpodi ,ano”
(tedy ,19). [22]

Pouziti ordinalni (usparadavaci) klasifikaéni stupnice

VySe uvedené slabingést&éné prekonava ordinalni (uspédavajici) klasifikani
stupnice. Tato stupnice, ve srovnani se stupnioiiméini, pati k vy$Sim ty@m stupnice.
Je zaloZzena na fedpokladu, Ze posuzované projektyizeme Upld uspdadat z hlediska
ur¢ité vlastnosti. Ordinalni¢{li porfadova) stupnice je definovanad&dva zakladnimi druhy
operaci, a to rovnosti a nerovnosti. Uvazované&riuimn pak nizeme v ordinalni stupnici
mefit za predpokladu, Ize-li posuzované projekty usptat na zaklad urcitého kritéria
(n bazi girazenicisel), gicemz z jejich preference plyne i preference mezupoganymi
projekty. Jeieba mit na ieteli, Zecisla vypovidaji pouze o padi posuzovanych projekt
a nikoli o intenzit preferenci.

Pri posuzovani viejnych projekt se zpravidla postupuje tak, Ze jednotliva kritéria
(uzitné vlastnosti) je mozné ohodnotit klasiftkéd stupnici analogickou je Skolnim
znadmkovanim. Kazda uzitnd vlastnost e znamkujefedgm stanoveném intervalu
(napg. od 1 do 5), gicemzZ je favorizovana alternativa se celkawejlepSim pkmérnym

hodnocenim. [22]

Pouziti ordinalni bodovaci stupnice

DalSi formou ohodnocovani alternativ je ordinaladbvaci stupnice. V tomtaripact
se vybere alternativa stupnice verkalmumerické. Jeji podstatou je, Ze varianty
jsou ohodnocovany na zakladskaly v gedem definovaném intervalu,fipemz kazdé
kriteérium veaejného projektu je slownpojmenovano, a to z hlediskatgijez jsou na projekt
kladen. [15]

Kardinalni ¢iselna stupnice

DalSi technikou, kterou lze pouzit k ohodnocovaniydéru veejnych projeki,
je kardinalni ¢iselna stupnice. Ta gatk nejvysSim typm stupnice. Pouziva se ve dvou
formach — a to jako stupnice intervalova a stupnpmBrerova. Intervalova stupnice

je pouzivana tehdy, jestlizgigosuzovani projektbudeme pouzivat kvantitativnich kritérii.
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Jako zakladni operace jsou pouzivany shoda {zhost £,<), coz je analogické s ordinalni
stupnici, anavic operace rovnosti, resp. rozdilnosti intervl intervalové stupnici ¢gujeme
métici jednotky a poatek. Je-li pouZzitaip posuzovani projektintervalova stupnice, @iZe
se z rozdilu hodnot fisluSejicich déma ohodnocovanym subjékt usuzovat na velikost
preference.

Druhou formou je stupnice pa@nmova V tomto gipadt je patatek nérené vlastnosti

dan girozenym pgatkem ngrené velkiny. [15]

Kardinalni ¢iselna stupnice (modifikace procentniho porovnavarprojekt )

Vtomto pipadt se postupuje tak, Ze jsou ngyd definovany pdebné uzitné
vlastnosti projektu, a to sefetelem na &ekavani, jeZz jsou vymezena v cilech projektu.
Vytipované vlastnosti vystupuji jako srovnavacitémia, gicemz pozitivni vlastnost tité
alternativy s nejvyssi hodnotou odpovida 100%tatalastnost jinych alternativ je ve vztahu
k ni prepcitana. Nejdive se musi vymezit uzitné vlastnosti a stanowtw/savaci kritéria.
[15]

Problém nestejnosti vyznamu jednotlivych hodnoticile kritérii

VySe uvedené postupyiqdpokladaji, ze vyznam jednotlivych kritérii je jafe
Pfi oceiovani projekt tomu tak obvykle ale neni. Proto jednotlivym kiité piitazujeme
rozdilné vahy. V satasné dob existujeiada metod, jeZ Ize pouzit kéeni vah jednotlivych
Kritérii.

Dostupné metody Ize klasifikovat @znych hledisek. NMZzou se ttidit na metody
piimé kdy se uéuji ptimo nenormované vahy jednotlivych kritérii (fiaformou girazeni
bodi ze zvolené bodoveé stupnice) a fiegg metody mezi nez p&t metoda parového
srovnavani a Saatyho metoda. Spofen rysem obou metod je, Ze na zaklagrového

srovnavani kritérii (resp. intenzity danych prefeig jsou vypdéteny vahy kritérii.
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Jestli-Ze jsou vahy stanoveny na zaklgduZiti fiznych metod, potom je petbné
v zajmu srovnatelnosti vah kritérii vahy normovdbrmovani vah se provadi podle vztahu
[21]:

V, :HL, kde

V... normovana vahateho kritéria
Ki...... nenormovana vahaého kritéria
n...... pacet kritérii

Metoda parového srovnani kritérii

Pii parovém srovnavani se postupuje tak, Ze jedréotlkvitéria se vzajen#n
porovnavaji podle jejich vyznamu. Vysledky se zapisdo gipravené tabulky. Tedy
nag@. se porovnava vykon (kritériuméislo 1) s provoznimi naklady (kritériuntislo 2).
ProtoZe je preferovan vykorrgd provoznimi naklady, tak se zapiSe dislpSnéhoradku
¢islo 1. PowvadZ to je¢islo kritéria, které je v daném srovnavani preféara: Je-li
porovnavan vykon s ekonomickou zivotnosti (kritéritislo 3), je preferovan vykon. Proto
se opt do pislusnéhaadku piSe jedika. Také p porovnavani vykonu a vySkoleni obsluhy
(kritérium ¢islo 4) se preferuje vykon. Proto se disluSnéhaadku piSe jedika. Kon&ng
i pti porovnani vykonu s nabidkovou cenou (kritérigislo 5) se preferuje vykon. Proto
se do piislusnéhotadku piSe jedidka. Na zaklad tohoto postupu se provede parové

srovnavani vSech kritérii.
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Tabulka €. 5

Parové srovnavani vyznamu Kritérii

1. Vykon Patet Paradi .
., Vaha
1 voleb | vyznamu
2. Provozni naklady 1 4 1 5
2 1 3 2 4
3. Ekonomicka Zivotnost 2 1
2 3 3
3 2
4. VVySkoleni obsluhy 3 1 5 1
S 0 4 2
5. Nabidkové& cena
- > =10

Kontrolni vypaet:
n*(n-1)
2

Legenda:

=10

n...... poset kritérii

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004

Ke stejnym vysledkm sedosgje i na zaklad pouziti nasledujici matic&Sestavuje
se tak, Ze jsou paravporovnavany jednotlivé dvojice kritériifipemz preference kritéria
v danémiadku gred kritériem ve sloupci se ozhge jednékou. Je-li preferovano kritérium
ve sloupci, pak se piSe nula.

Paiet preferenci pro dané kritérium je dancteon jednéek viadku, picemz
je zvétSen o poet nul v sloupci daného kritéria. Tedy pro vySe derey gipad je mozné

sestavit nasledujici matici.
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Tabulka €. 6

Parové srovnavani vyznamu Kritérii

Kritérium
(¢islo)

1 2 3 4 5
1. - 1 1 1 1
2. - 1 1 1
3. - 1 1
4, - 0
5. -

Na zaklad parového srovnavani se mohou stanovit vahy jeidgot kritérii.

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004

Tabulka €. 7

Stanoveni vah jednotlivych kritérii

Kritérium Kritérium Vaha (pocet preferenci/y. preferenci)
1 4 0,4
2 3 0,3
3 2 0,2
4 0 0,0
5 1 0,1
2 10 1,0

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004

Opit se mize provest kontrolni vyget podle vySe uvedeného vztahu. Vyhodou
uvedeného postupu je, Ze bere kel vahu jednotlivych kritérii. Stanoveni vah jetlivych
kritérii je predpokladem pro stanoveni &dh vaZzenych uZitnosti a celkové vazené uzitnosti

jednotlivych alternativ.
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Pouziti Saatyho metody

Pro stanoveni vah kritérii je mozné pouzit Saatyretodf. Ta vyuZiva v prvém
kroku analogicky postup s metodou parového srovmiavaebd v ném jsou metodou
parového srovnavani zfidvany prefereéni vztahy dvojic kritérii usp@danych v tabulce.
Na rozdil od metody parového srovnavani segjetuje intenzita preference. Ta s&uwje
na zaklad bodovaci stupnice, kter4 obsahuje deskriptory.tySa#idéluje paiet bodi
jednotlivym kritériim nasledown

1 (kritéria jsou svym vyznamem rovnocenna),

(prvni kritérium je slabvyznamejSi nez druhé),

3

5 (prvni kritérium je dosti vyznamné nez druhé),

7 (prvni kritérium je evidenthvyznamrjSi nez druhé),
9

(prvni kritérium je absolutrvyznamejSi nez druhé),

Ziskdme pravou horni trojuhelnikovatdst matice velikosti preferenci. (Saatyho

matici relativnich dleZitosti)’.
Metoda vazené uzitnosti jednotlivych viejnych projektia

Pri vybéru vaejnych projekt Ize pouZzit i metodu, kdy se stanovuji celkové wéze
uzitnosti jednotlivych alternativ. Postupuje se, ta nejdive je stanovena nevazena uzitnost,
ktera se vztahuje k jednotlivym kritériim. Simem vahy a nevazené uzitnosti se ziska

uzitnost vazena. Postup ukazuje néasledujici tabulka

® Metodu rozpracoval L.T. Saaty
" Tento problém bliZe analyzuji J. Fotr a M. Pi8&k.Exaktni metody ekonomického rozhodovani. Praha.
Academia 1986, s. 28 — 31.
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Tabulka €. 8

Stanoveni celkové vazené uzitnosti variant

Kritéria Vaha UN, UNV, UN, UNV, UN, UNV,

1 5 81,2 406 89,1 455,5 100 500
2 4 100 400 84,6 338,4 71 284
3 3 81,1 243,3 100 300 93 279
4 1 93,8 93,8 84,7 84,7 100 100
5 2 77,8 155,6 66,7 133,4 100 200
> 15 433,9 1298,7 425,1 1312 646 1363
Paradi 3 2 1
Legenda:

AVAVAV/SNvay pocet kritérii

UN............ uzitnost nevazena

UV..oons uzitnost vazena

Uvedena metoda umidje porovnat jednotlivé varianty séerelem na vahu

jednotlivych kritérii.
Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004
Metoda postupného rozvrhu vahy
Pokud se chce ip ohodnocovéani projelit vzit na Zetel vyznam jednotlivy ail
(ty se zpravidla vztahuji k &aké oblasti — nap nakladi, technickym parametm atd.), tak

jim je prifazena ufitd vaha a tu vztdhneme na jednotliva kritéria.tdeshodnocovaci postup

je zndm jako metoda postupné rozvrhu vahy.
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Tabulka €. 9

Postupny rozvrh vahy

Oblast Vaha Kritéria Vahy v oblasti | Vysledna vaha ¢o)
vykon 0,2 12
spolehlivost 0,2 12
néroky na opravu 0,1 6
Technicka 0,6 naroky na obsluhu 0,1 6
Zivotnost 0,1 6
kompatibilita* 0,3 18
Nakladova 0,2 nabidkova cena 0,6 12
provozni naklady 0,4 8
Terminova 0,2 doba dodani 0,8 16
¢as na opravu 0,2 4
Y 1,00 100

*V tomto piipact se miZze jednat nap o ohodnocovani vejné zakazky pro resort obrany,
kdy bude brana naetel poteba kompatibility se staty NATO .

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004

Jak je z tabulkyizjmé, vysledna vaha je stimem vahy (hodnot z druhého sloupce)
a vahy v gislusné oblasti (sloupeétvrty). Ziskanou vyslednou vahu lze potom vyuZit

ke stanovovani vazené uzitnosti alternativ.
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Hodnoceni véejnych projekta podle speciélnich rozhodovacich tabulek

Verejné projekty je mozné hodnotit i podle specialnidzhodovacich tabulek.
Podstata tohoto hodnoceni &p@ v implementaci komplexniho kritéria pro hodnuce
projekti, které umo#uje na zaklad kvantifikace stanovit jejich gadi. Kompexni kritérium
se vypa&ita podle witého vzorce, ktery Ize odvodit z dané procesnlyaya

K tomu, abychom mohli implementovat postup podiznodovacich tabulek, musi byt
diléci hodnoceni agregovatelna a vyjéelna ve stupnich ordinalnich Skal se stejnym
rozsahem. (Zjednodusé&receno, ,Skolsky znamkovatelné“.).

Postup B pouziti specialnich rozhodovacich tabulek mé dakladni etapyV prve
konstruujeme komplexni kritérium, tj. vybirame cikritéria a ordinalni Skaly. V druhé,
hodnotici fazi, je provagha evaluace jednotlivych projeéktpodle vSech diich kritérii,
piicemZ vysledky vyjatené ve stupnich ordinalnich Skél jsou pak stakigtiszhodnocovany.
Hodnoceni provadi experti, a to skupiprebo individual®. Vypocet komplexniho kritéria
vychéazi z pimérného hodnocendeni komise.

Dany postup probiha nasledévn

* Nejdrive vybereme jednotliva kritéri&,, K, K,-

* Pro sledovani kazdého jednotlivého kritéria s& wharakteristické zZadouci udaje,
které se chce sledovat. Dané kritérium séZendale dekomponovat. Nédidad
kritérium ,provozni spolehlivost” je komplexni sgstova vlastnost (kritérium), ktera

mize byt vsouladu €SN ISO 8102 jako kritériumK, dekomponovana

na bezpeénost, udrzovatelnost, zivotnost.
» Kritéria paro¥ srovndvame aifadime jim vahy
* Pro hodnoceni projektsestavime ordinalni Skalu.
» Sestavime tabulku a provadime v§po
a) ukazdé podminky stanovime, zda dany navrh projeid danou vlastnost (1)
nebo ji nema (0),
b) kazdé podmincerigadime vahu (vaha * 1, resp. 0),
c) prifazenou vahu dosadime do vzorce komplexniho krjtéria
d) vypaite se hodnota komplexniho kritéria.

Na prvém mist se umisti projekt s nejvyssi hodnotou komplexhitit@ria. [15]
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2.4. Ohodnocovani dlitelnych a nedlitelnych verejnych projekti

Pro efektivni rozhodovani o ¥e&jnych projektech je idezité si u¢domit, zda jsou

dané projekty ditelné, resp. netlitelné a zda je k dispozici fixr variabilni rozpget [11]
NedéliteIné verejné projekty

Metodickym vychodiskem pro ohodnocovani &édinych projekfi je idea
spotebitelského febytku. Je to miraimosu pro spdebitele, @iSténa od olsti, kterou
spotebitel podstupuje tim, Ze statek zakupuje za jistenu. Idea ifebytku spatebitele
se pouziva pro analyzu naklaa ginosi. [12]

[12] Castym rozhodovacim ifpadem je rozhodovani o alokacitemych zdroj
v pripadt, kdy existuji neditelné projekty s fixnim objemem roz{oi. K posuzovani vydsu
projekit jsou v tomto pipack pouzivanaitb zakladni pravidla:

1) pravidlo, kdy se sazuji projekty podle potmu B/C (uzitek/naklady)
a pohybuje se takto az do okamziku, kdyazeeni dalSiho projektu
pievysi rozpotové omezeni,

2) pravidlo, kdy se { daném rozpé&tovém omezeni kombinuji projekty,
které inaseji nej¢tsi cisty uzitek

3) pravidlo, kdy je minimalizovana nespelbovan&astka za podminky,

Ze ponmer B/C 21

Musgrave upozdaiuje, Ze prvni a druhé pravidlo je lepSi neZ pravithti, protoze voli
takoveé projekty, kteréimaseji ¥tSi uzitek i nizSich nakladech. Volba mezi 1 a 2 pravidlem
neni jednozn&na. Prvni pravidlo je zaloZzeno na racionalnifadpokladu, Ze jsou vybirany
ty projekty, které ginaseji nejvysSi vynos z jednotky omezenych fimach zdrofi. Druhé
pravidlo ale tuto zasadu nerespektuje. Mohou v&akan pipady, kdy pechodem od pravidla
1 k pravidlu 2 niZe byt ziskan dodateych uzitek pi dodat€énych nakladech a zvyseisty
uzitek.

Pri variabilnim objemu rozptiu se v pipact nedlitelnych veejnych projeki
postupuje tak, Ze projekt je mozné uskotetehdy, jestli-Zze plati, Ze (B-C)>6ili vybirame

vSechny projekty s kladnygiistym uZzitkem. [12]
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Délitelné verejné projekty

Pfi ohodnocovani ditelnych veejnych projekt Ize pouzit marginalni analyzu.
Pfi fixnim rozpaitu se disponibilni zdroje alokuji mezi jednotlivérojkty tak,
aby se marginalni uzitky rovnaly. # variabilnim rozpétu se projekty roz#uji dotud, dokud
neni marginalni uzitek roven jedtid dokud secisty uzitek nerovna nule. [12]

Z uvedeného tedy ekvivalertivyplyva, Ze v pipact délitelného véejného projektu
nest&i stanovit, zda jsou celkové naklady nizSi (vy$&Z celkové vynosy. VZdy je snaha
vybrat takov&eseni, které ma nejvyssiipos.

Nakladem obtované pilezitosti @i vydani jednotky naklad na projekt X je ztrata
uzitku zpisobend jejim nevydanim na projekt Y. Celkové vydajese proto rély rozdlit
mezi projekt X a Y tak, aby se uzitek z vydani pdsii pegzni jednotky na X rovnal uZzitku

odvozenému z vydani posledni péni jednotky na Y. [12] Vice na schémar

Schémas. 7

MUy

F

A Vydaje X B Vydaje Y

Pramen: Jilek, M. Sestavovani viceletych vyhieslejnych rozpetz, 2002
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2.5. Kvalitativni a kvantitativni techniky

Tyto techniky se pouZivaji k posouzeni rizikovastiestiénich projeki. P vyzkumu
je vhodné pouzivat jak kvalitativni tak kvantitativptistupy. Omezeni se na jeden ze dvou
uvedenych fistupi sebou nese riziko, Ze opominemikteré dilezité aspekty zkoumaného
problému. Jestlize se pouzivaji jenom kvantitatierétody, vyzkumnik se€asto dopousti
chyby, Ze se pohybuje spiSe po povrchu problénju. [3

Jednd se o postupy jako objevit, Wit ¢i ovérit poznatky - Ize rozdit
na kvantitativni a kvalitativni. [20] V pibéhu doby se prosadil nazor, ze oba vyzkumne
pohledy jsou pdebné. Dale se vSak diskutuje, zda kvalitativh kvantitativni rozdily
se tykaji pouze iiznych metod shu dat a analyzy [16] nebo zda se jedna & wzdilna
paradigmata [2]. Také neni zcelajmé, jak pouzivat obaigtupy v ramci jedné studie [18]

Kvalitativni techniky

Jedna se do ztwmé miry o subjektivni techniky posouzeni rizikabaote zaviseji
na znalostech a Usudcich jednotliva na jejich vniméani potenciondlnich udalosti. Dale
zaviseji také na okoli, kontextu a dynamice. [9]

Vysledki se dosahuje pomoci statistickych pogtuje zde nutna redukce dat — realita
je zjednoduSena naskolik promgnnych (vlastnosti) a&kolik vztahi mezi nimi. Zkoumana

skute&nost se musi ¥snat do pedem pipravenych schémat. [20]
Kvantitativni techniky

Ty se od pedchozich liSi v tom, Ze Ize rizika kvantifikovak a@ispozici jsou dvéryhodné
Udaje, které Ize pro kvantitativni posouzeni rizicaZit. [9].

Kvalitativni metody umoiuji problém pochopit, jit vice do hloubky. Poroztirpodstat
problému, ktery jegtdobre nezndme, ziskat vice informaci o uz trochu znape®m anebo
zcela novy nahled naép Tyto techniky mohou vést k formulovani novychpbyez nebo
teorii. [20]
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Schémag. 8

Kategorie kvalitativni a kvantitativni

(a) Kateqgorie frekvenci

Zavaznost Kvalitativni definice Kvantitativni definice (po&et za rok)
kategorie

A Asi jednou v pfistim roce 0,3az3

B Mozn4, ale malo pravdépodobna 0,03az0,3

C Nepravdé&podobna 0,003 az0,03

D Velmi nepravdé&podobnd 0,0003 az 0,003

E Skoro nemozna 0,00003 az 0,0003

(b) Kategorie nasledki

ZavazZnost Kvalitativni definice Kvantitativhi definice
kategorie
1 Katastrofické Mnohonésobna umrti
2 Zavazné Jednotliva amrti, mnohonasobna zranéni
3 Velmi vazné Zranéni s trvalymi nasledky
4 Vazné VéZna zranéni bez nasledk(
5 Podruzné Kratkodoba zranéni, kratka pracovni neschopnost

Pramen:Nemec, J., Wright, G. Verejné financie, 1997

1) Kuvalitativni analyza rizika

Pro provedeni kvalitativni analyzy rizika je nezaidytdét, pro jaky @&el bude analyza
rizika provedena (zachraisdvi, finartni a bankovni operace, pro upryslovou praxi
a vyrobni proces, ekologii, |€kské vyzkumy, zerdélskou vyrobu, lesni hospoitvi atd.).
[25]

Na zaklad tohoto upesréni se naslednkvalitativni ¢ast analyzy rizika riive provest
v nasledujicich bodech:
* vymezeni systému —tidodem je ujaséni vlastnickych vztal rozhodovacich pravomoci,
uptesréni moznosti celého systému
* vymezeni cile analyzy rizika — napzjiStni diki ¢i celkové kvality a urova rizika
v systému, na zdrojich rizika, na objektech riziKiajici se procesu mini@dné udalosti
* vybér metody analyzy rizika — kvalitativni, kvantitatily specificka, druhova, celkova
* identifikace prvk rizika v systému — vyplyva z procesni a systemamalyzy posuzovaneho

systému
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* utiideéni prvka rizika do skupin a jejich kvalitativni posouzenvyskyt v diki ¢asti systému
rizika, v ucgitém casovém obdobi¢i kontinualreé, vyskyt v materialnich subjektech
¢i v procesnim mechanismu systémw ur¢itych rezimovychtinnostech atd.)

« tabulkové utidéni prvki rizika do zajmovych skupin ffpodni, antropogenni) [25]

Pouzivané metody

V souvislosti s kvalitativni analyzou se pouZzivagiasgji metody: brainstorming,
brainwriting, metoda 635, metoda Delfy, hlasovaxgpertni metody, dokumentarni metody
a metody panelové shody. [12]

V piipad brainstormingu se jedna o skupinové tymové gergrovdeji, jimiz
se usiluje o zjiSéni jakym zmisobem je mozn#&esit existujici problém.

Brainwriting je nejznarjsi metodou brainstorminguimiz se navrhovanéeseni pisi
na list papiru.

Modifikaci této metody je metoda 635. to je burZpami, kdy 6ieSiteli piSe na s
list 3 nangty na ieSeni a tyto na#ty pak geda zbyvajicim 5 dastnikim porady.
Ti pak ve svych navrzich vychazeji z navrbvych koleg, kriticky se k nim vyjaéuji, resp.
je rozvijeji. Cyklus se 5x opakuje, takZe se ziskékem 90 nawrti jeZz jsou nasledn
vyhodnocovany.

DalSi metodou je metoda Delfy a tato metody bylagoné vypracovana pro piaby
prognézovani. Jeji podstatou je vyuziti anonymgydku expeft nareSeny problém. Metoda
vyuziva dotazniku, ktery musi bytgulem pipraveny, poté se vyhodnoti a pak sestavi dalsi
dotaznik dokud se problém néegi.

Diskuze 66 je svym rozsahem menSi a neklade takaraky na organizaci &sovou
kalkulaci. Zde &lent tymu diskutuje 6 minut #eSeni problému,igemz vysledky diskuse
vSech tyni jsou pak spoken¢ analyzovany a na zéwvje formulovano spolaéieseni.

V piipadt hlasovaci metody se jedna o to, Ze vSechny senladeije o tom kterou
strategii, resp. ktery projekt pouzitdwerejr¢ ¢i tajné¢ a kazdyclen komise ma jeden hlas.
To lze i modifikovat a to pouzitim stupnic vah dle faeni kvalifikace. Na tento #Agob
navazuje i dalSi metoda, kterou je dokumentarniodeta v pipad pouZziti této metody,
se ¢lenové rozdli do 3 skupin a to dle diferenciaiho kritéria, kterym mize byt nap stupé
védeckych hodnosti apod.,ceenové prvni grupy maji 3 hlasglenové druhé grupy 2 hlasy

a ¢lenové posledni grupy 1 hlas.
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Posledni uvedenou metodou je metoda panelové dtiedy je zaloZena na expertnim
posuzovani a to prastnictvim vzajemného sdileni nazppiicemz se dospiva ke shod
kterd vyjaduje atekavany vyvoj. Metoda je pouzivana tehdy, kdyZz nerposuzovaném
problému dostatek pi@bnych informaci. Pouziva se iigad pi posuzovani zamysl
slozitych obrannych projekt kdy vzhledem k utajovanym skdtestem nejsou vzdy

dostupné relevantni informace.

2) Kvantitativni analyza rizika

Jestlize je uvedeno, Ze celkova analyza rizikagebgtnou sotasti pro hodnoceni
rizika, pak kvantifikace arovrizika toto hodnoceni vyrazZrulehtuje. Kvantitativni analyza
nésled® umoziuje poznat vysi z&fe, kterou posuzované prvky rizika pro systérjelao
¢innosti gredstavuiji.

Kvantitativni analyza vychazi saniepr¢ z kvalitativni analyzy rizika. Bkdy
je mozno jiz tabulkovéazeni prvk rizika do skupin spoijit s jejictiselnym oceénim.

Ciselné oceni se provadi jednotlivych faktibrrizika. Vzajemna zavislost fakiir
rizika ma formu matematické formulace funkce rizikguzivané pro vypeet ¢iselného
vyjadieni arovie (hladiny) rizika. Z toho plyne, Ze riziko jako f@mén nelze odmvat jako
takovy, ale musime hledat formy jeho o&ein To se provadi pomoci tzv. funkci rizika, které
jsou pro jednotlivé skupiny priékrizika definovany jako fundni zavislosti jejich vetin
(parametit).

Kazda z funkci rizika umdilije poznat Urouverizika na vybrané skupénprvka rizika
— ®mito skupinami prvk rizika jsou:

* zdroje rizika (pi¢iny vzniku mimdadnych udalosti) — funkce potencialu rizika

* objekty rizika (cile rizika, tj. prvky rizika, nlateré ntize dopadnout destruktivniclEigek
potencialni mimeéadné udalosti) — funkce zavaznosti rizika (jeji s=ti je funkce
zranitelnosti objektu rizika)

* bariéry rizika (zarrné ¢i piirozere umistné prvky systému, které snizuji destruktivni
acinek potencialni mimi&dné udalosti na objekt rizika — vloZzené objekiika, které maji
za ukol snizit destruktivni ho dinku mimaadné udalosti na sledovany a zdjmovy objekt
rizika) — funkce redukce rizika fpvracené hodnota funkce zranitelnosti rizika)

* vazby prvk rizika — jde o dynamicky destruktivni proces medrojem rizika a objektem

rizika, ktery se ve forgamimoradné udalosti #i studovanym systémem, ve kterém se provadi
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analyza rizika — funkce intenzity rizika &asow¥ promennymi faktory — rychlost vzniku,
rychlost Sfeni, doba iniciace, doba trvani a;.

Z vySe uvedeného ¥u je Zejmé, Ze analyza rizika naiglusnych prvcich rizika
ma vice ¢i meére stabilni podobu (alespior dok® analyzy rizika), avSak vazby privkizika —
MU — jsou dynamickym,casové prornnym procesemi déjem s nestalym dinkem
a dopadem v zavislosti na préstli, kterym se Ei nacase atd. Zde se musfigioupit
k urcitym zjednoduSenim. Hlavnim smyslem kvantitativnalgzy rizika je nalezenfiselrg
vyjadiené urovl rizika na jeho jednotlivych prvcich, resp. v cel@msuzovaném systému.
Toto kvantifikovani arové rizika pak umo#iuje za&adit prvky rizika do specifickych
hierarchickych skupin rizika (n&ppro jednotlivé zakonem definované krizové stakygre
maji kvantitativk vymezené hranice (rozmezi) a naste@m priradit odpovidajici skupinu
opateni. V jedné skupih opateni se pak rive jeS¢ provést priorizaci prvk rizika
ve smyslu stanoveni priorit prov&ei skupino¥ prislusnych opdaeni. Jde také o vymezeni
piednosti aplikace sledu opani pro diti prvek rizika.

Priorizaci mizeme vnimat také jako tgdnosténi jednoho opdeni pro vSechny
prvky rizika v systému. Nalezené @dihodnoty Urova rizika vypaitené pro jednotlivé prvky
je mozno nasledn také zanést do mapového podkladu a wvjtvenapu rizika, ktera
pak vytvari prostorovou fedstavu o rozmishi prvki rizika a o prostoray vnimané drovni
rizika na vSech prvcich rizika v systému. Celkovavéi rizika pro diti skupinu prvi v
systému nebo pro dil mimaradné udalosti se pak zjisti jako sjednocenéichl arovni

prislusné skupiny prukrizika na teritoriu (na pro zdroje rizika, pro objekty rizika). [25]
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3. Charakteristika piipadové studie

Jako pipadovou studii hodnoceni tegného investiniho projektu jsem si zvolil
realizaci rekonstrukce silnice kidy. Vzhledem k poZzadavku zachovani anonymity z&jroj
ktery informace k vypracovani tét@sti diplomové prace poskytl, nebude uvedeno oyako
silnici se jedna. Podstatné pro tuto praci jsoungee&umy, které vychazeji z konkrétniho
projektu dané silnice a které umozni modelokipgd hodnoceni tohoto projektu.

Jak jiz bylo v literarni¢asti uvedeno, tak problémem samotného hodnoceiviedrt
vétSiny veejnych investinich projekt je problém s oce&mim jejich @ginosi. | v soukromém
sektoru se oviem s takovymi téigady mizeme setkat a n#éplad i stavba&i rekonstrukce
silnice k pobdce firmy, by se dala uvést jako projekt, ktetynmo neginese zadné finani
zdroje, ale je tlezity a nepimo miZe byt velice dlezity a i velice ziskovy. Jakotiklad
k rozvedeni fedchozi mySlenky fze byt uvedenijklad takové firmy jez ma sidlo vzdalené
od komunikace nap 100 meth a ktomuto sidlu vede jen nezpéma komunikace,
kam se vejde jen jeden automobil. KdyZ tedy k této p&dmjedou jeji zdkaznici, zejména
pak potenciondlni, tak si 8idji svij obraz o firng, jeZ nema k svému sidlu ani odpovidajici
komunikaci.

Vystavba samotné komunikace tedy ivegse Zadny ipmy finartni uZitek,
ale rozhodré zlepsi image firmy a jeji neexistencéze byt i divodem pré urcité procento
potencionalnich zakaznikzistane jen potencionalnimi, a ne realnymi zakazrokgem ped
realizaci (a i po ni) firma jegzko kvantifikuje jak velké toto procento zakazhikiuze byt.

Na toto pra¥ Uzce navazuje samotnd problematika hodnoceni w&zleného
verejného investiniho projektu, tj. rekonstrukce komunikace. Stgako se bude firma snazit
n¢jak ocenit zda ma smysl tuto komunikaci vybudowatyo zda &stat u nulové varianty (nic
necklat) ¢i zda naopak nepoZzadat o stavebni povoleni¢fekou SirSi silnici, nebo d&akou
silnici nag. z dlazebnich kostek, ktera sice bude mnohem irals zase bude mit delSi
Zivotnost a pinese firng vétsSi image, tak i viejny sektor by se #h snazit maximala
efektivne vyuzit swifené penize Kkrealizaci svych z&éma tyto zamy nastavit
co nejefektivreji, vzhledem k mnozstvi peénnich prosiedki a k efektivnosti jejich
prerozdleni.

V praxi sec¢asto stavd, Ze vejny sektor Zada o dotace Evropskou unii. Tertpaal
by se dal oznat za specificky opt vtom jak ktakovym to pemzum pristoupit. Tj.

zda preferovat narodni zajmy a realizovategnostd ty projekty, které vyjdou jako
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efektivrejSi ze strany statu zaippeni Evropské unie, tj. z té strany kdy stat budezovat,
Ze urcity podil, nap. 50% projektu bude realizovano z fan&€U a bude se snaZit tuto
piipadovou studii dopotit vramci zadani o fondy, nebo zda uvaZovat gla}jal
a prednostg vybirat ty projekty, kde bude uvazovano na zaklgich efektivity \aci
vynalozenym petziim ze vSech zdrdj

Aby predchozi odstavec nebyl za¥fidi, tak veSkeré projekty bez ohledu na schéma
financovani by mdi byt rozhodré efektivni. OvSem mohou se uvaZovat imagigarn
2 projekty, kde se musi ¥egjny sektor rozhodnout mezi stavbou silnice a sitavilomova
duchoddi. Oba projekty jsou dlezité, ale v rdmci posouzeni zpracovani opéawesti Zadosti
byla dana ¥tSi vaha domovutcthoddi. OvSem na tento domov by mohlo byt ziskano zond
EU jen 10%, kdezto na stavbu silnice 50%. Pokud by bybjgkty znovu pehodnoceny a
vzaty v Uvahu jen z narodniho hlediska jejich surjy,penize ziskané z EU by byli
povazovany za,dar tak jako dilezit¢jSi by vySla vystavba silnice. Oba projekty zadavat
realizovat nermize, neb6 na oba nema dostatek preslii a tak se musi rozhodnout jen pro
jeden z nich. Zde zéleZi opravdu nésfupu daného zadavatele, na jeh@&ngita na tom
z jakého hlediska k pémim pristoupi, tj. zda s maximalni efektivnosti vyuzitésviastni
penize, nebo zda maximalni efektivnosti vyuZzit celkové potenciowétiskané penize. @b
Zadosti jsouopravréné, takze pak skute¢ zdalezi jen na strategickém planu daného
zadavatele, ndidech jeZz o tom rozhoduji, na jejich osobnich méeb, preferencich a
pristupu k pedzam.

Samotnéa problematika hodnocenfejaych investinich projekii spaiva v odliSnych
pristupech, které hymaji na jednu stranu spohey zaklad, tj. maximalni efektivitu, metody
které se k tomuto hodnoceni pouzivaiji, tak v psajednd o to, Ze pr&implementacesthto
hodnoticich kritérii jetrzna a je na daném zadavateli, jak to zhodnoti.aXie na t@&asto
najimaji hodnotitelé, kié si p&livé chrani své systémy hodnoceni, tj. systém impleacent
hodnoceni investhich projekéi. Na tuto problematiku jsouwasto najimany odborné
poradenské firmy, které maji sestavenyijsiastni hodnotici systém, ktery se sice na jednu
stranu podoba systému konkurenée,systénim, které by mil verejny sektor vyuZivat,

ale vzhledem k sofistikovanosti problematiky a mnozgi¥$tupi je kazdy tento systém jiny,
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kazdy je pelive sttezeny a od kazdého se dajekavat jiné vystupy (tyto vystupy by ovSem
meély dosahovat podobnych hodnot. Tj. projekt kteryjégen tym hodnotitéldoporuil jako
velice dobry by nem byt jinym tymem hodnotitél zamitnut).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze implementace bibcich kritérii, jejich vah
a systém, v této praci budou ,originalni* #epmé i odliSné od podobnych praci v praxi
pouzivanych metod, nebor praxi je prakticky nemoZzné z externiho pfedt se kdmto
systénim a kritériim dostat a kazdy si své know-howlpe hlida.

Kazda prace na podobné téma by teditanbyt jina. VeSkery systém hodnoceni,
posouzeni a z&wi bude systémem, ktery bude v této praci svyniisapem prva pouZit,

i kdyz bude vychazet z literardasti, z technik a metodik, které se k ohodnocovaejen
verejnych investinich projekid, pouzivaji a ze kterych vychazi i ostatni praeshmniky
a systémy hodnoceni ¥gnych (i nevéejnych) projeki.

Aby bylo navraceno zpp ke konkrétni fipadové studii, tak se jedna o studii
rekonstrukce silnice, s jejim ro¥dihim a vybudovanim parkovacich mist a obnovou dikoadn
spolu s vybudovanim vejného osstleni a mimo jiné také zde nébude umozén pnijezd
nékladnich automotil Dale se planuje realizace kanalizace a rekonstrukdovodnihdadu
a pokladka dréit elektrického a telefonniho vedeni do ZemTo co bude f@dmétem této
prace, je samotné ocar prinosu uzitk jednotlivych ¢asti. Rozpeet byl ziskan tedy
na zaklad priprav a realizace konkrétniho projektu, tak¥estky z rozpdtu jsou realné
a z nich se bude vychazet jak v praxi, tak v ramid t@ipadové studie. VeSker&selné

podklady pro tento zmovany projekt jsou uvedené na nasledujicigtiech stranach.

" | v praxi je mozno seasto setkat s rozdilnymi vysledky stejného systémdnoceni i v jinych oblastech a
oborech. Jako ifklad @i implementaci stejnycli podobnych hodnoticich kritérii s diametréladliSnymi
vystupy Ize z praxe zminit n&glad pipady srovnavacich tésautomobit ¢i pneumatik, kdy viizové z jedné
skupiny od jednoho hodnotitele jsou pak ve stejuépise od jiného hodnotitele hodnoceni jakodp®rni ¢i
dokonce podgmeérni. Fitom hodnotitelé vyuzivaly podobnych hodnoticiclitdai a hodnotily za podobnych
podminek.
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Rozpodet projektu (rekonstrukee silnice)

Niaklady Projektova Zidost Smlouva Dodatek

1,00 Hlavni zpusobilé vydaje investi¢ni 141721 688,17 0,00 0,00

1.1 pofizeni pozemk 3500 000,00 0,00 0,00

12 pofizeni staveb formou vystavby; 138043 188,17 0,00 0,00
rekonstrukce

1.3 odstranéni staveb 0,00 0,00 0,00
pofizeni samostatnych movitych véci -

1.4 soucasti a pfislus. silnic dle z4k. o pozemnich 0,00 0,00 0,00
komunikacich

1.5 pofizeni stavebniho materidlu a zasob 0,00 0,00 0,00

1.6 shuzby 178 500,00 0,00 0,00

1 6.1 vydaje na publicitu dle podminek ROP NUTS 0.00 0.00 0.00
I1JzZ ’

1.6.2 vydaje na audit projektu (je-li vyzadovan RO) 178 500,00 0,00 0,00
vydaje na projektovou dokumentaci

1.6.3 maxmamné do 5 % celkovych zpiisobilych 0,00 0,00 0,00

vidaji

=l

=l

=l
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2,00 Hlavni zpusobilé vydaje neinvesti¢ni 0,00 0,00 0,00
2.1 pofizeni pozemka 0,00 0,00 0,00
59 pofizeni staveb formou vystavby; 0,00 0,00 0,00
rekonstrukce

2.3 odstranéni staveb 0,00 0,00 0,00
pofizeni samostatnych movitych véci -

24 soucasti a pfislus. silnic dle z4k. o pozemnich 0,00 0,00 0,00
komunikacich

2.5 pofizeni stavebniho materidlu a zasob 0,00 0,00 0,00

2.6 sluzby 0,00 0,00 0,00

261 vydaje na publicitu dle podminek ROP NUTS 0.00 0,00 0,00
[rJz

2.6.2 vydaje na audit projektu (je-li vyzadovan RO) 0,00 0,00 0,00
vydaje na projektovou dokumentaci

2.6.3 maximalné do 5 % celkovych zphsobilych 0,00 0,00 0,00
vydaji

3.00 Vedlejii zpusobilé vydaje investi¢ni 4641 000,00 0,00 0,00
31 vykup budov ur€enych k demolici 0,00 0,00 0,00
32 sluzby 4641 000,00 0,00 0,00
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vydaje na pravni, technické, finanénia

321 L , 714 000,00 0,00 0,00
ekonomické poradenstvi

322 vydaje na uéetnictvi vztahujici se k projektu 0,00 0,00 0,00
vydaje spojene s fizenim projektu, napt.

323 stavebni dozor, autorsky dozor, supervize 3927 000,00 0,00 0,00
projektu

13 Omog ndklady spojené vyhradné s fizenim 0.00 0,00 0,00
projektu

4,00 Vedlejii zpusobilé vydaje neinvesti¢ni 0,00 0,00 0,00

4.1 vykup budov ur€enych k demolici 0,00 0,00 0,00

4.2 sluzby 0,00 0,00 0,00

401 vydaje b.m Emﬁzu .RorEo,Wmu finanéni a 0,00 0,00 0,00
ekonomické poradenstvi

4.2.2 vydaje na ucetnictvi vztahujici se k projektu 0,00 0,00 0,00
vydaje spojene s fizenim projektu, napt.

4273 stavebni dozor, autorsky dozor, supervize 0,00 0,00 0,00
projektu

43 Omog naklady spojené vyhradné s fizenim 0,00 0,00 0,00
projektu

5,00 Nezpusobilé vydaje 0,00 0,00 0,00
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5.1 DPH 0,00 0,00 0,00
5.2 Uroky z tvért 0,00 0,00 0,00
53 Tingé 0,00 0,00 0,00
6,00 Ocekavané piijmy 0,00 0,00 0,00
7,00 Zpusobilé vydaje 146362 688,17 0,00 0,00
$,00 MWMM—HM@ zpusobilé vydaje sniZzené o 0,00 0,00 0,00
9,00 Celkové vydaje nezahrnujici piijmy 146362 688,17 0,00 0,00
10,00  |Celkové vydaje 146362 688,17 0,00 0,00
146362 688,17 0,00 0,00

Naklady celkem




4. Metodika

Ukolem diplomové prace je stanoveni postupu a nyetatiané fipadové studie
verejného projektu. Na rozdil od soukromych inuasith projekd, které jsou zagiené
na dané cile jez se snazi naplnit a z nichz sijupiijmy a vyhody a tim padem také
ekonomické ukazatele daného projektu, takipat verejnych projekt se tyto ukazatele
musi ocenit metodami, které jsou typické pro hoéndcvéejnych projekli. Mimo tyto
metody, jeZ budou implementovany na dany projektiaké dale pouzivaji i ostatnéAmé
ukazatele, které jsou spoie pro vesSkeré projekty a veSkeré tedy hodnoce&échhy

metody, které budou v nasledujicim hodnoceni vyyzdu uvedeny zde:
= Metoda CBA:
Jeji systém a Ziob vykEru je uveden na schématu9

Schémag. 9:

Ramcovy postup pro pouziti metody CBA

START

Proved’ rozvahu o moznosti penézniho ohodnoceni naklada a uzitkd!

ANO

Je vhodné a mozné NE
naklady a uzitky vyjadrit

penézné?

A Y

Pouzij CBA metodu a Pouzij jinou metodu a
postupuj podle postupyj podle
specidlni metodiky! patiiéné metodiky!

y y
KONEC KONEC

Pramen: Ochrana, F. Hodnoceniregnych projekt a zakazek, 2004
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Tato metoda jako jedina nakladowutputova metoda paffuje vstupy a vystupy a bude

tou zakladni metodou, kterou bude datigpadova studie hodnocena za pouZziti

= Metody ¢isté sowasné hodnoty (Net Present Value)

Cistd sodasnd hodnota investice (NPV)egdstavuje rozdil mezi ssasnou hodnotou
ocekavanych vynas(Cash Flow) a naklady na investici.

n G
NPV =PV -investice = - £+ ----------
t=1 (1 +r j
G
PV = - ... sodasna hodnotacekavanych vynas
1+r
F e e e e alternativni naklady kapitalu
0 P pcet let
O naklady na investici

= Metoda vnit¥niho vynosového procenta
Vnittni vynosova mira ( IRR ) je definovana jako diskdrgazba, ktera vede k NPV = 0.
To znamena, Ze k nalezeni IRR pro invastiprojekt, trvajici T let, paebujeme viesit
nasledujici rovnici:
NPV = - G+ ----------- F oo Fo s =0
1+IRR  (1+IRR) (1+IRR")

K vypoctu IRR dnes pouzivame PC.
VVP =i, + (CSHn / (CSHN - CSHV) ) * (iy - in)
CSHn -CSH i nizsi trokové nie

CSHv -CSH @i vy3si trokové nie

s

iv - vySSi arokova mira
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= Doba navratnosti investice

Je to jedna z charakteristik vynosnosti projekinusici k zavedeni pravidlo prdijeti

¢i zamitnuti investiniho projektu.

r= inf{t; M*(s) = ‘M ‘(s)‘ pro_vsedna_s> t},

Kde M " je pergzni tok generovany kladnymi platbami a

M " je perzni tok generovany zapornymi platbami.

= Zasobitel

Umoziuje zjistit perzni ¢astku, jiz musime v séasnosti mit, aby namftipasela
po urcitou dobu pravidelnou anuitu

Koeficient

(1+)™-1
i (1+)"

kde
i je urokova mira za obdobi (rok),
n je paset obdobi (let)
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5. Zhodnoceni vybrané pipadové studie

5.1. Fredstaveni obecnych faktai pii hodnoceni daného projektu

V prvni fazi je poteba si vlast& ujasnit pr@ provest rekonstrukci silnice, jeji &&eni
spolu s moznosti pjezdi nakladnich automoliii a vytvaeeni parkovacich stani.
Rekonstrukce se provadi z&elem obnovy komunikace, ktera je nezkytiilezitd k tomu,
Ze dojde jednak ke sniZenfgpravnich naklad(pohonné hmotyas) a jednak k relativnimu
zvySeni uzitku spojeného s vytemim parkovacich mist. Rekonstrukce chodngajisti
chodaim bezpéngjSi a pohodIyjSi pohyb po komunikaci. Vybudovanimiegeho osstleni
piispéje v nanich hodinach ke zvySeni bezpesti jak chodg tak i automobil, neba spolu
s chodnikem je ostlovana i komunikace. Realizace investice pak vibla efekty.

Prvnim efektem je sniZenifrgpravnich naklad To pedstavuje absolutni zvySeni
blahobytu spolénosti, kdy je se stejnymi naklady dosazeno vyS&ihitku, resp. stejného
piipad jsou mzdy stavebnichildiki a ten je sloziSi. V souvislosti s projektem dojde
ke zvySeni relativni poptavky po praci stavebnicEintka (resp. projektarit apod.),
coz povede ke zvySeni jejich mzdy, respicdodu. Na druhé stranovSem ®kde jinde
v ekonomice nuthmusi chybt perézni castka o kterou vzrostlyidhody stavebnichéthika.

V této souvislosti je mozné si totad‘quistavit jako ztratu ihodu zgisobenou zvySenim
zdaréni nebo snizenim vydapna jiné projekty. Nejde tedy &sty prinos pro spoknost jako
celek, nebd nékde jinde dochazi ke ztratam. Jde tedy oépehznenu, ktera by neia
do hodnoceni projektu vstupovht

V této praci bude zhodnocen projekt z hlediskadgladatele. Projekt fie byt
(a casto také je) dale hodnocen ze strany vhodnistpani petz ze SROP, kde jsou
hodnocené projekty mezi sebou na zaklamho kdo a za jakych podminek jéepgklada
a dle dalSich kritérii (viz. piloha¢. 8 a 9).

Az na zaklad samotného posouzeni vhodnosti projektu lz&t wda zvolit tento
projekt, nebo zda zvolit jiny, ktery na zakéagodobného ohodnoceni vySel Iépe. N&ji/

problém i hodnoceni takovéhoto projektu je vyfadi jeho pinosi a uzitki. Pokud by bylo

! Existuje i dali nazor uvedeny v literatasti, ktery ma za to Ze by selynnaklady na pracovni silu obevat
naklady oltované pilezitosti. Vice kap. 2.3.4.
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navraceno z k ¢asti gredchozi (k tabulce rozptu projektu), kde je v bad6,00 poloZzka
ocekavané fijmy, tak zde vidimeislo 0!

Toto ¢islo je zcela logické, nebBa reho vyplyva, Ze se jedna o rekonstrukci klasické
komunikace z niZ nebude mit $tatadny pijem. Jina situace by v této tabulce nastala
v pripack, kdy by se jednalo v podobnénigmd o stavbu sjaké komunikace, ktera by byla
zpoplatna (dalnéni myto pro kamiony, dale by se mohlo uvaZzovatugigta castridi¢u
si zakoupi dalnini znamky jen diky tomuto Useku, nébmak dalnici ibec nevyuZivaji)
¢i nejsnazsi vippact stavby komunikace je stavba parko¥iSkde by se mohly stanovit
piijmy na zaklad jeho kapacity a odhadu jeho vytizenosti a pron&gelbpiredpokladanou
cenou parkovného. Ale i ¥¢hto gipadechc¢asto nedochazi k aplnému trznimu agen
neba’ tyto poplatky¢asto nepokryji naklady na projekt a i dale se nuvsizovat s dalSimi
alternativnimi pijmy, které budou uvedeny dale.

V dané studii musi byt ohodnocefinos projektu, aby cela problematika&lensmysl.
Bez realného ohodnoceni projektu by pak veSkerBodavaci procedury byly jen dohady,
protoZze by se vlastnjednalo o ohodnoceni podle toho co skupiktera bude mit
rozhodovani na starostifijple dilezitéjSi, ale nebude to podloZeno Zadnou ekonomickou
analyzou. V praxi by ovSem vzdy vSechny takovétmgkty nely byt analyzou podloZeny,
aby pak nedochéazelo ke zbyngm konfliktim, Ze rozhodovaci skupina si prosazova&jake
své vilastni zajmyi z néjakého jiného hlediska nebyla zcela objektivni. @mcovankasto
probiha zcela jinde (na centrale — hapodnotitelé Czechlnvestu jsou v Praze a regidonaln
pobaiky jim zasilaji zpracované Udaje, podle kteryctpgk ohodnoceni, zcela nezavislymi
hodnotiteli, provedeno a je tak maxim&lobjektivni).

V uvedené modelové studii je tedy fatta vyjadit piinos projektu jinymi technikami
a metodami, nez v soukromé i&f¢ kde se &Sinou pdita s rjakymi prijmy, které jsou
vyjadieny na zaklagl statistické pravégpodobnosti a dale n#églad vazenym aritmetickym
praimérem a implementaci indexu VVP, je o realizécinerealizaci projektu rozhodnuto.
K témto technikdm a metodam bude dorsp v dalSicasti. Jest jednou je ale vhodné uvést,
Ze toto ohodnoceni je @o by byt) v praxi realizovano odborniky vzdy z éao okruhu
problematiky. V této praci vSe bude provedeno amortéto diplomové prace. V praxi
se k takovymto projekim dale vyjaduje mnoho kompetentnich a mnoho d@wtych orgéah,

ale i orgaii a neziskovych organizaci, které se snazi starat @by nebylo realizovanaco

! Terminem stat bude v této praci rozumverejny sektor, tj. z hlediska této prace investor aalawatel
uvazované v@jné zakazky
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co by mohlo poskodit wejny zajem. Bszns se jejich poet pohybuje vramci desitek
dottenych subjekt’.

V daném modelovémifkladé se nejedna jen o rekonstrukci silnice pokladkového
koberce, ale i o jeji kompletni modernizaci a riedi. Jinak by bylo pé¢ba ovSem zhodnotit
stavbu zcela nové silnice v ,panenskérqrk”, kde by se musela ¢pn¢jakym zpisobem
ocenit Skoda (ekologickou, kulturni, moralni) ktemnikne vystavou silnice, ktera zde bude
zcela nova. V tét@asti nebudou zmémy vyhody a faktory které musi byt vzaty do Gvahy
v souvislosti se zmémou stavbou nové komunikace v ,panenskigopk”, nebd’ toto neni
feSenou problematikou této prace. Navicéjaké z &chto faktofi budou vzaty do Uvahy
pii feSeni daného problému.

Techniky samotného ohodnoceni jsou uvedené v noetoteto prace. OvSem
to co je potieba zvazit kvalitativnimi technikami a to co je &% na individualnim
hodnoceni hodnotitele, tj. na hodnoceni které kautdBodnotiteli vyjde od jiného hodnotitele
s regjakymi rozdily, je oce#ni takovych faktok, jako je ekologicka uUjma, kterd vznikne

zabranim novych pozenks okoli silnice a zmigné moralni a kulturni Gjmy.
5.2. Rozpdet projektu a jeho rozbor

V této c¢asti bude rozebran rozget projektu uvedeny v béd3 této prace. Pokud
se tedy nahlédne na bofl 1 tak zde jsou uvedené tzv. hlavniigpbilé vydaje investni.
V tomto pipact se jedna o vydaje, které jsou ziskané sumou iuyr&jvSech bad¢. 1.x.
Jedna se tedy o veSkeré inv&stivydaje které jsou uvedené v bodech 1.x Bod j.@lale
rozveden.

V bod& 2 neni uvedena Zadna suma, nebeinvestini vydaje se tohoto projektu
netykaji. Na tento bod navazuje bad3 kde jsou vidt vydaje za sluzby z bodu 3.2. a jejichz
sloZeni je rozvedené v bodech 3.2.x.

Body 7., 9., 10. jsou sumarizované badyl a 3 (¥¢. bodi 2, 4, 5 které jsou oviem
nulové, takze nemaiji zadny vliv).

Jak jiz byloteceno, tak v rozptiu nejsou uvedené Zzadnéjmy a to jecasty gipad
u verejnych projeki, neba se jedna o vejny statek z ¢hoz maji pinos prakticky vsichni

obyvatelé, ale technicky neni mozné tenttings obyvatelm ngjakym primym zpisobem

! Jedna se o dobrovolné organizace, jakti Bens a podobné organizace které mohou byt i zaloZedyspr
v souvislosti s planovanou realizaci takovéhteyeho dila, kterédpk zasahne danou oblast

% Viz nap. Gredni desku oznamujici zahéajetiippav réjaké stavebni prace, na takovém dile jako je, vgladi
zmirgné silnice, splavini feky apod.
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U¢tovat, a proto z takovychto projékheplynou statu zadné&ipny. Fijmy musi byt tedy
uréené alternativni metodou, jakd@imos ,veejného uzitku“ kde se musi za pomoci metod

uvedenych v literarnfasti utit a kvantifikovat ginos projektu jakoZto wejného statku.

5.3. Uréeni definice projektu

Jak bylo v literarni ¢asti uvedeno, tak se projekty kvantifikuji naliiné
a nedlitelné. V daném fipact se jedna o projektétitelny, neba@ kanalizace, parkovaci
mista, oswtleni, plynofikace a pokladka dtéelektrického nagti nemusi byt realizovany.
Na druhou stranu (jak bude vy&leno nize) je nutné provest rekonstrukci chodrégolu
s vystavbou komunikace, takze tento Zaod sebe nelze odlit.

Pokud by byl projekt posuzovan v komparaci s ,alted* nulovou alternativou,
tj. ponechat silnici tak jak je, ani ji neopravovak tey se uéité nemohla z dlouhodobého
hlediska pijmout tato moznost, tj. nic nékht, nebd je obec znamo, Ze komunikace musi
jejich spravce neustale zvelebovat a udrZzovat,zabtaly i na dale v provozuschopném stavu,
takZze jen samotné rekonstrukce by byla v dohledré stejré nutna. Dale je to pak i vizitka
celého néaroda v jakém stavu udrZujereyee statky a zejména komunikace, které jsou
nezbytr dialezité pro celou ekonomiku a jsou tim prvnéeho si kazdy kdo do dané zé&m
piijede vSimne jako prvniho.

Pokud se bude posuzovat projekt s takovou nulaitarnativou, ve které se bude
uvaZzovat zachovani stavajici komunikace, a tuto okaci dale neroz&vat, tak toto
posouzeni pochopiteinjiz mozné je. Nyni uz bude muset byt analyzovakvantifikovan
smysl roz&eni této komunikace a to jak z ekologickych a ekwic&ych hledisek (¥etns
smyslu, roz§eni), tak i popipac z dalSich hledisek jako jsou hygienické normy,ipegické
normy (pokud by se silnice viceilplizila nag. k nemocnici¢i kostelu a zvysila by se jeji
vytizenost, coz by vedlo ke snizeni pohody jistaarini skupiny obyvatel).

U tohoto projektu se fize prakticky zcela abstrahovat od rizika plynoudgzika jeho
~herentability* po realizaci. Jakékoliv Spatné \gdky v gedinvesténi fazi, na zaklagl
kterych bude projekt dopatan se totiz u vejného sektoru v primarni fazi neprojevi
a je tedy docela mozné Ze se neprojevi nikdy (pokudasengprovede hodnoceni ex-post,
které se ovSemetSinou neprovadi, nebdo uz neméa smysl).

Priméarni fazi se tedy v této souvislosti rozumize kdyz vliv a vyznam komunikace
nebude tak vyznamny, jak se budéekavat v pedinvestini fazi (ve fazi analyzy),

tak jedinym zpisobem jak zjistit Ze projekt byl omylem, je provésak napiklad
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kvantitativni metodou na zakladitaciho ptizkumu odhadu ptu automobil, které danou

komunikaci budou vyuZivat po jeji modernizaci a veit tento rozdil s vytizenosti
komunikace ped realizaci projektu. Tim se sice bude moci zjigtkk to, zda nastal
¢i nenastal tekavany pinos této komunikace, ale prieiky které byly do tohoto projektu
vlozeny jsou jiz nenavradiztracené.

Naproti tomuto mé soukromy sekigasto vyhodu v tom, Ze pokud si diégad firma
koupi nékladni automobil, pro ktery pak nema wyiuziak mize svou ztratéast&né snizit
tim, Ze dany statek dale proda. OvSem teweho sektoru je v drtivééising pripadi
takovyto postup nerealizovatelny.

Kdyz uz toto bylo takto rozvedeno, tak pak si must v ivahu, Ze se musi @itat
i alternativé stim, Ze kdyz byl samotny projekt ve z#rié prvni fazi neudsgny,
Ze pak mizZe nastat sekundarni faze, kdy se totdergjistit nutnosti realizovat jiny podobny
projekt, ktery bude afh obnaSet wité prostedky. Jako takovyifklad Ize uveést, kdy byla
opravena komunikace, kteraélm odvést dopravu z centraégta, aby se tomuto ulevilo,
ale komunikaci fidi¢i z néjakého divodu nevyuzZivaji a do budoucna je pak mozZné
jen omezenitidi¢t na stavajici komunikaci, coz jstzvedne odpor a nebude zcela idealni,
anebo realizace nového projektu, ktery navrhneikiag vystavbu zcela nové komunikace,
kterd povede zan¢stem, nebo vystavbu mostutunelu, apod. Tento projekt si teda vyzada
opst vynaloZzeni prosedki a vysledkem bude to, Zeudywodni projekt (hodnoceny
Vv solwtasnosti) sev budoucnu ukaze jako zcela neopodsiayn ztratovy a tim padem Spatny
a z@tné jiz nenavratitelny. Njaky prinos sice bude mit, ale za netingé vysokou cenu
a v krajnim gipac se nmize stat, Zze i zméma ,absolutni nulova varianta“ by byla mnohem
lepSi (uSatni pozemis k vystaviE statki soukromého sektoru, useni biotopu, apod.).
pak uz mize byt pouze snaha minimalizovat Skody tim, ze sdebdodat&né n¢jak
upravovat projekt, ale skody jiZgmé néjaké budou, anebo v horSintipadt bude zjiS¢na
neopodstatinost projektu az po jeho doksani.

Dale je pateba si ugdomit jaka je pozice investora, tj. fegného sektoru. Nejlépe
to bude uvedeno nariflack. Firma zvazuje vystavbu sidla, ovSsem pdeygm subjektu
poZaduje vystavbuifjezdové komunikace. Na tuto vystavbu sé&Zmveejny subjekt divat
bud ze svého hlediska, tj. niapz hlediska kraje, ktery tuto komunikaci zaplatibade
tak pak predpokladat, Ze v budoucnu bude mit jako krajitérpiimé a nefimé gijmy

(co sety¢e tchto uvazovanych imu, tak ty budou zmimé v dalSicasti prace) anebo
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nic nesta¥t s tim, Ze se dany soukromy subjekégune do jiného kraje, ale v rdmci celého
statu budou tytoifiimy stejné a navic se usieta vystavbu jinak zbyteé komunikack

V navaznosti naiedchozi odstavec se jako nejlepSi ukazuje, abpsagdksamostatna
cast véejného sektoru snazila, aby jeji projekty, finare@d jejimi pe&znimi prostedky
byly co nejefektivijSi, nebd by bylo technicky velice nataé a prakticky nemozné dir
absolut’ nejlepsiteSeni z hlediska globéalniho tridieské republiky. Proto v ramci néjgi
realizovatelné efektivity je nutné, aby se kazdieyrey subjekt (kraj, magistrat, obecriad,

e

realizovatelnosti a optimalnosti, pokud to je mgZapolupracovali mezi sebou.

6. Hodnoceni uvedeného projektu

6.1. Hodnoceni projektu naklado¥ outputovymi a kontingentnimi

metodami

6.1.1. Metoda WTP

Vtéto fazi bude projekt rozebran z hlediska nadl&d outputovych metod
a kontingentnich metod. Nejprve budou rozebrany kmg@ntni metody WTA a WTP, které
budou v ramci vhodnosti dopaseny¢i zamitnuty.

Prvni analyzovanou metodou je metoda WTP. Toutoaztdkovou metodou
se zjiStuje ochota do®nych (soukromych) subjektse podilet finatné na realizaci dila.
Pouziti této metody bude zj#io, zda jsou v dané lokaitpititomné subjekty, které maji
zajem podilet se na ditych nakladechiasti realizace stavby. Samotné spolupodileni se na
néjakych nakladech dile negastym jevem, nehovétSina soukromych subjekise nehodla
podilet nanakladech spojenych s realizaci dila.

Ovsem vzhledem k sofistikovanosti daného dila aleddm k faktu, Zze se jedna
o projekt clitelny, tak zde se zajem soukromych subjekiredpoklada v komparaci
s vystavbou parkovacich mist, nébiyto mista umozni majitén piilehlych nemovitosti
pohodIrgjSi a bezpéngjSi parkovani. Ze stejného uhlu by se dalo &ledna vystavbu
vefejného oswtleni, nebd se u tohoto osileni da pedpokladat, Ze vice odradfipadné

! vetsinou se o velké vyznamné pobidky starje pomaha realizovat statni agentura Czech injegmz
Ukolem je snazit se ziskat pteskou republiku co nejvice zahramiho kapitalu
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nenechavce prévzde parkovanych vozidel a &bnm, ktgi se v noci budou pohybovat
po komunikaci, minimald zajisti WtSi pocit bezpé&nosti jak z hlediska eventualniho
piepadeni, tak také z hlediska jistoty pohybu po kaokaci, vzhledem k moznym

negredpokladatelnym nastraham v podahyhsjicich vik kanalizace, apod.

Porekud jednodussi je situace ¥pads vybudovani kanalizace atipojek plynu.
V obou tchto gipadech Ize Jejny statek abstrahovat od soukromého, riebgiipad
neochoty se na tomto podilet bude vybudovakipgky jak na kanalizeni systém,
tak vybudovani pipojky plynu umozino jen subjekim, jeZz budou ochotni se na daném dile
spolupodilet. V fipact plynu je ovSem nutné uvést, Zze u tohotipg@eni bude platit
zadavateli za moznostizeni pravnicka organizacéili plynarny, nebd ztizeni gipojky
plynu je jen mezi plynarnami a majiteli nemovitodtikone&ném disledku si v obouéthto
piipadech mohou pak sami dehé soukromé subjekty jednoduSe &z, do jaké miry
se jim toto vyplati nebé v ptipact Ze budou fipojeni k odigru plynu, tak jim toto zajisti
vétSi komfort a pohodli a také &&i hodnotu jejich nemovitosti a Uplrstejna situace
je v pripac napojeni na uejnou kanalizaci, nelbatoto napojeni jim zajisti finami Usporu
plynouci z toho, Ze nebudou uz muset platit jin&oukromému subjektu za vyvoz fekalii
a tim také stoupne i hodnota jejich nemovitosti.

V piipads poskytnuti pipojky plynu je vramci hodnoceni projektu pak aita
jednodussSi vtom, ze nejefekidjgi bude vyzvat plynarny k vyjéeni do jaké miry
se na projektu jsou ochotny podilet a v komparaci na &téstku ocenit zda se komplikace
spojené s rozvodem plynu pro danou oblast vypiatikoli a volatilita ze strany eventuelniho
piipadného nezajmu o totdipojeni bude zcelaipnesena na plynarny, nehared zahajenim
realizace je nutné sepsat s plynarnami smlouv&t’zdigi vysi sumy, kterou se plynarny
budou na stavbdila podilet.

Takze v pipact kanalizace je zav v piipacd metody WPT takovy, ze musi
byt nejprve proveden vyget, ktery bude zkoumat, jaké budotipadné naklady spojené
srealizaci tétocasti projektu. Ztohoto vygtu pak musi byt stanovena v ramci
tzv. spol&enské urokové miry, velikost viiiho vynosového procenta v minimalni vysi
5,5% p.a. Pokud VVP nedosahneiippd této ¢asti projektu minimalni vysSe 5,5% p.a.,
tak pak bude wyislena minimalni paebnacastka, ktera by musela byt zaplacengaoly,
aby bylo dosazeno pozadovaného VVP. Pokud budou ochatmitastku zaplatit, tak bude

kanalizace vybudovana.
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Tabulka €. 10:

WTP — Dotaznik zkoumajici ochotu podilet se finaéné na realizaci kanalizace

Do jaké miry jste ochoten se firnam podilet na vybudovéani kanalizace (nehodici se
Skrtrite)*
Subjekté. 1 1600 3-000 5.000 10600 | 15.000
Subjekté. 2 1.000 3.000 5.000 10.000 | -15:000
............... 1.000 3.000 5.000 10.000 15.00C
............... 1.000 3.000 5.000 10.000 15.00C
Subjekté. 20 1.000 3:000 5.000 -106-000 | 15-000

V piipadt pripojky plynu je pateba si pedem vyjasnit, jaké budou naklady spojené
stim, Ze bude plynarnam umeha pokladka plynového potrubi, nebwzniknou nuts
naklady spojené minimains delSi realizaci projektu a tim také vysSimi ggdini naklady
které vzniknou v souvislosti se sofistikovanosthdto dila. Vyhoda vifpad jednéni
s plynarnami pro zadavatele vyplyva ztoho, Ze @&m gedna jen sjednim subjektem
a komplikace spojené s vyjednavanim s jednotlivyméasty tak pechazeji na plynarny,
které se pak smlu¢nzavazi pedem vyislenoucastku zaplatit. Proto vifpadt pripojky
plynu je také nesmysiné pouzit kontingentni metaidicno. Negiimo by se mohlo ovseiici,

Ze tato kontingentni metoda vyuzita bude, ovSeimjejzkoumani bude podroben jen jeden
subjekt a tim subjektem bude plynarenska sjpalst, konkrétd jeji ochota podilet
se financné nac¢asti realizace jejiho dila. | vtomtdipadt se jednd @&astku kterd vyplyva

z VVP v minimalni vysi 5,5% p.a. Jaké dalSi argutyiga poteba vzit v Gvahuip vypoctu

VVP v piipads realizace plynofikace bude uvedeno v souvislodtlSimi metodami.

DalSi uvaZzovanowasti realizace je pokladka elektrického a telefoanivedeni
do zen¥. Na jednu stranu sama spsiest E.ON zaplati majitéin dotenych nemovitosti
za ziizeni ¥cného bemene kjejich nemovitosti finani obnos ve vysi od 500,- K
a priblizn¢ stejnoucastku zaplati i spotmost O2, ale na druhou stranu je otazka do jakg mir
se olgané chiji podilet na pokladce tohoto vedeni do Zerkdyz z praktického hlediska
jim to negfinese Zzadny uZzitek. DalSimi dehymi subjekty jsou pr&zmiréné spolénosti,

které se na realizaci dila musi podilet, nelverejny sektor nebude o financovat

1 vzdy pi jednani s vice subjekty nastava problém s roedfintastek, které jsou ochotné zaplatit, nébo
z moralniho hlediska neni mozné pozadovat za amlgtejného dilaizné sumy, a proto se musi sgokevzdy
dojednat sjakacastka fiijatelna pro vSechny subjekty
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pokladku vedeni soukromych spé&esti a v komparaci s realizaci daného dila jimzgou
umozni zadat si poZadavek né&ast (i realizaci projektu. Uzitek pro ¢bny bude pouze
z estetického hlediska a papadt by se dalo uvazovat o zvySeni beapssti vlivem

nemoznosti ohroZzeni zdravi a majetku vlivem padwsi ¢i kabeli tohoto vedeni. Toto

vSe je ale problém ddéenych spolénosti, nebo za toto jsou odpadné pra ony.

Vyuziti metody WTP v komparaci s vystavbou iej@ého osstleni ma smysl,
v pripact Ze nejprve bude vygtena vySe VVP mensi nez 5,5% a paraldhude ¢astka,
jez bude zadavatel poZadovat pocabech ,giméiena”. Tj. v daném ifjpact je nesmysiné
pozadovatastku vysSi nez 2500¢ha jeden subjekt a nutné je sidemit, Ze zadny subjekt
pak v fipad realizace nelze vynechat, nébweejné os¥tleni musi byt z estetického
a praktického hlediska instalované rovnamgé a také v souvislosti s realizaci fggého
oswtleni plati, Ze nejvys&fast naklad predstavuje fixni suma a samotna vystavba poilio

oswtleni pak neni jiz natolik vyznamha

Tabulka ¢. 11:
WTP - Ochota podilet se na realizaci v@jného os¥tleni

Do jaké miry jste ochoten se fina podilet na vybudovani yejného osstleni (nehodici se
Skrtrgte)
Subjekté. 1 500 -1000 1500 2000 2560
Subjekté. 2 500 1.000 1.500 2.000 -2.80
............... 500 1.000 1.500 2.000 2.500
............... 500 1.000 1.500 2.000 2.500
Subjekté. 20 500 1.000 1560 2000 2500

Pokud se v iipact realizace viejného oswtleni na tuto kontingentni metodu da divat
skepticky s ohledem neochoty d@imi se podilet na daném dile, tak Wgact parkovacich
mist toto jiz zcela upkh tak byt nemusi. Parkovaci mista nejsou sice rym&kremou
zalezitosti jako vybudovani kanalizace, ale daiméaniry se za soukromé ozitadaji, nebd
je budou s neptSi prav@épodobnosti vyuZivat prévmajitelé gilehlych nemovitosti a také

je mozné pedpokladat, Ze mohou pak o placeny pronajem, vimodezervaceéchto mist

1 To je ale problém prakticky v&ech uvaZovanychkétatpolu s tim Ze je vest&ing pripadi prakticky nemozné
oddklit od sebe fjemce, takZze k Usghu této metody je nutnd dohoda a souhlas vSeatemgth subjekt
podilet se na realizaci dila
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prostednictvim dopravniho zgani, mit zajem préavobyvatelé flehlych nemovitosti, nelo
by jim pak bylo zajid&tno jisté stani fed uzivanymi nemovitostmi a tim by jim vznikl dalsi
mezni uzitek, ktery by pak byli ochotni zaplatitof® v gipac realizace parkovacich mist
ma vyuziti metody WTP smys| a tato metoda budeizeahna podobnym systémem, jako
v predeslych tabulkact 10 a 11.

Posledni ¢asti dila je rekonstrukce vodovodnihtadu. U tohoto projektu
se predpoklada, Ze je pro ¢éany vyznamny, nelitzde dojde k podstatnému zlepSeriitqiku
a tlaku vody a také k minimalizaci rizika havaréstaralého vodovodnih@adu. U tétatasti
realizace se ap predpoklada zajem @ébni se na tomto podilet, ovSem nabizi se otazka
zda se budou chtit podilet vSichni &mé, nebt pokud by se uité procento obtani
na tomto odmitlo podilet, tak tyto je prakticky neméznvyuzivani vylotit, neba’ jim nelze
ponechat stavajici vodovodidd a rekonstrukce musi byt z ekonomickych a priajktic
duvoda provedena komplexn Tento problém se ale dotyk&t$iny ¢asti nejen daného
projektu, ale i podobnych jinych. V praxi je takjlepsi, kdyZ je dateny jen jeden subjekt,
neba’ jednani s nim pak neni vazané na dalSi osobyt@ pek to nejsnazsi. \fipadt tedy
rekonstrukce vodovodnihtadu nema ovSem Zadny smyskefmé ani zédkonny dvod)
provadt metodu WTP. BDvod je ten, Ze vodarny tj. soukroma sgoalest jsou povinné
ob¢amim poskytnout fivod vody do jejich objektu. Zadavatel ovSem ii&m nijak
soukromému subjektu platit jeho vlastni iniciatiale je v jeho zajmu umoznit wipad
realizace dila vodarnam pokladku nového vedeni.odg@ pro zadavatele adldzité
z hlediska ¥ci je vtom, Ze se minimalizuje riziko brzkych havé nutnosti pak kopat
do nového dila a tim ho zta& znehodnotit. Zde je tedyabbZité ohodnotit do jaké miry
by zadavatel il strpet prodluZzovani jeho stavby a tim i zvySovani nakladkomparaci
s volatilitou nehody na vodovodnitadu a tim posléze poSkozenim silnice. Spudst
poskytujici vodovodniad je sice povinna @pdilo uvést do fivodniho stavu, ale dilo bude
znehodnocené, neboiZz nebude celistvé a také opravovaast bude podléhat mnoherst$i
fyzické amortizaci nez ostatniayodni ¢asti dila. Idealni situace by nastala, pokud
by spole&nost poskytujici vodovodmiad byla zcela ochotna hned od@ku nést vesSkeré
naklady spojené neprodkens pokladkou vodovodnihdadu na svych bedrech, né&bo
pak by se volatilita spojena s nehodou a dalSi uvedendrfiaknemusely prakticky dbec
zohlediovat. Proto jsou wejné projekty velmi citlivé na ochranu informangba’ pokud
by se vodarenska spdleost doz¥déla, az do jaké miry je ochoten zadavatel dila zajit

pak by tuto miru (v pipad Ze byla ochotna se podilet vy3gastkou) nabidla,
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coz by verejnému sektoru omezilo pak dalSi mozZnosti realizgiogch &I, neba’
by uz me¢l vycerpané prosédky. | v gipadt vodohospod&ké spolénosti je vhodné vyuzit
metodu WTP obdobnym #pobem jako naijiklad u plynarenskéi elektrarenské spataosti.

Je pak jiz jen na ipstupu zadavatele, jakym igobem budou tyto spaieosti
dotazany. Na tento problém je moZzno se divatmdwihly. Prvni Ghel je ten, Ze dené
spol&nosti budou dotazané nzstku, kterou jsou ochotné se na daném projektilgiod
AZ v piipadt, Ze bycastka patbnd k dosaZzeni viitiho vynosového procenta spidaské
poZzadovan&astka oznamena a tat@stka bude poZadovana. OvSem na tento problém
je mozné se podivat i z druhého Uhlu a tento Uhelisbsweorii her. Pokud budou dehé
subjekty srozurné s timto systémem, tak bude vzdy v jejich zajmbidnout gjakou zcela
smsSnou (i nulovou)astku,¢i paradox® dokonce poZzadovat finéni spolugast zadavatele
na ryze soukromeéasti projektu (nehjak bylo uvedeno za &itych okolnosti by to mohlo
byt pro zadavatele vyhodné - estetickié ekonomické hledisko). Ztéto teorie tedy
pak Ize ekvivalentrg vyvodit zawr, Ze pokud se chce zadavatel vyhnout zindebyrokracii,
tak je pro reho nejlepsi zvolit moznost zmdmou v souvislosti s Uhlem pohledislo jedna
a vzdy rovnou datenym subjektm oznamit poZadovanaidstku.

Pokud je tedy navraceno Ekipadu majitel prilehlych dotenych komunikaci,
tak pro kazdy subjekt ma jinou mezni hodnotu realizace das# dila. OvSem v praxi nelze
po kazdém subjektu pozadovat jinkastku za #izeni stejného dila a provedeni stejnych praci
neba’ by toto bylo minimald nemoralni. VyS&astek musi byt odhadnuta ¥iac vypoitu
VVP v komparaci ze spalenskou vynosovou mirou. Toto je uz ona komplik@j&ntast,
které se ¥nuji ostatni metody.

Casto vznika v praxi problém soudrZnosti, ktery amstv pipac, Zze by wtSina
subjekfi byla ochotna definovanaiastku zaplatit, ale minorita by se nebyla ochom&omto
podilet a nemohla by byt z uzitkvyplyvajicich z daného vejného projektu vylotena,
coz je v praxi BZné. Toto tedy byvéasty problém nap pri realizaci budovani kanalizace,
neba ne kazdy dateny subjekt je ochoten se népwjeni na véejny kanalizani systém
podilet, ovSem cena samotného dila nerosteirmims pd@&tem gipojenych objeki,
ale samotna pokladkaipdstavuje nejvyssi finani naroky a fipojeni konkrétniho subjektu
pak jiz neni tak finatné nakladné. Podobné situace nastava v souvislaktlss metodou,
tj. metodou WTA ¢asto nagiklad v giipadt realizace pokladky sloupelektrického vedeni,

neba’ kazdy doteny subjekt poZzadujdizreé vysoké finakni kompenzace zaizeni wcného
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bifemene angkdy i zcela nefiméient vysoké, nebo ,hraje“ na to, Ze bez jeho souhlasu

zkrachuje cely projekt afpdpoklada, Ze i neidme vysoky obnos mu pak bude vyplacen.

6.1.2. Metoda WTA

Druhou kontingentni metodou je metoda WTA a ta gelgbna pedchozi metog
ale rozdil je ve vystupu, kdy v souvislosti s touto ouiu se hodnoti ochotdijonuti ztrat
spojenych s timto projektem. V uvaZzované studingée jednat o ztratu spojenou s Ubytkem
pohody, vlivem ¥tSiho ruchu zfisobeného &Sim vytizenim komunikace a igobenim
vétSich vibraci diky umozmi vjezdu nakladnich automobil eventueld o ugitou ztratu
soukromi spojenou stim, Ze rowvazované vybudovani parkovacich mist znehodnoti
do urgité miry nemovitosti déenych subjekt neba@ sowasna zehke poskytuje vysSi
estetickou hodnotu.

Samozejmosti u kazdého projektu je sice to, Ze musi zaghovany hygienické
normy, nap. v souvislosti s provozem nakladnich vozidel. Detl®& by se sice tyto normy
mohli ,zachranit* dali, a to vifipads, Ze by se zjistilo, Ze jsouigkraovany napiklad
zvukové normy a to tim, Ze by byl obnoven zakazdjevozidel, jejichz hmotnoskgkraiuje
7,5t

Praktické vyuziti této normy pak v dané studicpazi tedy v Uvahu vifpac, Ze ma
byt zjiS€no, jakd je odpovidajici kompenzace Z&eni r¢jakého druhu temene, ktery

v souvislosti s realizaci projektu vznikne.

V piipads danychéasti investiniho projektu je situace takova, Zetpact chodniku
negichazi v souvislosti s touto kontingentni metodopotaz jakakoliv kompenzace, nebo
pro dotené osoby zde nevznikne zadna Ujma a navic seeziitdé jo obnovu a zlepSeni
stavajiciho chodniku.

V pripact parkovacich mist je jiz situace jin4, nébmle bude vytvieno réco zcela
jiného, ale ani toto nebud&gainttem této kontingentni metody nebnijak neni zasazeno
do prav obyvatel a navic v komparaci s metodou WTHRadc [fedpoklada, Ze obyvatelé
budou ochotni se podilet na realizaci projektur@@je nesmysiné se na jedné straiat
dotaznikovou metodou d@nych olani do jaké miry jsou ochotni se na projektu podilet

a v zapti se jich ptat jaké finami kompenzace pozZaduji. PoZzadavek fimach kompenzaci
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tedy pichazi v uvahu, kdy by dé&nym olktanim byla zgisobena &aka skuténa ujma,
kterou by bylo pdtba rjak kompenzovat.

Co se kanalizace &g, tak ta je zcela jasna nebade je tento problém zkouman
metodou WTP s cilem ziskat od majitelottenych nemovitosti finami podporu projektu,
a proto je nesmysiné chtit toto zkoumat i touto metodv daném fipact se navic jedna

o stavbu ktera je tedy pro dené osoby vyhodna.

Jina situace nastava vipadt drati elektrického vedeni a telekomuntkého vedeni.
Zde jiz je poteba, aby otané s timto souhlasili a &édi svij podpis pro realizaci tétoasti
dila, nebd je nutné aby fjali ztizeni ¥cného Bemene. OvSem pro zadavatele celého
projektu, tj. véejny sektor je tento problém jednodussi v tom,eZeS&mi datenymi osobami
této casti projektu koordinuji fislusné soukromé subjekty (elektrarenskd a telekdatni

spoleénost) a ty pak jen $tf resumé.

V piipads vefejného osetleni nema provedeni metody nejen zadny smysl,
ale je i zcela zbyténé a tedy vlasthneopodstattné, neb6 verejné os¥tleni neni Zadny
omezujici faktor, a pokud by ho taktékdo vnimal, tak Mze rozhodnuti vystavby tohoto
oswtleni, steji jako dalSicasti projektu, napadnou kdokoliv ex post astope navic
i nelogické a nesmysiné se na jedné strptat dotaznikovou metodou WTP &etych
ob¢ani, do jaké miry jsou ochotni se na projektu podilet zagti se jich ptat, jaké finami
kompenzace pozaduji. PoZadavek fimdoh kompenzaci tedy ftiphdzi v Gvahu,
kdy by dottenym oltanim byla zpisobena &aka skuténa Ujma, kterou by bylo pistba
néjak kompenzovat.

Situace je v fipad plynofikace stejna, jako \ijpact elektrického a nebo take
telefonniho vedeni, a updrstejré se situace jevi i vifpad pokladky noveho vodovodniho

fadu.

Z hlediska zadavatele zngimého véejného investiniho projektu nema proto smysl
pouzit ve zmidné studii Zadnou metodu WTA, ale smys| to ma prinzne dotené privatni
spoleénosti, které si diky této metddnohou zjistit do jaké miry budou nuceni poskytnou
dottenym osobam (v uvaZované studiifad soukromého sektoru) finari kompenzaci

k moznosti realizace dila.
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6.2. Nakladow outputové metody

Tyto metody jsou &mi zakladnimi z nichz se také budéi fmodnoceni zmigné
piipadové studie vychazet, nebsou to metody, jez musi ohodnotit vesSkeré uzitidgré
vyplyvaji ze zmigného projektu, nellobez ohodnoceni by bylo prakticky nemozné vybrat
n¢jaky projekt, aniz by vznikl @vodny stin pochybnosti o tom, zda nebylo lepSi ayfiny
projekt, ktery by byl lepSéi zcela opany vzhledem ke zvolenému projektu. Navic pokud
mé byt cela studie aifprava v harmonii, tak pak jsou tyto metody podkiadpro sestaveni
dotazniki tykajicich se fedeslych kontingentnich metod.

NejzSim Okolem, ktery vzdy dava know-how ti p hodnoceni projekt
hodnotitelskému tymu, je vyhledani vSech externétiéré z projektu budou vyplyvat.
Tj. nejen &ch kladnych, které budou hodnotu projektu vygtanybrz takééch negativnich,
které budou naopak hodnotu projektu snizovaitSou jsou tér¥ s kazdym projektem
spjaty oba druhy externalit, ale vzdy musi uzitkigch kladnych pevaZovat nad ztratami,
vyplyvajicich z negativnich externalit, sp& nad naklady, spojenymi gipadnou realizaci

projektu.

6.2.1. Metoda CBA

Je tou nejzakladjsi metodou k ohodnocovanitegnych projekt, pii niz se hledaji
vesSkeré peteni efekty, jak na stramiinodi, tak také na str&mnakladi, které danaifpadova
studie obnasi. Jak bylo v literarkdsti napsano, tak je CBA jedinou naklagdlaystupkovou
metodou, kterd #ti jak vstupy tak i vystupy v peanich jednotk&ch, ovSem kalkulace vstup
i vystupi maZe byt provedenaizné. UZ primarni rozhodnuti, jak se budou kalkuloveiy,
tj. zda v nominalnicki stalych cenach je zasadni. Mnohem |épe odpovétaiignosti stalé
ceny a proto jimi je lepSi viagpaiitavat. Utité problémy a nejistotyifjirhazeji nagiklad
u problému, kdy je péeba vzit v potaz emisni limity CO2 s ohledem naucemisnich
povolenek. Tyto povolenky budougpciitany jejich cenou na trhu, ktera bude navySovana
dle predikce ceny jejichistu na Evropském trhu.

OvSem v tomto skru zde nastava problém, nebemisni norma faze' | ktera platila
do roku 2007 srazilagwvodni pedpokladané ceny povolenek na minimum, tietéchto

povolenek bylo vydano po¥mé hodré a staty byly na postupné sniZzovani jigppaveny,

! Jedna se o fazi 1 ed — Kj6tského protokolu snizovani emisni, Kjotgkgtokol, tj. faze II. vstoupila v platnost
tento rok (2008)
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ovSem nova norma, kterde platit od roku 2008je piisrgjsi a povolenek proto bude
vydano jen velice malo a tak je jen velieggké odvodit, jak se bude cena vyvijet, neébo
na tomto problému se nemohou shodnout ani analylieijegjasné, Ze cen&chto povolenek
pujde nahoru, proto bude nejlepsi a nejre&ligBi pouzit proto kirstu ceny&chto povolenek
odhad fistu jejich hodnoty podle analytické predikcesjaké organizace jez se zabyva
financnimi a derivatovymi trh§ Na zaklad predikce ceny povolengdze ukit, Ze cena
emisnich povolenek bude stoupat kazdy rok o 20%!

Aby byl cely systém hodnoceni a hodnocené fakppepledné, tak jsou vSechny tyto
faktory uvedené v tabulcg€. 12. Projekt bude hodnocen p@stech, aby se zjistilo,
zda jsou vSechny jehaiasti vyhodné a maji vyznam, aby tedy nebyl celyjgiktozavrhnut
jen diky tomu, Ze §akacast je velice nakladna @& pasi jen minimalni uzitek.

Prvni analyzovanowdasti je roz§eni komunikace a jeji oprava, ktera umozni vjezd
nékladnim automohiim a diky zlepSeni kvality komunikace se takéedpoklada,
Ze tato komunikace bude mnohem vice vyuZivanaidi¢i osobnich automohi| ktefi

se ji do této doby vyhybali z @lvodu obavy poskozeni jejich vozidla.

! Tzv. Kjotsky protokol, ktery bude platit v lete2008 — 2012

2 Zvolenou organizaci, kterd byla vybrana na z&kkddnku v hospod&kych novinach je spalaost Fortis
Bank, ktera na téma emisnich povolenek a jeho gemgvoj vydala posledni nalezenou publikaci a tdoi
psani této diplomové prace (tiskovou zpravu).

® Dle tiskové zpravy Fortis Bank z roku 2008
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Tabulka €. 12:

Externality vyplyvajici z posuzovaného projektu - ¢4st rozsieni komunikace

Nazev externality: ilvod Vyhoda pro Zpasob ohodnoceni
zadavatele
Snizeni emisi Zkraceni cesty prispeni k mensi Odvozeni od ceny emisnig
vyfukovych plyni (dojezdové drahy) produkci vyfukovych povoleneR
1. plyna
SniZeni paebného ZKkraceni cesty USetenicasu oldani
2. dojezdovéhaasu (dojezdové drahy)
ZvySeni bezp@osti Automobily se budou Snizeni rizika Odhadem na zvislosti
silni¢niho provozu pohybovat po kvalitni | mortality ¢i zrargni snizeni délky ujeté
3. nové komunikace trajektorie a oceni
lidského Zivota
USeteni finargnich Diky vy3$8imu vyuZziti USeteni finarknich Dle zvySeni Zivotnosti
prostedki nebude nutné takasto prostedki stavajici komunikace také
4 opravovat alternativni v budoucnu rozdilu diference naklad
komunikace v minulosti a pitomnosti

Hodnota tva‘ena jednotlivymicastmi projektu uvedenych v tabulée 12:

1. SniZeni emisi vyfukovych plyn

Prizkumem, ktery byl zpracovarcitaci metodou za jeden tyden, bylo zjiki,

Ze se po okolnich komunikacich pohybuje kazdy den &nmiru 100 automobi, jejichz

celkova hmotnostiekratuje 7,5 t.

! Bude proveden vyzkum osobnich a nékladnich vozikielré se pohybuji v séasnosti na alternativnich
cestdch a ztohoto vyzkumu bude it kolik nakladnich a osobnich viose po danych komunikacich
pohybuje a sp#itano kolik¢asu, emisi, apod. bude rekonstrukci silniceiaget
¢ Zzadavatel, tj. vijny sektor zastupuje obecnyigmy zajem

3 Viz. text vyse
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Vzdalenost ktera by mohla byt usta tim, Ze tyto automobily budou mit povolen
vjezd na tuto komunikaci je 500 km deén(il00 NA x 5 km usSdéenych na obji&kach).
Primérna produkce CO2 nékladnimi automobily je vé&mnosti 2,85g/km Vzhledem
k neustaléemu zgsiovani ekologickych limit bude po dobu néasledujicich 20 let klesat tato
produkce v piméru o 40% kazdy rok diky nakupu novych NA a ruSe¢afych NA a vlivem
vstupu velmi pisnych emisnich norein OvSem vzhledem kipdpokladu neustalému
zvySovani logistickych sluzeb v budoucnu, sedpokladd neustélyist patu automobil
(zejména uZitkovych) a to o 10%crs’. Paset nékladnich automolilv Ceské republice
bude odvozen od pafru paitu nakladnich automoliila obyvatel v sousednich zapadnich
zemich. Sice se navic musi uvaZovat i s tim, 2g sl poloze j€ eska republika vyuzivana
jako tranzitni ze ovSem z tohoto hlediska pro danou komunikaci edaevastni vyuziti
se jiz dale nepedpoklada. Proto bude do vyho zahrnuta jen diference zvySeni¢po
evidovanych NA aCR, kterd se ¥R predpoklada, spot®¢ se snizovanim ekologickych
limitd a dale zejménaipdpokladany n#ést patu osobnich automolsi ktery vCeské
republice zaznamenava dlouhodobé temjmiur ve vySi 5%, a u kterého séegpoklada,
7e se nezastavi Zastaveni tohoto tempa seée@poklada aZ bude docileno stavu zhruba
550 OA na 1000 obyvatel, nebdoto je giblizny pramér poitu automobih, ktery odpovida
vyspslej$im Evropskym stam>.

Samotné provedeni vypi castky, ktera bude timto krokem u®sta bude tedy
nasledujici:  Réni® produkce CO2 fepastena na pe¥ni uZitky v roce 0 vlivem objizk
(v pifpads NA): 365dni*5kn{*100%2,85*20'*25%+OA 365*5*100*0,140*20*25=272,83,-

! Zdroj: www stranky Diesel emissiofstp://www.dieselnet.com

2\ sowasnosti (od roku 2006) plati emisni norma EU IV.2012009 vstoupi v platnost emisni norma EU
V a rozdil 40% je odvozen od diference mezi emisni marrdEU 1 a EU 5. V navaznost naiperné stéi
vozového parku setedpokladé ke konci Zivotnosti Zegpnérné vozidlo bude plnit emisni normu EU 5, nébo
ptichod EU 6 seidve nez 5-8 let po zavedeni EU 5 dekava.

® Toto ¢islo je odvozeno zrozdilu p evidovanych nékladnich a osobnich autoniobiCR a z petu
meziraniho nafistu dordovanych zasilek v ramci EU, tj. v obottipadech 10% &, a v obou fipadech
se predpoklada, ze trendistu registrace nakladnich vozidel atsén logistickych sluZzeb bude pokowat

i v nasledujicich 10 letech a poté bude jiz stagnoVato hypotéza je v panharmonii s predikci vyvoje
automobilového gimyslu a jeho investic. Zdroj: www strdnky Autoreveshttp://www.autorevue.cz

4 7droj a konkrétnéisla pd@tu registraci veskerych typautomobili v Ceské republicehttp://www.autosap.cz

®> Némecko, Rakousko, Francie, Malta, Lucembursko,dtali

® Blize viz. tabulkas. 13, kde se pak ¢ai produkce snizuje o zminych 40% réng, ale na druhou stranu
zvysuje o piristek nakladnich a osobnich automdhilCR.

" Ugetenych 5km

8 200 nakladnich automobilv tabulce se tento (idaj bude meditozvySovat o 10%

° Produkce CO2 odvozena od doby Zivotnosti komurikaic 20 let a od fimérného sté vozového parku,
tj. 15 let jak pro OA tak shodou okolnosti i pro NAnapiementaci emisnich norem EUR. V tabulce se piak to
¢islo bude snizovat zigodu postupné obnovy vozového park@R. Pro OA je hodnota vytgna Evropskou
komisi 140 mg/km, Zdroj: www stranky Ministerstvi@dtniho prostedihttp://www.env.cz
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K této ¢astce se pak ipocitd vliv osobnich automoliil obdobnym zfisobem,
kdy pii s¢itani a naslednym odhadem zjish Ze den& by komunikaci, kdyby byla bezpea
a prehlednd, vyuzilo navic 108di¢ta. Emise vyfukovych plythn OA jsou ale o 80% niZsi,
takze zde vychazi celkov#&astka 88,5,- Ob tyto castky nejsou ztohoto pohledu

pro zminénou studii vyznamné, alégsto svoji vahu maji.

Tabulka €. 13:

Tabulka p¥ijmi okisténa o pozadovanou hodnotu spolenské trokové miry

rok | 272,838 11 rok | 79,4534
rok | 243,317 12 rok | 64,6589
rok | 217,01 13 rok | 52,6224
rok | 193,569 14 rok | 42,8308
rok | 172,668 15 rok | 34,8639
rok | 154,039 16 rok | 28,3814
rok | 137,431 17 rok | 23,1067
rok | 122,622 18 rok | 18,814
rok | 109,417 19 rok | 15,3204
10 rok | 97,641 20 rok | 12,4769
Celkova CSH: 2.093,-

© |0 |N o (01 |~ (W N |

Z uvedené metodikyippaitu vyfukovych plyri je patrneé, Ze s\ vliv to na projekt
bude mit, ale tento vliviejm¢ zanedbatelny, vzhledem k vyso¥dstce kterou dana investice

obnasi.

! Cena za povolenku kvypasi 1t CO2 na Evropském trhu — do budoucna sedmoklada zvyseni
aZz na 100EUR, proto se bude tottslo mezir@n¢ zvySovat o 20%, Zdroj: www stranky osobnich a mnogch
financi MéSechttp://www.mesec.cz/tiskove-zpravy/odhad-vyvoje-cepy-a-emisnich-povolenek/

2 Cena povolenky byla udana v EUR a&msny kurz je 25 KEUR

® Spoleenska Grokova mira ve vysi 5,5% p.a., Zdroj: wwwArsiky regionalni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezskevww.rr-moravskoslezsko.cz
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2. SniZeni pagebného dojezdovéhtasu:

Vzhledem Igislim uvedenym v fedchozim bod a jejich interpretaci bude uzitek
vyplyvajici z ¢asu potebného pro ujeti menSi vzdalenosti vynasobeiiipag osobnich
automobiti naklady na jeden kina v gipads nakladnich automotiilcenou za jeden Km

Pozn.: Vypaet se tedy bude vypadat nasledsvn365*5*100%29+365*5*100*3,8
a dale budou tytatastky diskontované spa@lenskou Urokovou mirou a navySené obdobn
jako v bod ¢.1.

Tabulka €. 14:
Tabulka uzitk i po zavedeni uvazovaného projektu pro NA+OA

rok | 5986000,000 11 rok | 8263162,292
rok | 6241327,014 12 rok | 7832381,320
rok | 6507544,754 13 rok | 7424058,123

)
1
t
rok | 6785117,758 14 rok | 7037021,918
D
B
B

rok | 7074530,359 15 rok | 6670162,95%
rok | 7376287,578 16 rok | 6322429,341
rok | 7690915958 17 rok | 5992824,020
rok | 8018964,50¢6 18 rok | 5680401,91%
rok | 8361005,646 19 rok | 5384267,218

10 rok | 8717636,219 20 rok | 5103570,823
Celkova €SH: 138.469.610,-

© (00 |N O (01 |~ (W N |-

! zakladni nahrada ¢R je 3,8 K/km

% Cena za 1 km se u nékladni dopravy pohybuje \sisti na zvoleném dopravnim priestku od 19-35 K/km,
pram&rné vytizeni vozidla je 8 tun, fom&rna cena je tak 29 d#&m, Zdroje: www stranky autodoprav€éSAD
Jihotranshttp://www.jihotrans.cza www stranky Svazu spedice a logistikip://www.sslczech.cz

% Pro divod pouZiti konkrétnichisel viz. fredchozi metodiku vypitu
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3. Zvyseni bezpmosti silnkniho provozu

Vtomto pipac byla zvolena nejednodusi a nejtranspamgsinmetodika. Tato
metodika uvaZuje po#n mezi stavajici hustotou sitmii si¢ v CR, kteraginila k roku 2000
(posledni statisticky Gdaj) 55.408 kna pongr Skod, které musely vyplatit pojigvny
pii silni¢nich nehodach. Tento Udaj sice bude zkresleny rfaktee hoda fridict, Ktefi
zpisobi nehodou Skodu pouze sami&@8kodu nehlasi, ale pro provedenou studii je tento
Gdaj tim nejobjektivSim.

Skody které vznikly v roce 2005 na nasich komurigadyly 9,687 mid. K. Dale
do vypaitu musi byt zahrnuta tzv. uleva sini si€, neba@ je nesmysiné srovnavat 5 km
délnice s 5 km silnice llLitdy. K tomuto je pdeba ¥dét, kolik km raing fidici v Ceské
republice najezdi. Bmérny Cesky fidi¢ najede roeng 5.000 kmi V Ceské republice
je registrovano 629.70gdi¢t". Z uvedenycltisel vyplyva, Zeiestitidi¢i roéné dohromady
najezdi 3.148.500 tisic km. Na 1 km kteiglici na naSich komunikacich najedou vznikne
tedy kazdy rok hmotna Skoda ve vysi 3,077%- K

Tato ¢astka se vynasobi celkovym gem uSeatenych kilometit pii vyuzivani této
komunikace, podle Upénstejné metodiky, jaka byla uvedena jiz v badl ac¢astka bude
vypoitena opt na dobu Zivotnosti, tj. 20 let a diskontovanalsgenskou Urokovou #mou.

Castky jsou uvedeny v tabuléel5.

! zdroj: www stranky geografického servertip://www.zemepis.com/silnice.php
2 7droj: www stranky Ministerstva vnitrdeské republikyhttp://www.mvcr.cz

% zdroj: www stranky Centra dopravniho vyzkuimim://www.cdv.cz

4 Zdroj: www strankyCeskych novirhttp://www.ceskenoviny.cz
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Tabulka €. 15:

Tabulka priamérnych usetrenych Skod ¥ realizaci projektu®

rok 743998,333 11 rok 435559,37%
rok 705211,690 12 rok 412852,488
rok 668447,099 13 rok 391329,373
rok 633599,146 14 rok 370928,31%
rok 600567,911 15 rok 351590,820
rok 569258,683 16 rok 333261,441
rok 539581,690 17 rok 315887,622
rok 511451,839 18 rok 299419,547
rok 484788,473 19 rok 283809,997

10 rok 459515,141 20 rok 269014,215%
Celkova CSH: 9380073

© |00 N O (o1 [~ W N |

4. USeteni finargnich prostedki na opravy vedlejSich komunikaci

V uvazované studii se fgdpoklada, Ze seignesecast z&Ze na zvazovanou
komunikaci. Zejména mnoho nékladnich autombplsk gesune na nav vybudovanou
komunikaci. V tomto fipact je poteba znat komparaci mezi amortizaci vznikajictizadiu
st&i komunikace a ziodu jejiho vytizeni, neloi zcela nepouzivand komunikace nema
Zivotnost delSi nez 40 let. Dale ma taky vliv n&oinost komunikaci jejich zetpisna
poloha, proto vtomto ffjpact bude vychazeno z oficialnich Gdakraje, kde se dana
komunikace bude budovat, kolik on sam kazdy rokivrgru investuje do oprav 1 km silnic.
Dany kraj investuje kazdy rok do opravy jednohokpriméru 163tis K.

Vzhledem k tomu, Ze i stavajici silnice se bude ehugpravovat, tak vypet musi
byt zptesrén a to tak, ze se vyjde z diferenciqpokladaného vytizeni, které je uvedené
jiz vbod 1 a bude totoiepaitano ujetymi kilometry na jeden kilometr komunikagisla
jsou uvedené vipdchazejicich bodech 1-3).

Vypocet se tedy bude skladat z celkovehotpdilometit, ktery bude vydlen patem
kilometri komunikaci VCR. Z tohoto vyplyne kolik kilometr najedoufidi¢i po jednom
kilometru vCeské republice a get automobii bude navySovan obdobnymizgmbem, ktery

je uveden v botil. Nakonec bude i tattastka diskontovana sponskou Urokovou gmou.

! Pokud by byly k dispozici i konkrétnfisla nehodovosti a $kod na daném Useku, ktery yditim
komunikace tak us#n, tak by se mohli do tabulky zakomponovit tyto hodnoty a vyp®t by byl je&
presrgjsi

2 Zdroj: www stranky Jihteského krajéttp://www.kraj-jihocesky.cz
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Z uvedenychgisel vyplyva, Ze kazdy ujety kilometr stoji vipnéru 2,85 K a na uvedené
komunikaci bude dern,usSeteno” 5*200 km, tj. 1000. Vice pro kompletni hodnotig.
tabulkac. 16.

Tabulka €. 16:

Tabulka alternativn & uSetenych finanénich prostiedki na opravu komunikacé

1 rok 2868,510 11 rok 1679,314
2 rok 2718,967 12 rok 1591,766
3 rok 2577,22Q 13 rok 1508,783
4 rok 2442,864 14 rok 1430,126
5 rok 2315,509 15 rok 1355,57(
6 rok 2194,7969 16 rok 1284,900
7 rok 2080,373 17 rok 1217,915
8 rok 1971,919 18 rok 1154,422
9 rok 1869,118 19 rok 1094,239
10 rok 1771,679 20 rok 1037,193
Celkova suma p Fijmu (CSH): 36.165,-

6.2.2. Ostatni naklado¥ outputové metody:

V dalSi ¢asti projektu budou ohodnoceny parkovaci mista.o Tadtst Ize ocenit
dle trzni hodnoty parkovaciho placeného stani, kterés dané oblasti pohybuje ve vysSi
5 K¢é/hod. Tatocastka je sice ve srovnani s parkovaningéjake nméstskécasti zanedbatelna,
ale na hodnotu projektu jigtmit viiv bude. Dale pokud by byly k dispozici tdayd ER,
tak by bylo vhodné hodnota parkovacich mist ocenit oh@icCUA, ve které by byla ocema
uzitetnost, ktera by vznikla zvySenim be#Zpesti na komunikaci, protoze automobily
nebudou uzivateléijpehlych nemovitosti jiz parkovat na silnici, nybbudou je parkovat
na uréenych parkovacich statnich. Tento argument by bgpp'en umistnim dopravniho
svislého (pop i vodorovného) zngeni, které tento argument zajisti v praxiki@ré bude
zakazovat stani na komunikaci. K tomu by bylo abdéfgba disponovat Udaji, zkterych
by byl patrny eventualni get nehod a jejich Skoda, kterym by Slo zabranitipaut

Ze by komunikaci neomezoval v inkriminované @atadny stojici automobil.

! Pokud by byly kdispozici i konkrétnfisla nehodovosti a $kod na daném Useku, ktery wydéitim
komunikace tak usgn, tak by se mohli do tabulky zakomponovétn tyto hodnoty a vypet by byl jest
presrEjsi
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Projekt p@ita s vystavbou 60 parkovacich mist. U parkovaoiist se pedpokladéa
dlouhodols pramérné 25% vyuziti. Rén¢ se tedy jedna @astku 657.000,- kter4 bude
piepaiitana s vyuzitim zasobitele, aby vySla jeji &mna hodnota nairgdpokladanou
Zivotnost 20 let.

V piipack parkovacich mist je ip vyuZiti spol&enské Grokové miry jejictCSH
7.851.401,-

Vystupem metody CUA, vifpack implementace parkovacich mist je zlepSeni
bezpénosti a plynulosti sildiniho provozu. Tato uzit@ost by se dale mohla vyjad
i Ubytkem zplodin z vyfukovych systém automobiti. Tento Ubytek je dan tim,
ze kdyz se zvysSi plynulost silniniho provozu, tak se snizi speita automobil. V tomto
piipact se jedna o kvalitativni hodnotu. Tato hodnota webuyjadena v kvantitativnim
métitku, nebd je velice slozité dany vystupéjak kvantifikovat. Jedna se zde o moralni

a ekologicky aspekt.

Jak byloteceno, tak pro dany projekt, se bude povaZzovat rekakre chodnik
za nedlitelny, protoZe se da jerzko za dané situace od projektu 8itdneba’ je moralni
povinnosti zadavatelefiprekonstrukci komunikace nechat opravit i chodnikgba ty jsou
nejen jeho vizitkou, ale je nutné jejich rekonstiukajistit, kdyZ ne H aktualni rekonstrukci,
tak v pozdjSi dok#, ovSem to se pak z dlouhodobého hledisk& jsbdrazi mnohem vice,
nez je urove spole&enské urokové miry a navic tyto chodniky jsou jiiavarijnim stavu.
Proto se v danémiipadt pokladaji chodniky za nélitelnou sogast projektu. Ale i chodnik
je poteba ohodnotit, nelvad on @inasi dodatény uzitek.

Pro (el hodnoceni je nutné zminit, Ze chodniky zvySipb&zost oltani, ktefi
se po nich pohybuji a to tak, Ze jednak g@st&né ochrani ped vozidly, jejichZziidici
z néjakého divodu nad nimi ztratili kontrolu a dale zde také kme pozitivni externalita
spojena s tim, Ze za stavajiciho stavu saméasto pohybuji po komunikaci, nebstavajici
chodniky jsou v havarijnim stavu a na komunikadujgejich Zivoty ohroZovany ffmo.
TakZe zde je vystupem déle zvySeni bémpsti oltani. V dané pipadové studii nebylo
mozné sehnat data, aregre¢ Uhel pohledu, ktery bude popsan nize ¢&es$ikdo
neimplementoval.

Realizaci nového chodniku se zvysi tedy v piatk pasivnt bezpénost oltani.
Pokud by v praxi byly k dispozici data, tak by seyseni tohoto druhu bezfmosti dalo

! Terminem pasivni je rozuma prevence, tj. zvySeni bezpesti pohybu po komunikacied vozidly
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ocenit takovym zfisobem, Ze by se vySlo z pr&pddobnosti vzniku Uumrti nebo drazu,
pii pohybu olani po silnici. K tomu aby bylo zjistitelné, zda secahé pohybuji z@vodu
nekvalitniho chodniku ragfl po silnici by musel poslouZzit kiidotaznikovy vyzkum, anebo
by tento vyzkum musel byt v dané lokalpproveden pozorovaci metodou z&itér obdobi,
kterd by pak poskytla vzorek. Tento vyzkum, by onSkwvili jeho objektivi€, musel
byt proveden za del&iasové obdobi a zejména Zamych klimatickych podminek, protoze
lze pedpokladat, Zze kdyZz by komunikace nebyla pokrytdowp ledemci vrstvou sghu,
tak by ji obané spiSe vyuzivali, nez vipadt Ze by se na chodniku tifly kaluZze vody,
které by pak ofané radji obchazeli po silnici.

Na zaklad tohoto vyzkumu by se pak mohlo vyji@at kolik kilometii rocné obcané
nachodi diky tomu, ze se komunikaci vyhybaji a &itometry gepciitat volatilitou vzniku
dopravni nehody bez ohledu na jeji nasledky. Nésled této dopravni nehody
by pak vzhledem k dostupnosti vysleilkylo nejsnazsi ziskat z celorepublikovéhdnpiru,
neba’ vysledky z daného Useku komunikace bglirne statistického hlediska velice vysoké
beta. Nicmé# ani beta v ramci celorepublikovéhoiap®ru by nebylo nijak malé, nebo
komunikace nejsou srovnatelné a kazda ma jiné prgmOvSem kdyby se v praxi
objevoval gipad, Ze by na daném Useku komunikace vznikali peemt nehody mezi
fidi¢ci motorovych vozidel a chodci pohybujicimi se pomkmikaci, tak by se dalo
piedpokladat, Ze realizace chodniku by je¢mdasnizila. V rdmci metodiky CBA by se tedy
daly tyto vysledky zakomponovat do vyjpo, ale v praxi toto izjm¢ (alespa informace,
Ze by toto rekdo ctlal nejsou k dispozici) nikdo neprovadi.

Lze tedyrici, Ze zakomponovani takovych to vyslédky prichazelo nejlépe v Gvahu
na komunikaci, kde vznikaji permanehtmehody mezi chodci #&di¢i motorovych vozidel.
Pokud bude navraceno k fazi rae$ii komunikace, tak kdyZ by se jednalo o komunikaci
kde dochazicasto ke setu vozidel, tak by se ¢pdala do metodiky zagdat diference
bud’ celorepublikového miméru, anebo lépe diference mezi obdobnou komunikeeia
je jiz zrealizovana a s@asnym stavem. Diferenci se zde rozuntigpmehod a jejich veSkeré
nasledky mezi komunikaci, kterd svymi parametry omigd gipravovanému projektu
a sowasnému stavu.

V piedchozich dvou odstavcich je 2imvan vzdy sotet nasledk ¢i jejich
zakomponovani. To co ovSem v praxi s moralnihoieké&ho hlediska je p&gba vyesit,
je ocereéni lidského zdravi a Zivota. Ktomuto o¢an se da pouZzit hodnota korde

uzaviranych pojistek¢i |[épe pameérna vyplata z povinného &ani za zpsobeni dopravni
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nehody se smrtelnymi nasledkyOv&em problém je zde vtom, Ze tyt@stky jsou
jen relativni, a prakticky sgtné a zanedbatelné, ovSem prieldhodnoceni nezbytné.
V ramci metodiky hodnoceni, by ovSem mohlo byt haidali rozhodnuto o zvolenigakych
fixnich ¢astek, vysSich s jejichz statistickym zpracovanimbataranim by nebyly spojené
z daleka takové vydaje a takova namaha, jakéipagE, Ze by se hodnotitelé snazili ziskat
ony zmirgné&astky od pojigoven a &jak statisticky je interpretovat

Druhy pohled na realizaci chodniku vznika z hledisaktivni bezpénost?.
Jak je uvedeno v poznamce, tak se jedna o vydaje spojeréklady na l&eni, snizeni
spoleienského uplatmi, ¢i v krajnim @ipads cenou ohodnocehiidského Zivota. V praxi
investiéni akce vychazeji ze strategického planu danéliejn&ho subjektu, ktery hodla
konkrétni projekt realizovat. Chodnik podél komwau& vzdy pak odpovida standamd
pro dany druh komunikace a musi spVvat technické normy. Chodnik by se proto mohl
v dané pipadové studii ohodnotit i jako tzv. nutrast realizace bez ohledu na realizaci
¢i nerealizaci celého projektu. Jinymi slovy by se dabdnik povaZzovat v ramci projektu
za utopené néaklady, takZze by hodnocenou cenu projekttavysoval a tim by projekt
pied rozhodnutim o jeho realiza¢i nerealizaci nevyléoval (jinymi slovy by se daldict,
e by nesnizoval hodnotu projektu) ze spektra uvazgstarinvesténich akci zadavatele
OvSem vzdy zalezi na konkrétnintigiupu a schvalené metodice, ktera musi byt vzdy

transparentni a zcela jasna, aby nevznikl Zadnypstthybnosti.

! Viz. pozndmka na nasledujici stéan

2 Teémito ¢astkami se mohou hodnotitelé inspirovatinagjiz prokshlych soudnichizenich WCeské republice,
kdy soudy jiz mnohokrat zvysilcastky od &ch stanovenych ve vyhldSkach ministerstva zdragtthi
castek za psychické ajmy), nez které stanovi Znérvyhlasky

% Aktivni bezpénosti se nerozumi opak pasivni besmesti, ale za aktivni je v tomtdipads pokladana takova
forma bezpenosti, ktera zvySuje celkovou bezpest oltamim i v piéipack, Ze jsou dodrzeny vesSkeré vyhlasky
jako nagiiklad o bezpéné jizd, apod. Za aktivni bezprost je z hlediska této metodiky tedy povaZzovakaua
forma bezpénosti, jejiz riziko nelze nijak eliminovat, konknét jsou to Urazy zfisobené pohybem
po komunikaci vlivem jejiho Spatného stavu (zlomerikoyxetin, apod.)

* Problematika ohodnoceni lidského Zivota je uvedeaagedchozi strah V Ceské republice ze zékona
0 pojisteni odpo¥dnosti provozem vozidla plati Ze manzelovi, margeldkazdému diti, stejré jako blizkym
osobam, které Zzily s usmrcenym ve spofe domacnosti, fipadne jednorazav 240 000 K. Sourozenci
dostanou 175 000&Ka rodie pasatého a dosud nenarozenéhe@tdiB5 000 K

> Z tohoto pohledu by se na druhou stranu diaio Ze kdyZ by chodnik byl hodnocen jako samostatmnaast
realizovani vystavby, ze by hodnotu projektu navgdo neb@d@ pokud by se ®a realizovat stavba
jen samotného chodniku, tak tato stavba by byla j@tazSi, nez kdyZz budou stavebni prace provedeny
komplexrg, nebad vtakovémto pipact mezni naklady na realizaci dth ¢asti projektu budou nizsi,
nez kdyz by veSker&asti byly realizovany samostétnezavisle na séb
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Realizace véejného os¥tleni

UpIng stejny uhel pohledu, jaky byl implementovaniegchézejickasti na vystavbu
chodniku Ize nasadit i na realizacitemého osstleni. Zde je pdeba zhodnotit o jakou
geografickou piméstskou cast se jedna a jaky smysl zde bude mitétani nejen
z praktického hlediska, ale také i z hlediska @tého a v navaznosti na to zvolit vhodny typ
oswtleni.

Oswtleni jako specifick&ast véejného projektu by se dala ocenit metodou CUA.
OvSem v takovém toffpact by bylo poteba dat déenym osobam na vgb mezi jinym
projektem, protoze pokud by se dotaznikovou met@jistovala uzit¢énost vzniku véejného
osWtleni, tak pak lze f@dpokladat, ze alané kté v dotené ¢asti nesta bydli budou
poZadovat vystavbu vejného osetleni a toto budou povaZovat za nutné, ovsertan®é
Vv jiné ¢asti nesta, ktéi by zase byly dotdzani na diametiabuliSny investini zangr, ktery
by byl spjat s jejich¢asti nésta, by zase povazovali za nutné, aby byl realzopé\®
ten jejich.

Proto by o vystawh oswtleni a podobnych z&rech n&l rozhodovat vzdy tym
sestaveny s odbornik neba@ oswtleni je jiz dlitelnd ¢ast projektu, ale je pigba
si uvédomit, Ze tutocast je z praktickych ivodi mozné realizovat pouzetipsamotné
rekonstrukci chodniku, neb@ozdjSi dosta¥ni verejného oswtleni by bylo velice nakladné
a nepraktické, nevoby musel byt chodnik znovu rozebran a pairsilnice by musela byt,
kvili dratim elektrického vedeniipkopana. V fipact vystavby véejného osstleni je proto
nutné o jeho realizadii nerealizaci rozhodnout jiz wedinvesténi fazi na zaklagl odhad
jeho uzitkh a ceny, aby bylo jasné zda hti pybérovémiizeni pozadovat v rAmci cenové
nabidky¢i nikoli.

Samotné ohodnoceni iggného osstleni mize byt proto implementovano metodou
CBA, ve které se vyjde ze statistickeho ohodnoegnirazi na neosstlenych komunikacich

a za b) na druhé stras patu kréddezi, vloupani a vandalismu.
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K prvnimu bodu, tj. bodu a) St&jnjako by se vychézelofiphodnoceni p&u Urazi
na stavajicim chodniku, a tento @ by se porovnaval s @em Urad na novém
(opraveném) chodniku, tak by se v tomidppds vychazeld z pastu Uraz které vzniknou
v diisledku neosstlené komunikace

V piipact druhého bodu, tj. bodu b) jiz interpretacef@stoipnost dat nejsou z hlediska
dostupnosti pro vejny subjekt nerealné a mohou byt jiz statistickgnamné, nebbPCR
musi zaznamenavat a archivovasy, mista a dalSi Udaje kdy doslo ke vloupaidpgdeni
a kradeZim. Na zakladschto daj uz by se dal sestavit modeha jeho? zakladby se dala
ohodnotit dale hodnota ¥&ného osstleni a to i v komparaci s ptem dopravnich nehod,
které vznikly v disledku, kdy se dastnici silnéniho provozu navzajem nevd (prehléedli)

vlivem snizené viditelnosti.
Plyn

V piipadt uvaZzované plynofikacéasti neésta bude oft nejlepsi pouzit metodu CBA,
ale také bude pouzita metoda CUA. #pads provedeni plynofikace vzniknou pro obyvatele
dottenych nemovitosti moznosti zlepSit si svou kvaliuota v disledku vysSiho luxusu,
ktery jim plynofikace pinese a to z &kolika hledisek.

Tim prvnim je fakt, Ze nebudou muset fillad iz topit elektinou, ktera je v fipad
7e je vyuzita k vyt&mi enormi draha a je pak otazkou kdo ssahi elektinou topf.

V piipadt Ze oltané vytapji své objekty gjakymi palivy, které spaluji ajiz je to devo,
uhli, koks, nafta, apod.) tak hodnota kterouiigenh Ze pejdou na vytagni plynen.

Plynofikaci realizuje plynarenska sp&hest, ovSem vifjpack, Ze se nejedna

Z hlediska plynarenské spoiesti o lukrativni zakazku, tj. kdy sama spolest gredpoklada,

! Ovsem je zde problém vZdy s dostupnosti statigtitklat, neboje jen velice &Zké mit k dispozici statistické
data, které by udavali pet Uraz naiadre opravenych komunikacich, neopravenych,étdenych, apod. Proto
veSkeré tyto Udaje se daji jen odhadnout a tytcadghbudou mit velkou statistickou chybu, diky které
by pak mohla byt udavana hodnota projektu napadana osabadiiSnymi zajmy

2 Je také pdeba si oviem wdomit, Ze véejné os¥tleni neoswtluje jen komunikaci pro &i, ale osstluje také
silnici a zlepSuje tak zasadnimimobem bezpmost nap. cyklisti, ktefi se po silnici pohybuji v dab
kdy panuje sniZzend viditelnost.

% Je pondrng dosti realné, Ze uvazovany model ma jiRPsestaveny

* Tato otdzka by mohla byt zahrnuta v ramci kontimgedotaznikové metody, kdeni vySe mezniho uZitku,
ktery pro oltany v disledku plynofikace nastane

® V tomto pipadt je ,hodnota kterou ugét na jednu stranu velice kontroverzni na druhoutaté formulace
své opodstatmi. Prakticky z finatiniho hrubého hlediska ¢&né nic neus#t ale naopak pradhji, neba
(mimo nafty) jsou veSkeré tyto zndime statky leviSi neZ plyn. Na druhou stranu je fedia si ugdomit,
Ze lidé si potrpi velice na pohodli a luxus a jiz madhdi nechce mit zadnou praci 8gravou deva na zimu,
¢i se skladanim ostatnich tuhych paliv. Také tutcchejpraci by bylo vhodné ocenit, ale aby bylo nanaza
na dotaznikovou metodu WTP, tak je lepSi nechat tatenmi na samotnych @anech, zda jsou ochotni
si za plyn priplatit a zda je to progvhodné.
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Ze cena realizace vystavby j8li8 vysoka, Ize i dodrzeni pisluSnych zakonnychiedpigi
tuto vystavbu zadotovat. Prénetoda CBAeSi vySsi této dotace v ramci udrZzeni speteské
arokové miry a to co tuto miruigsahuje bude pozZadovano pocarech,éemuz bude
piedchazet dotaznikovy vyzkum, zda jsou ochotni takbwcastku zaplatit. Pokud by ovSem
¢astka byla pro atany neundrné vysoka, tak pak v takovéntipact nema ani smysl| tento
vyzkum ani provad.

V samotné metad CBA se tedy z hlediska nakkad vynos a jejich diferenceesi
piinosy pro obany a to jak v podab uSetenych pedz ¢i ¢asu v pipac vytapgni,
tak je vhodné takéieSit metodou CUA vystupy v podébmensiho zatiZzeni Zivotniho
prostedi, zdravi a také ips metodu CBA hodnotu menSiho znehodnocenitikiag
nemovitosti v datené oblasti, kdy toto znehodnoceni vznikaifidpd na povrchuéchto
nemovitosti v dsledku usazovani zplodin, které vznikafi ppalovani ¢chto tuhych paliv.
K tomuto uteni by se dala pouZzit i metoda CUA, kdy by dotaawnjin zpisobem bylo préav

toto zjiseno.

Kanalizace a vodovodn¥ad

Problém uloZeni kanalizace se tyka prakticky dréesh mdst, nebd i zajiS€ni ¢isteni
odpadnich vod je poZzadovano Evropskou unii. V ndwsiz na kontingentni metody
je potreba zminit, jakym zisobem bude kanalizace ohodnocena. NejlepSi metedopt
metoda CBA, {i které bude vyp&ena mezni hodnota spjata s vyvozem séptikz oltané
plati ze svého. | v kontingentni metodylo dopori@eno, aby tat@astka byla pozadovana
po ob¢anech, nehd je to v komparaci s logickou souvislosti danéhavist wci. OvSem
pak ani suma dchto ¢astek nebude st k vybudovani kanalizace a ¥ipad kanalizace
je potieba dale docenit hodnotu zvySeni nemovitosti (tamato by se rdi urcitou mérou
podilet majitelé a i toto zkouma kontingentni metodlo jaké miry jsou oni ochotni
se na tomto podilet) a v posledni fazi zadavatel ocemingsy, které budou spojené
s vykérem st@&ného z dané kanalizace, cozZ je&pvSem problémislusného provozovatele
této inZenyrské sit

Pokladka kanalizace e byt ¥crg spjata s vystavbou nového vodovodniiadu.
Do techniky ohodnoceni je pak vhodné zakomponovatediska ohodnoceni rizikovosti
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pravéEpodobnost nehody na stavajicim vodovodnfmu a Skodu Zfsobenou na nav
vybudované komunikaci vigledku opravy daného vodovodnitzmiu’.

Z praktického hlediska je tedy cilem zadavatelg, @dna komunikace byla opravena
zcela komplexé a aby oprava prabla maximalg efektivre a také maximakitransparent)
aby byly veejné finagni prostedky vyuzity s maximalni efektivnosti a v souladuily,
které jsou nejvice akutni a u nichz je to takovympdsobem s maximalni mozZznou mirou

kvalifikovatelné.

Draty elektrického napéti

V pripact pokladky drai elektrickeho nafti se jedna o zcela specifickou
problematiku u které nemé smysl, aby byla @ocanmetodou CBA z hlediska zadavatele.
OvSem metodou na tomto zaktady si tuto problematiku sta ocenit sama elektrarenska
spolenost.

V tomto pipact se totiz jedna o to, Ze kdyZz sama spobst ulozi draty vysokého
napsti do zend, tak sama sabsnizi patra ztraty v jeji rozvodné siti, protoze za gasného
stavu jsou draty elektrického n#p vedené povrchava jedna se o stary systém vedeni
elektrického vedeni vigledku ¢ehoz pak v rozvodné siti vznikaji ztraty, které sizmusi
umét sama elektrarenska spatest viislit. V ramci studie je pak pigtba vyeSit jak moc
bude pro zadavatele nakladné, Ze umozni elektiégenpoleénosti uloZzeni d&chto drai
do zen®, z hlediska terminu a jak tas@st naklady na investici navysi. Zadavatel v primhar
fazi v tomto pipadt musi uvazovat s tim, Ze kdyZz umozni elektraresgkdenosti pokladku
drati elektrického nagti do zeng, Ze pak z toho progho budou vyplyvat zavazky v podéb
vécnych kemen a komplikace spojené &akou dodaténou vystavbou,&i problémy
se zmenou, & jiz néjaké konkrétni rastskécasti (\Wetrg nepatrnych zrn), tak az eventuedn
I po problémy spojené s eventuelni snahou éremizemniho planu. OvSem z dalSiho Uhlu

pohledu, je nutné uvést, Ze zdzeni ¥cného Bemene je poskytovana finari kompenzace

! Vpraxi sice vzdy musi ifslusna vodarenska spotest zajistit uvedeni i do pivodniho stavu,
ale ve skut&nosti je nemozné, aby uvedla dévpdniho stavu pak komunikaci, ktera byla celistviako
kompletni stavba hotova. Po takové oprastiz vznikne vzdy opravovandast komunikace, ktera pak jiz
nedosahuje takové kvality a zivotnosti jako zbyw®kice a dochazi kiznému propadani a praskani této
komunikace, coz pak zkracuje jeji zivotnost acdnému zadavateli (#%gjnému sektoru) pak v budoucnu
z tohoto budou plynout vydaje spojené s opravom kémunikace, kdy podholika letech po této opréwasto
dochazi k pr& zmirénému popraskani. Proto toto vSechno musi byt damdeeni zahrnuto, aby se zmenSila
volatilita tohoto stavu. Je sice dosti nerealdisgivat soukromé spalgosti v praxi na vystavbu jejiho dila,
ale za uritych okolnosti je takovyto stav vhodny a ve z#émié studii se nejedna dipévek grimy, ale nepimy

v podolg zvySeni néklall na realizaci dila, vlivem komplikaci s koordingeidnotlivych ¢asti a nutného
posunuti terminu dokd@eni a praw tento nepimy prispsvek se jiz za neeticky povazovat neda.
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a Ulohou gisluSnych éedniki by mélo byt dostat tuto finami kompenzaci na maximalni
moznou hodnotu, nebdeji vySe neni stanovena nikde féxa zaleZi jen na dohédmezi
piislusnym datenym subjektem a elektrarenskou spotesti. Pokud i f&s toto vSechno
vyjde ¢ast realizace pokladky vedeni elektrickéhodtiap zemi jako ztratova, tak pak je jest
mozné snazit se vyjétl zvySeni hodnoty déenych nemovitosti vlivem lepSiharipodu
elektrického proudu a déle zvySeni jejich trzni mmtgt v disledku vySSiho estetického
vzhledu, zfisobeného pré&vpokladkou elektrického nap do zend. Na tomto by se why
ovSem zasti rozhoda podilet i obyvatelé, zadavatel by seélnfinanéné podilet
jen na estetické strancesui.

Dulezité tedy je, Ze sama elektrarenska spuiet by si mila provést kalkulaci,
zda se ji to nevyplati také z hlediska moznosti ohrozedského zdravi visledku padu
drati na zem, za které je prdwna objektivé odpowdnad a také dale provést vyieb
volatility Uderu blesku a vznik naslednych Skoderkt v ipad povrchového vedeni
elektrického proudu vzdy hrozi. V tomtoripact je vhodné a péeba elektrarenskou
spole&nosti upozornit na to, Ze ji pak dehy véejny subjekt nebude ochoten v nasledujicich
nekolika letech na fisluSeném Uzemi podepséizeni kcného bemene, a tim padem nebude
ochoten umoznit dodateé ulozeni drdit elektrického nagti do zend, neba z divodu
zachovani co nejdelSi Zivotnosti realizovaného gktoj, nebude jakékoliv naruSeni,

az na krajni vyjimky, umozgno.

Telekomunikaéni vedeni

Vesnts stejny Uhel pohledu nalezi i problému telekomairikho vedeni. Off sama
telekomuniké&ni spol€nost by si nila sp@itat zda se na projektu podilet,sope stejnym
systémem musi pak uvazovat i zadavatel.riggt telekomunik&niho vedeni je situace
takova, Ze spotmost je schopna nabidnout zakaznikz'ejm¢ lepsi vedeni, které je nutné
pro maximalni mozné a efektivni vyuZiti jejichésitak také do drét telekomunikaniho
vedeni niZe uhodit nap blesk, coz by pak telekomuniid spol€nosti mohlo zfsobit
znaneé Skody, které by prédwlozenim v zemi gla zn&né eliminované.

Zawrem lze tedyici, Ze tato problematika je dosti podobna té protatice, ohledn
drath elektrického nafti.
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6.3. Finalni zhodnoceni realizace projektu

6.3.1. Hlavni¢ast projektu

VeSkeré néklady, které byly vydané do této doby js&v. utopené vydaje, a proto
je jejich vySe zcela irelevantni. Podstatné jsou tgdyaklady, se kterymi projekt pia,

Ze budou vramci realizace projektu vynaloZzeny. V dan@ipa se jedna ocastku
146.362.688,17,- Korun.

Tatocastka je pro rozhodnuti o realiz&cnerealizaci projektu zcela zasadni a jen ona
bude hrat rozhodujici roli v danéfipadové studii. VeSkeréastky jsou ve vypsiech
jiz ocisttné za pouziti spotenské urokové miry. Proto v této finaledsti budou pouze
veskeré hodnoty zkumulovany a projekt bude posojatencelek.

Z analyzovanyclasti prvni suma, kterd téiovystup z projektu je snizeni vyfukovych
plyni a jeho pinos, ktery byl finatiné ohodnocen na zakladrzni hodnoty podle hodnoty
povolenek k vypoushi CO2 z oblasti gimyslu. Jeho hodnota nebyla nijak vyrazna,
ale pokud by se jednalo o projekt dalnice, tak by sgdo jiZ o vyraznou hodnotu, ovSem
v analyzovaném projektu je to dané tim, Ze se odégho s finosem jen par set aut deénn
Cena ktera bylaffinosem a ktera byla vypena toto metodou je za 20 lefi pcisteni
0 Urovei spole&enské urokové miry 2.093,-¢cKOvSem, pokud by se hodnotici tym spolu
se zadavatelem dohodl na tom Ze by se k ohodnocenii pait i vyzkumy z oblasti vlivu
na lidské zdravi, tak by se dale mohlo vyjit gehto vyzkunt, které se vztahuji k silémi
problematice a které odhaduji podil nemoci vliveradpkce Skodlivych latek obsazenych

ve vyfukovych plynech a odhaduji predikci do budoudcn®vsem u dchto vyzkuni

! Mark Z. Jacobson ze Stanfordovy university pow&lmi dikladny paitacovy model pro odhad kvality
ovzdusi v roce 2020, kdy ma byt biolih jako paldm aut v USA uz hoparozsien. Jacobsona zajimalo, jaké
chemické latky budou ze spalin vznikat, jak budejich &inku vystaveni lidé a jaké to proé&nbude
mit nasledky. Americky docent modelovalésypodle dvou scénid. V jednom lidé dale jezdili v dopravnich
prostedcich (autech, nald&cich, motorkach atd.) pohfmych benzinem. V druhém jezdili na stale
popularijsi ekologickou srs E85 tvdenou 85% etanolu a 15% benzinu. Vysledkem byldérjisZze auta
jezdici na E85 snizuji v atmogéékoncentraci dvou karcinogignbenzenu a butadienu, ale zvySuji koncentrace
dvou jinych karcinogennich latek, konkrétformaldehydu a acetaldehydu. Vysledkem je situldg,se poty
onemocgni rakovinou plic nezeéni. V ngkterych oblastech ale vyvola spalovani E85 zvydemicentrace
ozonu, ktery je zakladni slozkou smogu. A gradechovani ozonu vyvolava snizeni vitalni kapapity, zarét
plicni tkarg. Navic zhorSuje astma a naruSuje imunitni obr&@udle zmigné studie se zvysi pouzivani E85
pocet umrti spojenych s¢inky 0zénu o 4% a ve&Sich méstech dokonce o 9% nad hodnoty, jakych by tato
umrti dosahla, kdyby se i nadale jezdilo jen nazfrerDéle podle této studie stoupndugmuzivani E85 i pity

lidi stizenych &zkymi astmatickymi zachvaty. Zvysi se i lidi hospitalizovanych se zavaznymi plicnimi
onemocgnimi. Fitom je celkem jedno, Zeho a jak se biolih bude vyribJen v USA se odhaduje, Ze jiz dnes
se stane 10.000 lidi ¢n¢ ohsti vyfukovych plyni automobibi. Zdroj: Stanford University, WHO, Environmental
Science & Technology
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je problém ze statistického hlediska vtom, Zehto vyzkunt je obrovské mnoZstvi
a implementace prav jen rgjakého zé&chto vyzkuni do metodiky vypstu v dol,
kdy se nejsou ¥dci a ani politici mezi sebou schopni dohodnouprablematice globalniho
oteplovani, jeho vzniku a naslegkby bylo spiSe na Skodu, kdyby takovéto kritérdyb
do ohodnoceni danéripadové studie implementované, nély mohla byt pak v budoucnu
opakova® napadéna dkym, kdo chél prosadit, v pipad realizace daného investiho
projektu, kjaky odliSny.

V dalSim bod bylo uvaZovany naklady, které budou @8ey vlivem nizSiho
dojezdovéhaasu k cily. Bylo stanoveno, Ze se jedna o Uspdadu 138.469.610,- X Toto
je jiz pro projekt zasadni a &tiva suma, ktera vznikne wisledku s rozgénim stavajici
komunikace a tim umo#nim vjezdu i nakladnich automoljljejichz hmotnost fesahuje
7,5t. Tato suma je pro projekt tedy&iva, a proto je roz&ni silnice nezbytnou soasti
projektu. Dale i vystavba chodniku, néb poteba zajistit ochranu ¢bni pii pohybu
kolem komunikace a dale je peba vzit v Gvahu fakt, Ze stavajici chodnik jizladoslouzil,

a Ze je ekonomicky i prakticky nesmysiné éddvystavbu chodniku od rekonstrukce
komunikace v dneSni déma pozdjSi ¢as, nebt by se to pak celé prodrazilo.

DalSi vyznamnou ulohou plynouci z realizace prajetak jak je navrZzen je zvySeni
bezpeénosti silnEniho provozu. Toto zvySeni bylo v bo@ vypaiitano na 9.380.073,- K
a jednd se tedy také sgasr®é 0 vyznamnoucdastku, ktera tvid pro realizaci projektu
vyznamny faktor.

Posledni vypditanou hodnotou, ktera je w¥ipinné souvislosti s roz&nim stavajici
komunikace je polozka ugeni finarénich prostedki na vedlejSi komunikace, které se nyni
vyuzivaji a na § je kladena tim paddem z&t Vzhledem k tomu, Ze Zivotnost komunikace
je 20 let, tak i pro vypeet bylo zvolenocasové obdobi dvaceti let. V tomto obdobi
se nepredpokladaji na dané komunikaci zadné nutné opramynaklady na udrzbu silnice
se nezvysSi, nebo planovana udrzba se bude tykat jen zimniho obdolhledem k tomu,
Ze dana komunikace existuje jiz dnes, tak naklady &ja ydrzovani v zimnim obdobi
se prakticky nezvysi, pap o co bude ménproblematické pak udrZzovat okolni komunikace
0 to vice pak bude probleme&tjSi udrzovat tuto rekonstruovanou komunikaci a pranoto
zde se naklady vzajerarkompenzuji.Castka, ktera byla vygitana jakocista sodasna

hodnota za pouZiti troerspole&enské urokové miry byla 36.165,& K
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6.3.2. VedlejSiéast projektu

V pripact vedlejSicasti projektu uz se hovioo ctlitelnych ¢astech daného projektu.
Tou prvni a z hlediska nakladnejnakladgjsi ¢asti u niz byla vypsitdna aktualnicista
sowasna hodnota stejnym gobem, jako u ostatnictésti projektu, je rozhodnuti zda
realizovat parkovaci mista.

Vypoctem bylo zjiséno Ze i parkovaci mistafipaSeji vysoky mezni uZitek
pro obtany, ktery je pdeba rozhod# vzit v ivahu. Mimo jejich imého efektu, kterym
je kvalita a pohodli p parkovani jejich vozidel je dale geba zminit i zvySeni bezfrsosti
silnicniho provozu. Samotna hodnota parkovacich mist bypexitana tedy v bog6.1.2.2.
na 7.851.401,- K

Resumé:

Do této faze, byly vyptitany cisté @gijmy spjaté s realizaci projektu na 155.737.342,-
Korun ceskych. Ztoho tedy vyplyvd Ze samotrjsty pfijem po odéteni naklad,
jez se samotnou realizaci projektu souwigii 9.376.654,- Korueskych.

Proto Ize tedy s jistotou konstatovat Ze projekti/ byt realizovan jako celek, nebo

je vhodny.

Dil¢i ¢asti projektu:

Vramci zmigné studie byly dale rozvedeny dal&ileFité casti celého projektu,
kterym je poteba ¥novat také dalSi exploraci zejména pokud zadawdisgonuje fixnim
rozpaitem, ktery se snazi co nejlépe vyuzit a pokud manmst investovat v danésasovem
obdobi i do jinych dlezitych projekim, které jsou v souladu s jeho strategickym planem,
¢i nutnosti.

Projekt je jako celek rentabilni, vzhledem k sdf@tanosti jednotlivych ¢asti
a potiebs jejich detailni analyzy a exploraci by pak #fgact potreby musely byt tyt@asti
explorovany jednotli¥ na zaklad metod a technik uvedenych vzdy v kapitolach, které
se t¢émto ¢4stem ¥novaly vySe v této préci. V daném postupu spjatékonsparaci dchto
Gdajn a implementaci ¢chto Gdaj do vypa@tu by pak bylo jednotli¥ stanoveno

zda jednotlivéc¢asti realizovat.
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Na zaklad vypcatitanych vysledl Ize ovSem dedukovat, Zétsinacasti by ngla byt
vybudovéana, pokud nevzniknodjaké diki komplikace, ale sauasré by v gipadt vystavby
jednotlivych¢éasti nélo byt navazano na dopa®né kontingentni metody, aby byla za danych
okolnosti vyZzadovana, alespaninimalni, finagni spolugast od obani a to minimalg
v ptipadt téch casti, které nejsou z hlediska zadavatele nutnéi@ ksou v imém zajmu
dot¢enych olsani.

Vyhodou dané studie je to, Ze projekt je jako cekxiabilni, a proto v primarni fazi
nemusi byt jednotliv&asti od sebe separované, ovSsem v problém ktery iy foteba
dodatén¢ reSit by nastal vifpact, Ze by pichazely v Gvahu i dalSi projekty, které by bylo
potreba realizovat ale na které by nebyl dostatek &inih prostedki a pak by bylo proto

vhodné realizacichto dikich ¢asti zvazit.

6.3.3. Realizace projektu

Pokud je pak viflpadt daného projektu zadano o firkan prostedky ze zdraj
Evropské unie, tak pak je v ramci této Zadosti kgawjekt ohodnocen externimi hodnotiteli,
jakymi jsou ady regiondlni radyi podobné instituce, které pak ohodnoti opeénast
projektu. To je velice ieZité, neb6 se hodnoti u projektu nejen jeho samotriings,
ale i kvalita a forma zpracovani, a proto jsou na td#sto najimany odborné firmy
ze soukromého sektoru, které maji na starosti zagstihejlepSi ohodnoceni daného projektu.
Konkrétni gipad ohodnoceni daného inveéstho projektu, ktery je v tétoiipadové studii
hodnocen je pak v nasledujici hodnotici studii:Wédené studii byl cely projekt ohodnocen
na 63,32% .
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1. PREDKLADATEL

8,42%

1.1 Projektovy tym

31,2%

(max. 100 boa)

Jsou pokryty vSechnyinnosti vramci vSech fazi a je popsana

organizacegizeni projektu

Zadatel prokazal organizai a projektové zajighi realizace
akce pro pedinvesttni — (15) pipravnou, (15) investni a
provozni (15) fazi akce s jasnym vymezenim konpefena
odpowvdnosti jednotlivyclilen: tymu — popis tymu.

+ 38 bod

Organiza’ni zajiseni projekti, tj. popis fungovani projektové
tymu — schizky, organizani struktura, rozhodovaci proce
casova relevance (Uvazky ganosti).

ho
s, + 20 bod

Uvedeni ¢lenové maji relevantni zkuSenosticisnosti — bude
hodnoceno na zaklad vypinéné pozadované tabulkyc¢lena
projektového tymu (p. Zivotopis)). Pokud dojde k rozporny

informacim, jsou pro naSe hodnoceni podstatné rimdoe plynouci

z partnerskych smluv (kazdopadby mglo byt uvedeno zda bud
jednotlivi clenové tymu odréovanici nikoliv)

D

U

Projektovy tym splje kvalifikani poZzadavky pro realiza

jednotlivych aktivit akce (posuzovano nagle funkce v rdm¢
organizace), zkuSenosti s danodnnosti vramci jinych

projekti. Upravena tabulka zkuSenosti (posledni sloupe
bude tykat relevantnich zkuSenosti ve vztatinrosti, kterou

vykonava v rdmci projektu). Do Benefitu zaloZzkaajgktovem

tymu.

C

c 3e20 bod

1.2 ZkuSenosti s realizaci projeki

40%

(max. 100 boadk)

Zadatel méa zku3enosti srealizaci projeke hlediska finagni
velikosti projekfi. Hodnocena je reference s nejvySSim  fisméam
objemem.

+ max. 45
bodi

Zadatel pedlozi minimalg 1 referenci o z/realizovanych

projektech s finatnim rozsahem min. 80 % celkové velikpsti45 bodi

predpokladanych naklaidakce.

Zadatel pedlozi minimaleg 1 referenci o z/realizovanych

projektech s finathim rozsahem min. 50 % celkové velikpsti30 bodi

prredpokladanych néklaidakce.

Zadatel pedlozi minimalg 1 referenci o z/realizovanych

projektech s finadnim rozsahem min. 20 % celkové velikosti 15bodi

predpokladanych naklaidakce.
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Zadatel pedlozi reference o typ®v stejnych zrealizovanygh
projektech (projekty svym zaffenim odpovidaji jedlozenemuy + max. 45
projektu). Zadatel ma zkuSenosti s realizaci ptéjek hlediska b'odf,l
charakteru projekt (stavebni, ndkup technologii,ékké projekty...),
Hodnoceny jsou vSechny doloZené reference.
Odpovida-li 1 — 2 projekty 15 bodi
Odpovida-li 3 — 4 projekty 30 bod:
Odpovida-li 5 a vice projekt 45 bodi
Nektery  z uvadnych zrealizovanych projekt byl financovar +10 bod
z dota&nich program (EU, narodnich, krajskych)...
_ , 0
1.3 Formalni zpracovani 13 %
(max. 100 boak)
Projekt je pehledrt uspdadan, spojen a s&&zen + 10 boil
Ve studii proveditelnosti jsou vSechny kapitolyeid dle obsahu byt + 15 bodi
maji a maji poZzadované nalezitosti dle metodiky
V projektu se nevyskytuji rozpory mezi jednotlivyti@istmi (gFilohy,
sadost...) + 20 bod:
Spinil veskeré formalni néleZitosti do terminu ukem vyzvy + 20 bod
k predkladani projeki
2. KVALITA PROJEKTU - elimina éni kritérium — minimalné 0
60 % 32,8 %
2.1 Realizovatelnost projektu 26,075%
2.1.1 Aktivity projektu a harmonogram (21 %)
max. 100 bod
jsou zahrnuty vSechny kbveé aktivity nutné pro realizaci projektu —
M¢ly byt popséany vesSkeré aktivity, a to i ¥ipadct, Ze naklady na + 45 bodi
jsou zmisobilé i nezpsobilé. Za kazdou chyjici aktivitu je (— 15
bod?)
aktivity uvedené v harmonogramu jsou na sebe lggithvazany a +30 bodi
délka jednotlivych aktivit je realna. 0
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J

vybérova tizeni, kterd bude realizovat v ramci akceéipp ktera
realizaci akce souvisi (25 bind

2.1.2 Rozpoet (18 %)
max. 100 bod
Vydaje vramci projektu jsou provazany s aktivitatii vé. téch
vydaja, které jsou nezjsobilé, nebo &h, které zpsobilé jsou a + 30 bod
Zadatel je nepozaduje hradit a vzniknou v investfazi). (zavazné |-
10 bodi, mér¢ zavazné — 5 bai)
Je dolozeno podrobné poloZkové rozepsani jednotiizpisobilych a + 10 bodi
nezpisobilych vydaj (zavazné - 10 bag méreé zavazné — 5 bad
Jsou dodrZeny limity Zisobilych vydaii (za jednu chybu 0 ba@gl +10 bod:
Vydaje jsou spravwh zaazeny (zjsobilé, nezpsobilé...) (zavazné |- + 10 bodi
10 bodi, mér¢ zavazné — 5 bdd
2.1.3 Rimétenost nakladl (18 %)
max. 100 bod
Céastky poloZek rozpu odpovidaji redlnym vydain (piimétenost
nakladi - dle podrobného r@ienéni nakladi) — na zaklad hodnocenj 90 bodi
interniho experta pro danou oblast (stavebnictadprava, véejné
sluzby apod.) (zavazné - 20 hipdnéré zavazné — 10 badl
2.1.4 Technicka a technologicka realizovatelnost (10 %)
max. 100 bod
Je na zakladl poskytnutych uddj projekt realizovatelny po strance
technické a technologické? Jsou vyuzity technolaggené k ZP a 100 bod:
takové technologie a technické postupy, které \gviagedpoklady
pro zajisSéni udrzitelnosti projektu po zkoumané obdobi?
2.1.5 Veejné zakazky (7,5 %)
max. 100 bod
Zadatel uvede spragntyp zadavacihotizeni (25 bod), predmt
zadavacihorizeni (25 bod) a velikost kazdé zakazky, ktera byde
prednétem zadavacihorizeni (25 bod). Zadatel uvede vSechpa 75 bodi
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2.2 Kvalita zpracovani projektu 28,175%
2.2.1 Marketingové kvalita (kvalita vstipivadna Zadatelem, ptgbnost..). (33,75 %)
max. 100 bod
Jak kvalitrg je provedena analyza konkurence a dieplych sluzeb 20 bad
Jak kvalit¥ je provedena analyza poptavky — jsou uvedeny €jlov
skupiny, je zmapovan fiedpokladany zdjem o nabizené 25 bodi
sluzby/produkty — na z&kl&delevantni strategie tykajici se z&emi
projektu, vlastni pizkum poptavky (relevantni vzorek).
Jak kvalitrg je zpracovan marketingovy mix (cena, produkt,ribste,
propagace) - #io by odpovidat vysledim analyzy poptavky a 30 bodi
konkurence
2.2.2 Finatini a ekonomické kvalita (46,75 %)
max. 100 bod
Jsou definovany a popsany veSkeré podstatné vstagaje prg
finanéni analyzu — néklady a vynosy v jednotlivych fazfmtojektu, 40 bod:
finanéni plan, zbytkova hodnota. VySe a hodnotchto vstuph
odpovidaji informacim zjishym v analyze nabidky a poptavky.
Jsou identifikovany podstatné socioekonomickiégsy a naklady pro
piislusné cilové skupiny, jsou slavmpopsany, vetns zpisobu jejich
zjisteni, a jejich kvantifikace arfpvod na hotovostni toky je proveden 45 bodi
na realném zaklada hodnoty nejsou vyragznnadhodnoceny ani
podhodnoceny.
2.3 Udrzitelnost 15%
2.3.1 Finagni udrzitelnost max. 100 bod
Je prokazana fingni udrzitelnost v realizeni fazi — zaporné hodnoty
kumulovaného cash-flow, nespravné u(daje v tabuldeantni
udrzitelnosti fastka pozadované dotace je nespravna . ndp 50 bodi
zpasobilych vydaj jsou zahrnuty i neZisobilé, poZzaduje vysSi dotaci
nez mize...)
Je prokazana fing&ni udrzitelnost v provozni fazi — zaporné hodnoty
kumulovaného cash-flow, nespravné vstupni Udagbulte finagni
udrzitelnosti (vystupy z analyzy trhu, ..... ) - nadhocené trzby, 50 bod
nezahrnuti &kterych vydaij, podhodnocené vydaje, nedodrzZeni
pozadované délky udrzitelnostasovy horizont)
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2.4 Analyza citlivosti arizeni rizik 12,75%
Jsou identifikovdny a popsany hlavni kritické peomé projektdy
; . L . 25 bod
ovliviaujici vysledné hodnoty fingni a ekonomické analyzy
Je proveden vypet citlivosti jednotlivych prornnych a posouzen
jejich dopad na vysledné hodnoty ukazatéhanini a ekonomicke 20 bodi
analyzy
Jsou smyslupk uvedeny zfisoby eliminace identifikovanygh
e N 20 bodi
kritickych promeénnych
Jsou smyslupkh popsana dalSi rizika ohroZujici reatimda provozni
P y L 20 boadi
fazi projektu, ¥etné opateni k jejich eliminaci
3. Vyznam projektu 17,1%
3.1 Naphkiovani zavaznych indikatory programu(zavazné ROR 0%
PD)
3.1.1 VySe naklail na 1 ni plochy revitalizovanych nevyuZivanych ne
- oz . max. 100 bod
zanedbanych arega(brownfields)
VySe naklad na 1 mf v niz&i nez 1000 K 100-bodt
Vy3e naklad na 1 mf v rozmezi 1000 aZ 1200:K 75-bod:
Vyse naklad na 1 i v rozmezi 1201 aZ 1500K 50-bod:
Vyse néklad na 1 ni v vyssi ne? 1501 K 0 bodh
3.2 Specifické oblasti 8%
3.2.1 Pondr poZzadované vySe dotace k maximalni mozné ddttariou mize i
. “ MAX . 60BODU
projekt skutén¢ obdrzet
PoZadovana vyse dotace je rovha maximalni nebid$¢ e més nez 4,9 % 0 bad
PoZadovana vysSe dotace je 0 5 az 14,9 % nizSi agimalni -15 bodl
PoZadovana vySe dotace je 0 15 az 29,9 % niz§hagimalni -30-bol
Pozadovana vySe dotace je o 30 az 44,9 % niz§hagimalni 45 bodl
PoZadovana vyse dotace je o vice nez 45 % niz§hagimalni -60-boil
3.2.2 Zadatel mé jasnotiguistavu o dal$im planovaném vyuZiti are§ max. 40 bod
Splréni tohoto kritéria bude posuzovano na zaklatbloZzené smlouvy,
smlouvy o smlou¥ budouci, schvélené urbanistické poprchitektonicke 40 bod

studie nového vyuziti nemovitosti, schvaleného @tveiho zamdru

navazujici vystavby.
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3.3 Vysledky projektu

30 %

Ekonomické vysledky — boduje se vysledna hodnota akatele ERR za podminky, Ze:

a) u projektu, ktery nezakladaregou podporu (plati pro projekty, u nichz
zpracovava zakladni studie proveditelnosti):

- je FNPV* < 0 a FRR < diskontni sazba
- je ENP\2 > 0 a ERR > spolgenska diskontni sazba

se

100B0ODU
b) u projektu, ktery zaklada xegnou podporu (plati pro projekty, u nichz|se
zpracovava zékladni studie proveditelnosti)
- je ENPV > 0 a ERR > spalenské diskontni sazba
V pripad, ze projekt nespini vySe uvedené podminky, je@n@elimingni kritérium
a projekt nebude dopafen k financovani.
4. Horizontalni kriteria 5%
50 %
4.1 Udrzitelny rozvoj max. 100
bodi
Projekt méa pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj 100 bodi
Projekt mé& neutrdlni vliv na udrzitelny rozvoj 0 bodi
50 %
4.2 Rovné fFilezitosti max. 100
bodi
Projekt méa pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj 100 bodi
Projekt ma neutralni vliv na udrzitelny rozvoj 0 bodi

LENPV - finanéni &ista sowasna hodnota
2FRR - finangni vniténi vynosova mira

® ENPV- ekonomickagista soutasna hodnota
* ERR — ekonomicka vnifni vynosova mira
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6.4. Perspektivy do budoucna

U projektu je ténst stoprocentni fedpoklad, Ze hodnota projektu ktera byla
vypcitdna dnes, jist nebude v budoucnosti niz8i, ale pokud se tato dtadbude #jak
menit, tak se bude jen zvySovat. V posledni &ask totiz stale Asiuji emisni limity pro
vesSkeré no¥ vyrakEné vozy. JelikoZz toto opa&ni znamena pro vyrobce vynakladani
obrovskych investhich prostedki do vyvoje, tak v posledni dslprisly automobilky, které
se sdruzuji v asociaci ACEA, s navrhem ktery podalyopské komisy a ktery by dhreSit
zdaréni vozi v budoucnosti. Automobilky navrhuji, aby majitgdéatili dan z vozidla dle
emisi CO2 nebo dle toho, jakiz pIni emisni normy Euro. Automobilky tak reagugi to, Zze
Evropskd komise na jedné sttanuti automobilky plnit fisné emise CO2, ale na druhou
stranu nijak nenuti spi@bitelé gejit na ekologitejSi vozy.

Ve vysledku se tak vynakladaji enormidistky na dosazeni nizkych emisi, ale toto
opateni se do zramé miry miji @inkem, jelikoz na silnicich jezdi stale velké mnwis
starych a neekologickych vdzPokud budou i zakaznici motivovani mit ekotbgjsi vozy,
celkow se m4 situace v oblasti emisi vyraztepsit. Jelikoz ti, kié budou mit staré vozy se
starymi normami Euro, budou platit vyra&zwtsi dar, nez ti, ktéi si paidi moderni vozy.
Tento navrh mZe byt pochopitekh i modifikovany vzhledem kvelkym néardkn na
byrokracii a nezohledmi velikosti a spaeby automobilu samotného, a tak ve vysledku se
muze toto opdeni modifikovat jednoduseistem zda#ni pohonnych hmot a tim padem i
ekologické, a otané pak mohou byt nuceni timto tiepym zpisobem IcasgjSi obneng
vozového parku, protoze ,kazda kapka“ uSeé na spoebs vozu bude jist znat. Z hlediska
uvazované studie je pak jasné, Ze tim nej§@im a nejsnadfjS§im zpisobem je najezd
mensiho mnozstvi kilomeiy k ¢emuz prag zmirgna komunikace ifispeje.

Déle se kohodnoceni projéktmiaZze v praxi pistoupit s ohledem na historické,
pramyslové ¢i kulturni hledisko a toto aip kvantifikovat a dodataé ocenit. Jak bylo
napsano jiz vyse, vesSkeré metody mam&ini jsou velmi komplikované éasto interpretace
vysledki je velmi relativni, ale vzdy by sedo vychazet s &akych verifikovatelnych a
kvantifikovatelnych skut@nosti a v pipact potteby projekt kvalifikovat, vZzdy sestavit co
nejlepsi tym, sloZeny z co nejlepSich odbalnéby byla zaji%na co nejlepsi transparentnost

uvaZzovaneho projektu.
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6.5. Vysledna ekonomicka analyza:

Ke zjis&ni ekonomickych faktdr uvazované investice se bude vychazet z tabuleké kt
jsou uvedeny vimdchazejicicltastech této prace a samotné vkyepouzité ke zjidini jsou

uvedeny v metodice této prace.
a) Doba navratnosti uvazované investice

Pro prehlednost budouifjmy a zlom kdy navratnost investice nastane uvédetabulce.
Tato tabulka budeipdstavovat veSkeré kumulovan@my uvedené v fedchazejicéasti této
prace se zaptanim vstupni ceny investiceletné hodnoty parkovacich mist. Zlom tedy
nastane v okamziku kdy minusovésla, které vyjatliji kdy je projekt ve ztrétse stanou

kladnymi. Toto vSe vyjadije tabulkas. 17.

Tabulka €. 17:

Tabulka doby navratnosti uvazované investice

1 rok -139006799,67p 11 rok -53645130,07%
2 rok -131467015,450 12 rok -45052669,984
3 rok -123728719,189 13 rok -36908166,71%
4 rok -115777024,462 14 rok -29188265,45%
5 rok -107596744,744 15 rok -21870829,230
6 rok -99172363,136 16 rok -14934875,391
7 rok -90488001,699 17 rok -8360515,358
8 rok -81527390,354 18 rok -2128897,561
9 rok -72273835,27% 19 rok 3777846,6538
10 rok -62710186,709 20 rok 9376654,289
Celkova suma p Fjmu (CSH): 9376654,2895

Z tabulky je patrné ze doba navratnosti investee¢en@i devatenact let. Nejedna se
tedy o nijak enormirentabilni investici. Nicménse ale jedn& o rentabilni investici, a proto

by me¢la byt pijata. Konkrétni hodnota navratnosti investios 18 let, 4 ndsice 10 dni.
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b) Vnit¥ni vynosové procento

Jiz v p'edchazejicitasti bylofeceno, Ze je u vejnych projeki poZzadovana v s¢asné
dobs spol&enska urokova mira v minimalni vysi 5,5 % p.a. Tptojekt jako celek splje.
K uréeni toho o kolik vice, nebo jaka jébec urové urokové miry daného projektu slouzi
praw vnitini vynosové procento, které tento udaj udava.

Vysledkem vnitniho vynosového procenta dané studie je 5,84 %Tpim ¢islo tedy je
vySSi nez pozadovana mira navratnosti investiggpt také vyslo, Ze je investice v daném

piipadt rentabilni, ale Ze jeji navratnost jiep 18 let.

c) Cista sowasna hodnota

Tento Udaj je patrny z tabulky 17, kde je v poslednitf@dku tento Udaj uveden. Jednéa se
tedy o ¢astku 9.376.654,- K Jak jiz bylofeceno, tak se nejedna, vzhledem Kk fitrain
nakladnosti projektu o nijak vysokotastku, ovSem je pt#ba si u¥domit, Ze samotna
arovai spol&enské arokové miry ve vysi 5,5 % p.a. je gomi vysoky poZadavek na kegjné
investice a v soukromém sektoru (v éehdiverzifikovanych investicich, tj. v investicich

zaneifenych na minimalizaci rizika), je tento ud&tko dosazitelny.
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7. Zavér

Od systému a Zsobu hodnoceni a zadavanirejaych zakazek se da hodnotit také
sam stat a jeho UroireJen takovy stat, ktery ma transparentni systéavzani a hodnoceni
svych vlastnich investinich projektt se niize pokladat skuteé¢ za vysgly. Stim
pochopitel’ také souvisi samotna byrokracie ve statni spri@kze ve snaze k neustalému se
zdokonalovani musi kazdy stétgtupovat komplex#

Zadavani viejnych zakazek a jejich hodnoceni jsou pak vizitlcalého statu a
dobrym gikladem z posledni doby, ktery&ki o ne vzdy 8astném zvladnuti, je Kaplického
projekt Ceské narodni knihovny, kdy uZ vybrany projekt jeistéle dokola napadan é&zné
skupiny se snazi prosadit si vlastni zajmy, coZfiuéle pouze celou akci prodraZuje a
Ceskému statu #sobuje mezinarodni ostudu.

K tomu, aby v praxi vzdy zadavatel minimalizovatika takovychto fipadi, tak se
musi snazit vzdy co nejlépe zadat své pozadavkgy \&estavit nejlepSi mozny tym
hodnotiteli a zhodnotit veSkeré rizikové faktory a potencionaisky.

V souwasné dob vychazeji také neustalé novety vyhlasky k zakonu o zadavani
vefejnych zakazek, ale praxe ukazuje, Zeé&jelSi novely a vyhlaSky bude muset stat
piijmout, nebd podle odbornik sowasna pravni situace je nedostate V systému
verejnych zakézek se také vyskytujiie paradoxy, plynouci z faktu, Ze i firma se ktelyl
dany zadavatel nespokojeny jiz v minulostiiza vykérové fizeni vyhrat a zadavatel ji
nemize diskvalifikovat. To jsou ffjpady které se v praxi skét@ déji a dokonce jsou i
piipady, kdy je zadavatel s firmou v soudnim sporedtt kvality jiné zakazky a dana firma
zvitézi ve vylErovémtizeni na dalSi zakazku, ale vzhledem k zakonnynagedam, aby
jednotlivé zakazky byly od sebe separované a kéihé byla posuzovana na jednotlivou
zakazku vzdy odden¢, bez ohledu na ipdchozi stav, tak stouto skénesti nenize
zadavatel nic udat, alespé do doby nez padnejaky soudni verdikt, coz je ovsem problém,
neba’ soudni systém ¢eské republice negéaizrovna k #m rychlejsim. Zastanci tohoto stavu
argumentuji tim, Ze dana firma jiZ mohla&i management a viastnické pény, takZze by
méla mit stejné prava jako ostatni firmy a sporyestytmajireSit od@dlené a o jejich viézi
rozhodovat nezavisly soud.

Co se tge ovSem z hlediska techniky a metodiky hodnocetéjmgch investinich
projekti, tak zde se pochopitérzadny jiny stav newkava, neb sowtasny pravni stav je

zcela abstrahovany od systému hodnoceni a tenténsygeho techniky a metodiky jsou
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prakticky nemdnné véase a v zavislosti na hodnoceném projektu. VZdglgepoteba zvolit
co nejlépe dana hodnotici kritéria a ty co nejl@malyzovat, hodnotit a zéry dohkre
interpretovat.

Spravné funkci hodnoticiho tymu napomaha také raeadni spoluprace na zakéad
mezinarodnich a nadnarodnich organizaci {n@&kCD, S¥tova banka, Evropska komise),
které stanovuji nejizrejSi standardni postupy a navody pro dané realizgmy.

V poslednich letech také vznikaji nadnarodni evadiia hodnotici organizace (rfap
DEAS - International Development Evaluation Asstioia hebo IOCE - International
organisation for Cooperation in Evaluatibn)/znik takovych to organizaci jen doklada
slozitost hodnoceni vejnych investinich projeké a jejich porndrné rozsahlou problematiku,
kterd musi byt neustateSena.

Z hlediska posuzovaného projektu pak Ize interpatovysledky, ze kterych
lze konstatovat, Ze z analyzovanych oblasti se oblagtesi vyfukovych plyfi v daném
projektu projevila, vzhledem kjeho finari nar@nosti a relativd malému vytiZzeni
komunikace, jako zcela nevyznamna nebéastka 2.093,- K je u projektu jehoZz hodnota
presahuje 100mil K zcela zanedbatelna, nicném formalniho hlediska je nutné, zejména
ve statni spré¥, vydctovavat projekty na koruny. Na druhou stranu se jakjvyznamajSi
projevila snaha snizeni gebného dojezdovéhtasu SCSH ve vysi 138.469.610,-d které
byla tou nejvyznam¥)Si ¢asti celého projektu, nikoli vSak jedinou vyznamridsti. DalSi
vyznamnouwasti bylo zvySeni bezpeosti (a plynulosti) siliiniho provozu vlivem realizace
daného projektu €SH 9.380.073,- K Na druhou stranu se &pjako ne nijak vyznamné
projevila snaha kvantifikovat u¥eni finargnich prostedki, které jsou vydavany na opravy
sousednich  komunikaci  (vzhledem kfitah nakladnosti daného  projektu)
scéastkou 36.165,-.

Z vedlejsich ¢asti projektu byla vyznamna realizace parkovacictst ngs CSH
7.851.401,-), ktera byla také vyznamna pro rozhtidneealizaci daného dila. Lze tedy znovu
konstatovat Ze projekt je vhodny, do budoucna eetierspektivni a #h by byt realizovan.
Veskeré vysledky jsou podloZené a verifikovatelnéptipad zmeny vstupnich tdaéjsnadno

modifikovatelné.

! Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvajR, Evaluace socioekonomického rozvoje s. 86
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Seznam pouzitych zkratek

V diplomové praci bude uzito hodzkratek a tak pro lepSighlednost budou tyto

zkratky uvedené hned zde na&atku.

Pouzité zkratky
an.
DPH
DNS
ES
ESD ¢i Evropsky soudni dvar
EU
GPA

informaéni systém

JRBU

JRSU

MMR

SKD

ZOHS

Urad pro Giedni tisky

Uredni wstnik

a nasleduijici

dai z pridané hodnoty

dynamicky nakupni systém

Evropska spoteost

Soudni dur Evropskych spolgenstvi

Evropska unie

Government Procurement Agreement, Dohoda o
verejnych zakazkach

informani systém o i@jnych zakazkach podle
zékonat. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach
jednacitizeni bez uviejréni

jednacitizeni s uviejnénim

Ministerstvo pro mistni rozvajR

seznam kvalifikovanych dodavaiel

Utad pro ochranu hospoigké soutze

Utad pro diedni tisky Evropskych spalenstvi
Utedni w&stnik Evropské unie
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Seznam [Filoh

Priklady bodového ohodnoceni Giaz

Ramcovy pitbéh otewenéharizeni

Ramcovy pitbéh uzSiharizeni

Ramcovy piibéh jednacihdizeni s uviejnénim

Ramcovy piibéh jednacihdizeni bez uviejreni
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Ramcovy piitbéh zjednoduseného podlimitnikiizeni
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Pfiklady bodového ohodneceni arazd

Bodove Finanéni chednoceni v
Zranéni chodnoceni Ké
ZhmoFdenl kolena 10 1 200
Zlomenina palce ruky Bez posunu 13 1800
Upal tepelny 2 slunecni 18 1800
Poranéni sedaciho nerd v drovni kycle 3 120 14 400
stehna
Podkozeni loketniho nervd na dominantn| cf st e i
HI
Ztrata sleziny 00 36 000
Hiuchota jednostranna 500 -1 000 0 000 - 120 000

3 0ao0 360 000

Fakoving plic - nevylecitelne formy

o] daf; Vyhlasha 4402007 Sh, o adshkodneni bolesti a ztZenf spolecdenskeho upaingns

LL#F



Priloha é. 1

Ramcovy pribéh otewenéhorizeni [5]

M@ Otevrené rizeni

zadavatel oznamuje svdj dmysl zadat vefejnou
Zakazku

vefejny zadavatel
sektorowy Zadavatel
Pro jaky druh verejné zakazky je rizeni podlirmithi vefejna zakazka
urceno? nadlirmitni vefejna zakazka
Jaky je minimalni pocet dodavatell /
zajemncii?

Charakteristika rizeni

Kdo smi oteviené fizeni pouzit?

neormezeny poiet

Bl Ramcovy pribéh otevieného Fizeni v kostce

zpracovani a kompletace zadavaci dokumentace

sestaveni oznameni zadavaciho fizeni

zajisténi uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni v [SYIUS
pfijern a odpovEdi na dotazy uchazedd

prohlidka mista plnéni

pfiprava podkladd pro otevirani obalek

dorueni nabfdek od uchazedd

organizace a (¢ast na otevirani obalek

vyhodnoceni kvalifikacnich kritérii

10, wylougeni uchazedl, pfipadné Zadost o wysvitleni k nabidce
11. arganizace jednani hodnotici komise

12, dEast na jednani hodnotici komise

13, rozhodnuti hodnatici komise o wyFazeni nabidky

14, rozhodnuti zadavatele o wylou€eni nabidky

15, rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefeiné zakazky

16.  dorugeni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky a wyloufeni uchazedim
17. moZnost podani namitek

18, uwzavieni smlouvy s vybranym uchazeZem

19, zpracovani a uvefejnéni vysledky zadavaciho fizeni v ISWZUS
20, wyhotoveni pisemné zpréavy

21 kompletace dokumentll celého fizeni k archivaci

e

o

Dokumenty

oznameni zadavaciho fizeni v ISYZUS

ohjednani zadavaciho fizeni

zadavaci dokumentace

protokol o pfevzeti zadavaci dokumentace

dotazy k zadavaci dokumentaci

pozvanka Elendm hodnotici komise

prohlageni Elena hodnotici komise o nepodjatosti
manual postupu hodnotici komise

protokol o otevirani obalek

protakol o jednani hodnatici komise

posouzeni a hodnoceni nabidek

rozhodnuti hodnotici komise o wyfazeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o vylouZeni nabidky

Zprava o posouzeni @ hodnoceni nabidek

rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky
dokumentace podanych namitek

oznameni o uzavieni smlouvy s wybranym uchazedem
Zpracovani a uvefejnéni vysledku zadavaciho fizeni v ISVZUS
pisemnna zprava zadavatele

W -mmT o3I _mo o TEm .00 D
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Priloha é. 2

Ramcovy pribéh uzSihorizeni [5]

o

UZSi fizeni

Charakteristika rizeni e . - )
uZsim rizeni a po splneni kvalifikace

Kdo smi uzZsi rizeni pouzit? U el

sektorow Zadavatel

Pro jaky druh verejné zakazky BObialGREICIHEREr ]

[

je fizeni uréeno? nadlimitni vefejna zakazka

dodavatelll { zajemcti? min. 3 zajemci

Zadavatel wayvsd dodavatele §f zajemnce k podani Zadosti o déasty

k podani nahidek

Jaky je minimalni pocet sektorovy Zadavatel vefejny zadavatel

min. 5 zajemed

Ramcovy pribéh uzéiho Fizeni v kostce

1. zpracovani a kompletace zadavaci dokumentace
2. sestaveni ozndmeni zadavaciho fizeni (wyzva k podani Zados
3. zajisténi uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni v ISYZUS
4. doruceni Zadosti 0 0East
5. wyzva k podani nabidek
B, wylougeni zajemcl nesplfivjicich kvalifikaci
7. odeslani wizvy k podani nabidky uchazedim
8. piijem a odpovédi na dotazy uchazedd
9. prohlidka mista plnéni
10.  doru€eni nabidek od uchazedi
11. organizace a Ufast na otevirdni obalek
12, aorganizace a Uast jednani hodnatici komise
13 wyloudeni uchazedl, pifpadng Fadost o vysvtleni k nahidce
14, rozhodnuti hodnotici komise o vyfazeni nabidky
15, rozhodnuti zadavatele o vylougeni nabidky
16. rozhodnuti zadavatele o pAd&leni vefejné zakazky
17, maoZnost podani namitek
18. uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
19, zpracovani a uvefejnéni vysledku zaddvaciho fizenl v ISVZIUS
20, wyhotoveni pisermné zpravy zadavatele
21 kompletace dokument celého fizeni k archivaci
Dokumenty
a. oznameni zadavaciho fizeni v I5VZUS
b. objednani zaddvaciho fizeni
c. dotazy k wizvé
d. wyzva k podani nabidek
g. pozvanka glenlm hodnotici komise
f prohlageni Elena hodnatici komise o nepodjatosti
g. ranual postupu hodnotici komise
h. protokol o jednani hodnatici kamise
i. posouzeni a hodnoceni nabidek
J. rozhodnuti hodnotici komise o vyfazeni nabidky
k. rozhodnuti zadavatele o vylougeni nabidky
| zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek
m. rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky
n. dokumentace podanych namitek
0. oznameni o uzavfeni smlowvy s vybranym uchazedermn
p. uvefejnéni vysledku zadavaciho fizeni v ISWZUS
g. pisemna zprava zadavatele
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Priloha €. 3

Ramcovy pribéh jednacihofizeni s uvéejnéni [5]

L]

Jednaci fizeni s uverejnenim

zadavatel wryva dodavatele k podani Zadosti o Oasty jednacim
fizeni s uvefejn&nim, a po spinéni kvalifikace k podani nahidek

v piedchozim otevfeném, uZSim fizeni nebo soutégnim dialoou byly
podany pouze nedaping a neprijateing nabidky

Charakteristika fizeni

Podminka pougiti

Kdo smi jednaci fizeni s Yafejny zadavatel

uverejnénim pouzit? Sektorovy zadavatel
Pro jaky druh verejné podlimitni vefejna zakazka

zakazky je fizeni urceno? nadlimitni vefejna zakazka

Jaky je minimalni pocet sektorovy zadavatel vefejny zadavatel

dodavatelil | zajemcil? min. 3 zéjemci min. 3 zdjemci

Pozn.
Netplna nabidka: nabidka nespliuje zakladni kritéria, tj. jazyk ve kterém je
vypracovana, identifikaci uchazedce, nabidka neni z hlediska obsahu dplna

D]

i

Ramcovy prubéh jednaciho fizeni s uverejnénim v kostce

Zpracovani a kompletace zadavaci dokumentace
sestaveni oznameni zadavaciho fizeni (vizva k podani Zadosti o dfast)
zajidténi uvefejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni v ISWZUS
dorugeni Zadosti o GEast

wylougeni zajemcl nesplfivjicich kvalifikaci

odeslani wizvy k podani nabidky uchaze&im

pfijerm a odpowddi na dotazy zajemchd

prohlidka mista plnéni

dorugeni nabidek od uchazeéd

organizace a Ocast na otevirani obalek

organizace a Uéast jednani hodnoticl kamise

protokol o jednani hodnoticl kamise

posouzeni a hodnoceni nabidek

rozhodnuti hodnotici komise o wyfazeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o vylougeni nabidky

Zprava o pogouzeni a hodnoceni nabidek

rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky

dokumentace podanych namitek

moZnost podani némitek

uzavfeni smlouvy s vybranym uchazecem

Zpracovani a uvefejnéni vysledku zadavaciho fizeni v 1SS
wyhotoweni pisernné zpréwy

kompletace dokumentd celého Fizeni k archivaci

Dokumenty

~E2TEeESE —Fo - TE wR R ED

oznameni zadavaciho fizeni v ISVIUS

objednani zadévaciho fizenl

dotazy k vyzve

wizva k podani nabidek

pozvanka Elenlm hodnotic komise

prohlageni Elena hodnotici komise o nepodjatosti
manual postupu hodnotici komise

protokol o jednani hodnotici komise

protokal z otevirani obalek

posouzeni a hodnoceni nabidek

Zprava o pogouzeni a hodnoceni nabidek
rozhodnuti hodnotici komise o wyfazeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o vylougeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky
dokumentace podanych namitek

oznameni o uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
uvefejnéni visledku zadavaciho fizeni v IS5
pisermnnd zprava zadavatele

120



Piilohaé. 4

Ramcovy pnibéh jednacihofizeni bez uvéejnénim [5]

@ Jednaci fizeni bez uverejneni

Charakteristika fizeni Zadavate wriva pisemnou wzvou dodavatele o Uéast v jednacim
fizeni hez uvefejnéni a po spinéni kealifikace k podani nabidek
S —— v predchozim otevfeném, uZsim fizeni nebo soutéznim dialogu byly
podany pouze nevhodné & Zadné nabidky
Hdo smi jednaci rizeni bez  RECIGFELELELE]
uverejnéni pouzit? sektorowy zadavatel
Pro jaky druh verejné podlimitni vefejna zakazka

zakazky je fizeni urcéeno? nadlimitni vefejna zakazka

Jaky je minimalni pocet sektorowy zadavatel vefajny zadavatel

dodavatelll / zajemncii? neni zakonem stanoven neni zakonem stanoven

Pozn.

Nevhodna nabidka: nabidka nespliuje pozadavky zadavatele na predmét plnéni
vefejné zakazky.

@ Konkrétni ukony jednaciho Fizeni bez uverejnéni nejsou ZVZ
vyslovhé upraveny

+ zadavatel je povinen dodriovat zakladni zasady 2VZ
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Priloha é. 5

Ramcovy pribéh soutzniho dialogu [5]

@ Soutézni dialog

zadavate! waywa dodavatele k podani Zadosti o Uéast v soutéznim
dialogu a poté vSechny Zajemce wyea k podani nabidek
Kdo smi soutézni dialog pouzit? EEREIEFELEVEE]
Pro jaky druhverejné zakazky ROLaREERERE G i)
je Fizeni uréeno? nadlimitni vefejna zakazka
Jaky je minimalni pocet wefajny zadavatel
dodavateld / zajemcii? min. 3 Zajemci

Charakteristika fizeni

|§| Ramcovy prabéh soutézniho dialogu v kostce

+ wyuZiva pouze vefejny zadavatel
» oznameni vefejného zadavatele, neomezenému poftu dodavateld, swlj dmys| zadat
vefejnou zakazku

zpracovani a kompletace zadavaci dokumentace

sestaveni oznameni zadavaciho fizeni (wyzva k podani Zadosti 0 0cast)
Zajisténi uvefejnéni oznameni zaddvaciho fizeni v ISWIUS
dorugeni Zadosti o GEast

wyloueni zajemcl nesplfivjicich kvalifikaci

projednani veskerjch aspektl vefejng zakazky

protokol o projednani aspektl vefejnd zakazky

uréeni zplsobu fedeni

odeslan wizwy k poddni nabidky zajemclm

doruceni nabidek od uchazedi

organizace a 0fast na otevirani obalek

organizace a 0Zast na jednani hodnotici komise

rozhodnuti hodnotici komise o vyfazeni nabidky

rozhodnuti zadavatele o wylouCeni nabidky

rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky

moZnost podani namitek

oznameni o uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
zpracovani a uvefejnéni vysledku zadavaciho fizenl v ISVZUS
wyhotoveni pisemné zpravy

kompletace dokumentd celého fizeni k archivaci

o= m o L =

) =% =% =& & i ok ok % i
S S =

Dokumenty

oznameni zadavaciho fizeni v ISVIUS
objednani zadavaciha fizenl

daotazy k vyzvé

protokol o jednani s uchazedi o zpdsobu fedeni
seznameni zajemcl se zplsohem fedeni
wizva k podani nabidek

pozvanka tlendm hodnaticl komise

prohldgeni lena hodnotici komise o nepodjatosti
manual postupu hodnaotici komise

piehled diastnikd otevirani obalek

protokal o jednani hodnaticl komise

protakol z otevirdni obalek

posouzeni a hodnoceni nabidek

Zprava o posouzeni @ hodnoceni nabidek
rozhodnuti hodnotici komise o vyfazeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o wylouCeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky
dokurmentace podanych namitek

oznameni o uzavfeni smlouvy s vybranym uchazecem
uvefejnéni vysledku zaddvaciho fizeni v ISVIUS
pisemna zpriva zadavatele

EmrweTos3 _Fo_ e 000 Fo
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Priloha &. 6

Ramcovy pnibéh zjednoduSeného podlimitnihatizeni [5]

@ Zjednodusene podiimitni fizeni

radavatel wowva dodavatele k podani nabidek a k
nrokazani kealifikace

Kdo smi soutézni dialog pouzit? vefejny zadavatel

Charakteristika rizeni

podlimitni vefejna zakazka na sluZby a dodavky
podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace do 30 mil.
K
Jaky je minimalni pocet dodavateli !  REEEFEVETEIE]

zajemcu? rrin. & zajermek

Pro jaky druh verejné zakazky je fizeni
uréeno?

@ Ramcovy pribéh zjednoduseného podlimitniho Fizeni v kostce

Zpracovani a kompletace zadavaci dokumentace
sestaveni oznameni zadavaciho fizeni
Zajisténi uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni v ISWILIS
pfilem a odpovédi na dotazy k zadavaci dokumentaci
prohlidka mista plnéni
piiprava podkladi pro otevirani obalek
doruteni nabidek od uchazedd
organizace a Ucast na otevirani obalek
9. wyhodnoceni kvalifikadnich kritérii
10, wylouZeni uchazeld pHipadnd Zadost o wysvdtlenl k nabidce
11. organizace a U€ast jednani hodnotici komise
12, rozhodnoti hodnotici kormise o wyFazeni nabidky
13. rozhodnuti zadavatele o wylougeni nabidky
14. rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky
15, dorudeni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky uchazedlm
16. maoZnost podani namitek
17, uzavfeni smlouwy s vybranym uchazecem
18. zpracowani a uvefgjnéni vysledku zadavaciho fizeni v I3VZLS
19, wyhotoveni pisemné zprawy
20, kompletace dokumentd celého fizeni k archivaci

e e

Dokumenty

oznameni zadavaciho fizeni v ISVIUS

ohjednani zadavaciho fizeni

zadavaci dokumentace

protokol o pfevzeti zad&vaci dokumentace
dotazy k zadavaci dokumentaci

pozvanka clendm hodnotici komise

prohlageni Elena hodnotici komise o nepodjatosti
manual postupu hodnotici komise

protokal o Jednani hodnotici komise

protokol z otevirani obélek

posouzeni & hodnoceni nabidek

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
rozhadnuti hodnotici komise o wyfazeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o wylouZeni nabidky
rozhodnuti zadavatele o pfidéleni zakazky
dokumentace podanych namitek

oznameni o uzavieni smlouvy = vybranym uchazeZem
uvergjnéni vysledku zaddvaciho fizeni v ISVZUS
pisemna zprava zadavatele

W =mET eSS oo . TE D T
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Hodnotici tabulka — hodnotici kritéria

1. PREDKLADATEL

10 %

1.1 Projektovy tym

40%
(max. 100
bodu)

Jsou pokryty vSechnyinnosti vramci vSech fazi a je popsana

organizacegizeni projektu

Zadatel prokazal organizai a projektové zajighi realizace

akce pro pedinvestini —

(15) pipravnou, (15) investni a

provozni (15) fazi akce s jasnym vymezenim konpefena

odpowdnosti jednotlivychilen: tymu — popis tymu.

+ 50 bod

Organiza®ni zajiseni projekii, tj. popis fungovani projektové

tymu — schizky, organizéni struktura, rozhodovaci proce

casova relevance (Uvazky tianosti).

ho
S, + 25 bod

Uvedeni ¢lenové maji relevantni zkuSenosticisnosti — bude

hodnoceno

projektového tymu (p. Zivotopis). Pokud dojde k rozporny
informacim, jsou pro naSe hodnoceni podstatné rimdoe plynouci

z partnerskych smluv (kazdop&dby mélo byt uvedeno zda budc

na zaklad vyplréné pozadované

jednotlivi clenové tymu odrénovanici nikoliv)

tabulkyclena

1%

i

DU

Projektovy tym splje kvalifikani pozadavky pro realiza

jednotlivych aktivit akce (posuzovano nagle funkce v ram¢

organizace), zkuSenosti s danodnnosti vramci jinych
projekti. Upravena tabulka zkuSenosti (posledni sloupe
bude tykat relevantnich zkuSenosti ve vztatinrosti, kterou
vykonava v ramci projektu). Do Benefitu zalozkaagktovem

tymu.

Q,

I
C se25 bod
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40%

z dot&nich progran (EU, narodnich, krajskych)...

1.2 ZkuSenosti s realizaci projeki (max. 100
bodi)
Zadatel méa zku3enosti srealizaci projeke hlediska finagni
- . . . - e Ve + maX. 45
velikosti projekfi. Hodnocena je reference s nejvySSim fimém bodi
o]
objemem.
Zadatel pedlozi minimalg 1 referenci o z/realizovanych
projektech s finathim rozsahem min. 80 % celkové velikpsti45 bodi
predpokladanych naklaidakce.
Zadatel pedlozi minimals 1 referenci o z/realizovanych
projektech s finathim rozsahem min. 50 % celkové velikpsti30 bodi
predpokladanych naklaidakce.
Zadatel pedlozi minimalg 1 referenci o z/realizovanych
projektech s finathim rozsahem min. 20 % celkové velikpsti 15bodi
predpokladanych naklaidakce.
Zadatel pedlozi reference o typ®v stejnych zrealizovanygh
projektech (projekty svym zatfenim odpovidaji f@dloZzenému 45
. + max.
projektu). Zadatel ma zkuSenosti s realizaci ptéjek hlediska bodi
o]
charakteru projekit (stavebni, nakup technologii,ckké projekty...).
Hodnoceny jsou vSechny doloZené reference.
Odpovida-li 1 — 2 projekty 15 bod
Odpovida-li 3 — 4 projekty 30 bod:
Odpovida-li 5 a vice projekt 45 bodi
Nektery  z uvadnych zrealizovanych projekt byl financovar
+10 bodh
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20 %

délka jednotlivych aktivit je realna.

1.3 Formalni zpracovani (max. 100
bodi)
Projekt je pehledrt uspdadan, spojen a s&zen + 15 boil
Ve studii proveditelnosti jsou vSechny kapitolyeté& dle obsahu byt 25 bod,
+ o
maji a maji poZzadované nalezitosti dle metodiky
V projektu se nevyskytuji rozpory mezi jednotlivys@istmi (gilohy,
» + 25 bodh
Zadost...)
Splnil veSkeré formalni nalezitosti do terminu ukam vyzvy|
. + 35 bodh
k predkladani projeki
2. KVALITA PROJEKTU - elimina ¢ni kriterium — minimalné
40 %
2.1 Realizovatelnost projektu 35%
2.1.1 Aktivity projektu a harmonogram (30 %)
max. 100
bodi
jsou zahrnuty vSechny Kbvé aktivity nutné pro realizaci projektu —
M¢ély byt popsany veSkeré aktivity, a to i ¥ipadc, Ze naklady na 60 bod:
+ 0
jsou zpisobilé i nezpsobilé. Za kazdou chydjici aktivitu je (- 185
bodi)
aktivity uvedené v harmonogramu jsou na sebe lggitavazany a
+ 40 boat
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2.1.2 Rozptet (30 %)
max. 100
bodi
Vydaje vramci projektu jsou provazany s aktivitati vé. téch
vydaja, které jsou nezjsobilé, nebo &h, které zpsobilé jsou a 35 bod,
+ 0
Zadatel je nepoZaduje hradit a vzniknou v investfazi). (zavazné |-
10 bodi, mér¢ zavazné — 5 bdd
Je doloZeno podrobné poloZzkové rozepsani jednotlizfpisobilych a 35 bod,
+ 0
nezmsobilych vydaj (zavazné - 10 bagd mérg zavazné — 5 bdd
Jsou dodrzeny limity Zysobilych vydaiji (za jednu chybu 0 ba@gl +10 bodt
Vydaje jsou sprawhzaazeny (zfsobilé, nezpsobilé...) (zavazné |-
+ 20 bod:
10 bodi, mér¢ zavazné — 5 bai)
2.1.3 Rimetenost nakladl (20 %)
max. 100
bodi
Céastky poloZek rozpu odpovidaji redlnym vyda@in (ptimétenost
nakladi - dle podrobného réienéni nakladi) — na zaklad hodnocenj 100 bodt
0
interniho experta pro danou oblast (stavebnictaprava, véejné
sluzby apod.) (zavazné - 20 hipdnéré zavazné — 10 badl
2.1.4 Technickéa a technologicka realizovatelnost (10 %)
max. 100
bodi
Je na zéaklad poskytnutych (d&j projekt realizovatelny po strance
technické a technologické? Jsou vyuZity technolcigéné k ZP a 100 bodt
0
takové technologie a technické postupy, které \tawiapgedpoklady
pro zajiséni udrzitelnosti projektu po zkoumané obdobi?
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2.1.5 Veejné zakazky (10 %)
max. 100
bodi
Zadatel uvede spragntyp zadavacihotizeni (25 bod), predmst
zadavacihotizeni (25 bod) a velikost kazdé zakazky, ktera bude
piedmitem zadavacihaizeni (25 bod). Zadatel uvede v3echpa 100 bod
vybérova fizeni, kterd bude realizovat v ramci akcéipp ktera s
realizaci akce souvisi (25 bind
2.2 Kvalita zpracovani projektu 35%
2.2.1 Marketingova kvalita (kvalita vstipvacna zadatelem, pigbnost..). (45 %)
max. 100
bodi
Jak kvalitrg je provedena analyza konkurence a diglych sluzeb 30 bad
Jak kvalitrt je provedena analyza poptavky — jsou uvedeny €jlov
skupiny, je zmapovan fiedpoklddany zdjem o nabizené 35 bod
0
sluzby/produkty — na z&kl&delevantni strategie tykajici se z&emi
projektu, vlastni pizkum poptavky (relevantni vzorek).
Jak kvalitrg je zpracovan marketingovy mix (cena, produkt,ribste,
propagace) - #io by odpovidat vysledin analyzy poptavky @ 35 bodi
konkurence
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pozadované délky udrZitelnostiagovy horizont)

2.2.2 Finasni a ekonomické kvalita (55 %)
max. 100
bodi

Jsou definovdny a popséany veSkeré podstatné vstagaje prg
finanéni analyzu — néklady a vynosy v jednotlivych fazfmtojektu, 50 bodi
finanéni plan, zbytkova hodnota. VySe a hodnotichto vstumd
odpovidaji informacim zjishym v analyze nabidky a poptavky.
Jsou identifikovany podstatné socioekonomickiéagsy a naklady pro
prislusné cilové skupiny, jsou slavmpopsany, vetnd zpisobu jejich
zjisteéni, a jejich kvantifikace aipvod na hotovostni toky je proveden 50 bodi
na realném zdaklada hodnoty nejsou vyragnnadhodnoceny ani
podhodnoceny.

2.3 Udrzitelnost 15%

2.3.1 Finagini udrzitelnost max. 100

bodi

Je prokazana fingni udrzitelnost v realizani fazi — zaporné hodnoty
kumulovaného cash-flow, nespravné u(daje v tabuldeantni
udrzitelnosti ¢astka poZzadované dotace je nespravna . ndp 50 bodi
zpasobilych vydaj jsou zahrnuty i neZjsobilé, pozaduje vySSi dotaci
nez mize...)
Je prokazéna fingni udrzitelnost v provozni fazi — zaporné hodnoty
kumulovaného cash-flow, nespravné vstupni Udagbulte finadni
udrzitelnosti (vystupy z analyzy trhu, ..... ) - nadhocené trzby, 50 bod
nezahrnuti &kterych vydaj, podhodnocené vydaje, nedodrZeni
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2.4 Analyza citlivosti arizeni rizik 15%

Jsou identifikovany a popsany hlavni kritické peomeé projektdy

o _ _ 25 bod
ovliviujici vysledné hodnoty fingni a ekonomické analyzy
Je proveden vypet citlivosti jednotlivych prornnych a posouzen
jejich dopad na vysledné hodnoty ukazatéhanini a ekonomicke 25 bodi
analyzy
Jsou smyslupk uvedeny zfisoby eliminace identifikovanygh 25 bod
0
kritickych prongnnych
Jsou smyslupkh popsana dalSi rizika ohrozujici reatimaa provozni 25 bodl
0
fazi projektu, ¥etns opateni k jejich eliminaci
3. Vyznam projektu 45 %
3.1 Naphkovani zavaznych indikatory programu(zavazné ROFR 50 ot
0

PD)

3.1.1 VySe naklail na 1 ni plochy revitalizovanych nevyuZivanych n¢ max. 100

zanedbanych ara@(brownfields) bodi
VySe naklad na 1 nf v niz&i nez 1000 K 100 bod
VySe naklad na 1 nf v rozmezi 1000 aZ 1200:K 75 bod
VySe naklad na 1 ni v rozmezi 1201 aZ 1500K 50 bod
VySe naklad na 1 nf v vy3si nez 1501 K 0 bodi

130




b) u projektu, ktery zaklada ¥egnou podporu (plati pro projekty, u nichz
zpracovava zakladni studie proveditelnosti)
- je ENPV > 0 a ERR > spalenské diskontni sazba

V ptipad, Ze projekt nesplini vySe uvedené podminky, jeénd alimingni kritérium

a projekt nebude dopaten k financovani.

3.2 Specifické oblasti 20 %
3.2.1 Pondr pozadované vySe dotace k maximalni mozné ddteriou mize| MAX. 60
projekt skutén¢ obdrzet BODU
PoZadovana vySe dotace je rovna maximalni nebid$¢ @ még nez 4,9 % 0 bad
Pozadovana vySe dotace je 0 5 az 14,9 % nizSi agihmalni 15 bodl
Pozadovana vySe dotace je o0 15 az 29,9 % niz§hagimalni 30 boil
PoZadovana vyse dotace je 0 30 az 44,9 % niz§haginalni 45 boil
Pozadovana vySe dotace je o vice nez 45 % niz§nhagialni 60 bodl
3.2.2 Zadatel ma jasnotguistavu o daldim planovaném vyuziti are{ max. 40 bod
Splréni tohoto kritéria bude posuzovano na zaklatbloZzené smlouvy,
smlouvy o smlou¥ budouci, schvalené urbanistické poprchitektonicke 40 bod:
0
studie nového vyuZiti nemovitosti, schvaleného @tveiho zandru
navazujici vystavby.
3.3 Vysledky projektu 20 %
Ekonomické vysledky — boduje se vysledna hodnota akatele ERR za podminky, Ze:
a) u projektu, ktery nezakladaregnou podporu (plati pro projekty, u nichz se
zpracovava zakladni studie proveditelnosti):
- je FNPV} < 0 a FRR < diskontni sazba
- je ENP\? > 0 a ERR > spolgenska diskontni sazba .
100BODU

se

LENPV - finanéni &ista sowasna hodnota
2FRR - finangni vniténi vynosova mira

® ENPV- ekonomickagista soutasna hodnota
* ERR — ekonomicka vnifni vynosova mira
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4. Horizontalni kriteria

5%

50 %
4.1 Udrzitelny rozvoj max. 100
bodi
Projekt mé& pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj 100 bodi
Projekt mé& neutralni vliv na udrzitelny rozvoj 0 boda
50 %
4.2 Rovné fFilezitosti max. 100
bodi
Projekt méa pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj 100 bodi
Projekt mé& neutrdlni vliv na udrzitelny rozvoj 0 bodi
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Splnéni

Hodnoceni kvality sub-projektn Potet | yriteria | . 29" | Hodnoceni Komentif
bodu informaci
(60%)
1. Schopnosti, zkuSenosti, ptipravenost Zadatele Max.25
1.1 Zadatel ma zkuSenosti s Fizenim (realizaci) 0-5 3
,sobdobnych* projektii
Zadatel dolo3l maximdlné 3 reference (popis, anotace) jiz iispéiné Zadost 3.,
realizovanych projektii, které svim charalterem a zameérenim Prilohy Zddosti
odpovidaji predilddanégmu profelonn. U referenct profekii uvede: nap¥. studie
financni zdroje (v %), ze krerych byl projelt financovdn, v proveditelnosti
rozpocty, zamerent projekiu, dosafené vysledky, kontakt na
poskytovatele dotace, nebo osobu, kterd potwrzovala gdvérecné
zpravy profekiu.
1.2 Zadatel ma odpovidajici administrativni kapacitu Zadost 2.6,
na zajisténi realizace projektu (personilni zajisténi) 0-5 3 Gl aidontl
napr. studie
proveditelnosti
1.3 Zadatel je schopen organizaéng a technicky zajistit 0-5 3
realizaci sub-projektu
1.2 + 1.3 Zadatel strucné popise plisob realizace projektu 7 hlediska Zadost 2.6, 8.
cas, persondinich a ostatnich kapacit (prostory, finance, vstupy a Frilohy Zdadosti
dalff]. Zefména se zamerl na organizacni strdnku, tedy funkce napr. studie
vedouciho a ostatnich clentt t¥mu, fefich role a odpovédnosti véeingé proveditelnosti
Jefich kontroly. Krome viasinich praci budou strucné popsdny
planované subdoddvky zefména zajiftované formou vibérovich
Fizent.
1.4 Je publicita sub-projektu zajisténa odpovidajicim
Zplisochem Zddost I4,,
Frilohy Zddosti
0-5 3

Zadatel se adekvding vénuje tématu publicity, wddl jakim zpisobem
bude sub-profekt (vistup sub-projekiu) propagovdn, pristup Iadatele
k této problematice fe aktivni &l spife pasivat.

RApF. studie
proveditelno st
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1.5 Finan¢ni hodnoceni Zadatele (Zadatel dodal 2-3
obdobi)

Financnt hodnoceni bude zaloZeno posougeni financnich a dalfich
whazit fadatele dle fejich povinnosti predlofit je v rdmci povinnych
priloh. Fritom bude respektovdn typ organizace predilddajict profekt
{podnikateld, NN O, verené subjekry ). Hodnoceni zaloZeno na

metodice vydané MMR pro Finandéni hodnocent Fadatele —
vig.samostatny podpurny dokument.

0-5

2. Vyznam (relevance) projekiu

Max.20

2.1. Sub-projekt je plné v souladu s cili Programu
(opatieni Programu)

0-5

Zhadost 1.,3.6.

Filohy Zddosti
napr. studie
proveditelno st

2.2 Sub-projekt ma dobie vybranou cilovou skupinu

0-5

Fhdost 1.,3.6.
Filohy Zddosti
napr. studie
proveditelno st

2.3 Zdivodnéni sub-projektu je jasné a problém, ktery

projekt fesi je realny a v souladu s poZadavky pro
danou oblast

0-5

Fhdost 1.,3.6.
Filohy Zddosti
napr. studie
proveditelno st

2.4 Projekt v souladu s rozvojovimi strategiemi
(regionalni, mistni) — ptispiva k vyvaZenému rozvoji
regionu

0-5

P#lohy Zddosti
napr. studie
proveditelno st

Veskeré relevanmf informace tykajfct se bodu 2 by mély byt uvedeny Zadatelem v samotn
konkrémf cilové skupiny v rdmci jednotlivich op atreni Frogramu, ¢img bude doplnena stdvafici nabidka po dobrych stufeb i ro

kraje/obee apod.

dosti o poskytnuti finanént podpory z Frogramu CZ0043. Frojekt #eii redlné problémy

ZiFena infrastruktura (o béanskd vybavenost) v rdmei

3. Piinos a iiéinnost sub-projektu (kvalita sub-
projektu) (viz. Zjednodusena studie proveditelnosti)

Max.30
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3.1 Navrzené aktivity jsou vyvazené a povedou
k dosaZeni indikovanych vysledkii a cilii sub-projektu

3.2 NavrZeny postup realizace je efektivni ve srovnani
s obvyklymi postupy/technickymi feSenimi

0-5 3

3.3 Vysledky a udel a celkovy cil sub-projektu jsou

logicky sestaveny a maji jasné vzajemné vazhy

0-5 3

3.4 Navrh obsahuje kvalifikované, ohjektivné

e

meéritelné ukazatele pro vysledky a cile a jejich vychozi
hodnoty

0-5 3

3.5 Mozna rizika sub-projektn nejsou tak zasadni, aby
ohrozila realizaci sub-projektu, jsou realna a
kompletni a jsou eliminovina priméfenymi opatienimi

3.6 NavrZeny harmonogram realizace sub-projektu je
konzistentni a realisticky a odpovida potfebam daného
sub-projektu

0-5 3

o

Zadatel v ¥adost (zejména v ziloZce Popis projektu) uvede strutn® a vystizné viechny podstamé &4sti pfedkladansho projektu (aktivity, investice) v jejich Jogickém i dasovém dlenéni.

Popiie provazanost navrhu projektu pomoci marketing. V popisu se zam

s

&fi na jednotlivé ¢ast 1 jejich vzajemnou provazanost a dalsi vazby (finanéni, dodavatele, partnefi). Pozornost by

meéla byt soustfedéna na rizika a pfedpoklady tspéiné realizace projektu.

4. Hospodarnost a udrzitelnost sub-projektu Max.20

4.1 Celkové naklady jsou primérené k dosazeni

ofekavanych vysledki (naklady jsou nutné k realizaci 0-5

sub-projektu)

4.2 Rozpocet sub-projektu je jasny, podrobny a 05

polozky jsou pro realizaci aktivit nezbytné

4.3 Finanéni a ekonomickeé idaje jsou fadné a kvalitné 0.5
Zpracovany
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4.4 Ekonomicka udrzitelnost vysledki sub-projektu i
po jeho realizaci (min. 10 let) je deKlarovana jasnym a 0-5
evidentnim zptisohem

Zadatel zpracuje rogpocet jednak v elektronické Zidost zaddvdnim ndkladit a jednak formou preddefinovaného formuldfe rozgpoctu. Z rozpoctu musi bt patrnd kategorizace fednotlivich
nakladd, jejich vécné pop¥. dasové élenéni. Z rozpodtu bude patrné, kieré ndklady jsou uznatelné a které nevgnatelné. Zadatel by mél podrobné popsat, jak bude projekt pokradovat
{udriovar vistupy) po skonceni podpory 7 programu, a to v roving instituciondlnt (subjeks, ktery to bude zafistovat), tak financni (zdrof financovdnt). Hodno ceno nap¥. bude zda Zadatel
wved! konkrémni gdroje financovdni, jef prispéff k udriitelnosti projekry, zda udriitelnost je jasné deklarovdna i naop ak je dellarovdna pouze v obecné roving, nebo Fadatel nepodal

Fadné informace.

5. Horizontalni kritéria Max.5
5.1 Sub-projekt je celkovim pfinosem k trvale udrzitelnému rozvoji
Zivotniho prostiedi (riziko negativnich vlivii na Zivotni prostredi je 0-1
vylouéeno)
5.2 Sub-projekt ma vliv na informaéni spole¢nost 0-1
5.3 Rovnost prilezitosti 0-1
5.4 Sub-projekt pFispiva k rozvoji hilateralnich vztaha 0-1
5.5 Socialni integrace znevyhodnénych skupin obyvatelstva 01
mem%mma Ptidélené body

Celkové poéty bodi
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1. Schopnosti, zkuSenosti, pfipravenost Zadatele 25
2. V¥znam (relevance) sub- projektu 20
3. Piinos a éinnost sub-projektu (kvalita sub-projektu) 30
4. Hospodarnost a udrZitelnost sub-projektu 20
5. Horizontalni kriteria 5
Bodové hodnoceni celkem 100
Zadost doporudena (60 bodi a vice)

Zddost nedoporufena  (méné neZ 60 bodi)

Celkové hodnoceni sub-projektu (slabé a silné stranky):

Hodnotitel — Jméno, Piijmeni

Podpis

Datum

Posouzeni Zadosti o zdlohu (je-1i poZzadovana) Y Postupy pro Zadatele 14., Pfiloha Zadosti - ZADOST O ZALOHU Z ROZPOCTU KRAJE

Je zdiofiovd platba (pokud Je posadovarnd) maxinding 70 % pofudovandlio gramii ; prograne cof0d37 posonuzent odivod nbnl 7diofiove platby — nulnost a
Pposadovand vise je fadatel o sdiofovon platdi oprdvnén o fafo plaibe ddat?

! Nent predmétem bodového hodnocent,
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