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Posudek habilitaéni prace Mgr. M. Berece, Ph.D. ,,Ekologie obratlovci v modelovych,

experimentalnich a analytickych ptikladech™

Habilitaéni prace doktora Berece ma 121 stran, které jsou rozdéleny do deseti kapitol. Prvni
kapitolu predstavuje kratky uvod (3est stran) prevazn€ autobiografického charakteru. Osm
nasledujicich kapitol tvoii kopie védeckych ¢lankd opatienych kratkym utvodem, kde je
struén€ popsana problematika a piinos zjist€nych vysledkl dané prace. V zavérecné kapitole

jsou struéné shrnuty nejdilezit€jsi vysledky jednotlivych praci.

Obsah uivodni kapitoly je zejména zaméfen na vysvétleni neobycejné tématické rozmanitosti
autorovych praci. Béhem své akademické kariéry Michal Berec vyzkouSel rizné metody
vyzkumu na né€kolika druzich obratlovet. Po metodické strance se jedna vétSinou o
experimentalni prace, ale zastoupeny jsou také teoretické nebo popisné studie. Z
taxonomického hlediska autor studoval zastupce ryb, obojzivelniki, Supinatych plazt a ptaka.
V této souvislosti bych rad polozil prvni otazku. Autor v uvodu uvadi, Ze ornitologie, tj.
studium biologie ptakl, je fylogeneticky soucasti herpetologie. Podle mého néazoru
herpetologie tradi¢né studuje biologii obojzivelniki a plazt v jejich klasickém parafyletickém

pojeti; tj. krokodyly, Zelvy, hatérie a Supinaté plazy. MiiZe proto své tvrzeni upiesnit?

PiiloZzené ¢lanky byly publikovany v recenzovanych Zurnalech, pievazné s ekologickym a
zoologickym zaméfenim. Nejvyznamnéj$i je bezesporu teoreticka prace tykajici se Alleeho
efektu, ktera vysla v prestiznim casopise American Naturalist. Vysoce hodnotim i testovani
predikci teoretickych modeld u ptakd nebo ryb. Tento pfistup je vyznamnou soucasti
indukéné-dedukeni logiky, ktera dle mého nazoru predstavuje nejaéinnéjsi nastroj védeckého
zkoumani. Zajimava je i prace na rosni¢kach ukazujici aktivni vybér stanovidté satelitnich
samci v blizkosti vétsich vokalizujicich samct nebo studie zabyvajici se vlivem neptivodniho
druhu Zelvy na chovéani pulci. V druhém piipadé€ je nutné zdlraznit i metodicky piinos této
studie. Jde o jednu z prvnich praci, ktera vyuziva automaticky sledovaci software pro studium
pohybové aktivity larev obojZivelnikii. ProtoZe byla vétsina praci publikovéana s vice autory,

nelze aZz na jednu vyjimku vysvétlenou v uvodu, posoudit autortiv piinos k jednotlivym



publikacim. JelikoZ je ale u vSech praci uveden bud’ na prvnim nebo poslednim misté, lze
predpokladat, Ze jeho pifinos byl pro dané publikace zasadni. Piesto bych uvital informaci o

autorové podilu na jednotlivych pracich.

Mimo jiné také pozitivné hodnotim ¢eské Uivody k jednotlivym ¢lankim, protoze upozoriuji
na vyznamné implikace zjidténych vysledkd, které nékdy mohou pii ¢teni pivodniho textu
uniknout. Napfiklad v prvnim ¢lanku autor zduraznuje zajimavy vysledek, ktery ukazuje, ze
zvyseni teploty prostiedi o dva stupné Celsia mize vést k vyhynuti populace u Zelv s teplotné
urenym pohlavim. Jedna se ale predpovéd’ na zakladé vysledkl teoretického modelu, takze
plati pouze za dodrzeni v8ech jeho predpokladii. MliZe autor uvést mechanismy, které mohou

zelvy v ptirodé od tohoto osudu ochranit nebo ho alespoi podstatné oddalit?

Na druhé strané, interpretace vysledki jiného ¢lanku, ktery se zabyva ontogenetickou zménou
preferovanych télesnych teplot u poustnich herbivornich jedtért, trnorept, je dle mého nazoru
trochu zavadéjici. Autoii vysvétluji skokovy narlst preferované télesné teploty po nasyceni
pii velikosti téla okolo 15 cm mozZnou koevoluci trnorept s predatorem, ktery je limitovan
velikosti kofisti. Osobné bych vysledek vysvétloval spide ve vztahu k ontogenetické zméné
potravnich preferenci, pfipadné niz8i u¢innosti rostlinné potravy pro pokryti energetickych
narokd menS$ich jedinci. Rad bych se tedy zeptal, jaky je autorGv pohled na interpretaci

vysledkl z tohoto pohledu.

[ pres tyto drobné neshody musim konstatovat, Zze védecké aktivity doktora Berece jasné
dokladaji jeho erudici a bohaté zkuSenosti s riznymi metodickymi pfistupy a vyzkumem
riznych druhti obratlovct. To mize velmi dobie zurocit pii své pedagogické ¢innosti at’ uz
b&hem prednasek nebo pii vedeni studentskych praci. Jeho habilitaéni prace spliuje kritéria
pro tento typ prace na Zemeédeélské fakulté¢ Jihoceské univerzity, a proto ji doporucuji k

obhajobg.

Ve Studenci 22.6.2018 doc. Mgr. Lumir Gvozdik, Ph.D.
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Posudek habilitatni prace Ekologie obratlovci v modelovych, experimentdlnich a
analytickych prikladech.

Michal Berec predlozil praci rozdélenou do 10 kapitol. S vyjimkou prvni a posledni kapitoly
(Uvod a Souhrn) jde o fundované odborné komentare k jeho 8 védeckym publikacim, v nichz
je habilitant prvnim autorem (7) nebo spoluautorem (1).

Sam duvod, ktery osobné velmi ocenuji pro jeho jednoduchost a pfimost, je jistym
komentarem k historii a pozadi publikaci. Z néj, stejné jako z jednotlivych chronologicky
razenych publikaci a komentari, je vidét vyvoj Michalovy védecké kariéry a postupny prechod
od témat ornitologickych k herpetologickym. VSechny publikace zahrnuté v habilitacni praci
byly uverejnény v oponovanych védeckych c¢asopisech s impakt faktorem a jako takové prosly
naro¢nym oponentnim fizenim. Komentovat jejich metodiky a obsah tak povazujiza zbytecné.
Hlavni zjisténi jsou navic komentovana v jednotlivych statich habilitace.

Jmenovité se jedna o nasledujici kapitoly:

(2) Alleeho efekt, pohlavni rozmnozovani a teplotné zavisla determinace pohlavi (The
American Naturalist, 2001).

(3) Dokazou sykory kornadry optimalizovat vybér potravy? (Canadian Journal of Zoology, 2003)

(4) Asymetrie kompetice ryb jako disledek odliSnych potravnich taktik. (Evolutionary Ecology
Research, 2006)

(5) Alternativni reprodukéni strategie samcl rosnicky zelené. (Acta Zoologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 2011)

(6) Ontogenetickd zména postprandialni termofilie trnorepl skalnich. (Polish Journal of
Ecology, 2014)

(7) Ovliviiuje pfitomnost invazni Zelvy nadherné aktivitu pulc skokana hnédého? (Italian
Journal of Zoology, 2016)

(8) Dynamika vytvareni prostorové struktury leku rosnicky zelené (Acta Herpetologica, 2017)

(9) Obojzivelnici v ¢eskych a zoologickych zahradach — ex-situ management (Biologia, 2017)



Habilitacni prace je zdarile a kultivované napsand a pasobi homogennim dojmem, predevsim
pravé diky komentarim. Na jejich zakladé je mozno vidét i SirSi souvislosti a vyvoj, logicky
odrazejici vyvoj institucionalniho prostfedi a prechod na Zemédélskou fakultu JEU. Pozice
vysokoskolského pedagoga na fakulté v ,odlehlém pohranici“ klade naroky na univerzdinost
a Siti jeho odbornosti. V tomto ohledu Michal v predlozenych publikacich jasné dokazuje, Ze
zvlada Sifi témat i naprosto odliSné metodologické pristupy a koncepty. Na striktné védecky
zamérené instituci by jista nekoncepcnost Ci heterogenita mohla byt hodnocena moina
negativné. V pripadé dalsi prace v akademickém kolektivu Zemédélské fakulty je ale tato Sire
zdbéru rozhodné vitand a hodnotim ji velmi pozitivné. Tyto schopnosti budou v blizké
budoucnosti nespornym pfinosem pro jeho narocnou praci docenta a vedeni a smérovani
studentd.

Silnou strankou Michalovych publikaci je také fakt, Ze v drtivé vétsiné je prvnim autorem a
evidentné vedoucim autorského kolektivu. Jako naopak slabsi aspekt bych hodnotil malé
autorskeé kolektivy bez jasnéjSiho mezinarodniho rozsahu, coz se odrazii ve volbé ¢asopist, ve
kterych jsou prace publikovany.

Ulohou oponenta je pFinést také néjakou kritikou, kdyz nic tak proto, aby bylo zfejmé, Ze praci
Cetl a Ze si svoji odménu zaslouzi. Podivame-li se kriticky na trend impakt faktoru
habilitantovych publikaci, jeho kariéra plsobi, alespon opticky, spiSe sestupnym dojmem, coz
je vostrém rozporu s jeho aktivni pozici na fakulté a intenzivni praci se studenty. Nepochybuiji,
ze habilitaci Michalova kariéra nejen Ze nekonci ale, Ze naopak ziska jeSté dynamictéjsi smér.
Do dalsiho odborného vyvoje bych jemu i jeho studentim doporucil nebat se ambicidznéjsich
projektt a publikovat ve vySe impaktovanych ¢asopisech. Na rozdil od fadového védeckého
pracovnika je ulohou docenta predevsim motivovat a smérovat studenty v jejich odborném
rastu a to idediné vlastnim prikladem.

| pres uvedenou vytku z pozice oponenta predloZzenou praci hodnotim velmi kladné a
doporucuiji ji k dalSimu habilitatnimu Fizeni.

V Brné 25.6. 2018

Prof. MVDr. David Modry, PhD




Oponentsky posudek na habilita¢ni praci Michala Berece
Habilitaéni prace Michala Berece se sklada z kratkého ivodu a osmi zafazenych ptivodnich
praci uchazeée (kapitoly 2 az 9). Uvod je spiSe vyznanim a vysvétlenim odborné Zivotni cesty
autora. Vysvétluje, Ze jeho uéebni povinnosti vyZaduji Siroky pfehled, ktery tak zabratiuje uzsi
specializaci. Soubor praci pak doklada, Ze se této cesty drzel i ve svém vyzkumu. Pouze dvé
ze zafazenych praci se tykaji stejného tématu (reprodukéni strategie samct rosni¢ky), kazda
ze viech ostatnich je pak uZ na zcela jiné téma vyZadujici odli$n€ pfistupy. Autor se prace ani
nesnazi néjak uméle propojit, coZ se mné libi. Pfed kazdou vlastni publikovanou praci je
kratky text uvadéjici kontext dané problematiky. Ponékud mne ale mrzi, Ze tyto texty jsou
v ptevaané vétsiné pieklady tvodi ¢i ¢asti diskuse danych praci a ¢tenéf se z nich tedy nedovi
o zakulisi vyzkumu, nedoéte se informace, které se nehodi ke zvefejnéni v odborném
¢asopise, ale v habilitaci si je Elovék mize dovolit, a bohuZel ani k pracim nepfinéseji novy,
s odstupem psany kriti¢té&jsi pohled ¢i vyhled do budoucna. Od publikace prvni prace uz
ubéhlo dlouhych 17 let a za tu dobu ji — stejné jako dalsi prace né€kdo citoval, nékdo s ni
polemizoval, ¢i na ni navézal, z vlastni habilitaéni prace se to v§ak nedozvime, coz je Skoda.
Ponékud ptekvapivé je, Ze podle tivodu kapitoly 2, 3 a 4 piedstavuji vysledky prace ¢asti
doktorandského studia. V praci také chybi vysvétleni o pfispévku jednotlivych autort.

V8echny prace jsou psany zru¢né a prosly pe€livym recenznim fizenim, pfesto si ale
dovolim splnit svijj ikol oponenta a mit nékolik dotazu ¢i pfipominek.

Kapitola 2 pfedstavuje velmi diileZity obecny model pfispivajici k pochopeni Aleeho
efektu. Pro doloZeni vlivu poméru pohlavi na kolaps populaci autofi pouzili data o zavislosti
poméru pohlavi na teploté u dvou druhti Zelv s environmentalné uréenym pohlavim a dochazi
k zavéru, Ze Zelvi populace by mohly byt kviili poméru pohlavi ohroZeny uz zménou teploty o
jeden ¢&i dva stupné Celsia. Chapu, Ze kazdy model mé zjednodusené piedpoklady a Ze

paramewizovat jednotlivé proménné je extrémné slozité. U tohoto ptipadu se mné ale zda, Ze



Zelvy nespliiuji mnohé zakladni ostatni pfedpoklady modelu (neZiji v homogennim prostiedi,
mortalita je zavisla na v€ku/velikosti, nejsou monogamni, Zelvy mohou klast vice sntiSek za
sezdénu...), ale Ze zde i vychozi pfedpoklad o vatahu teploty a poméru pohlavi je pfili$
zjednoduSujici. Byl zaloZen na vztahu konstantnich teplot v laboratofi a poméru pohlavi
vylihlych mlad’at a aplikace tohoto vztahu do realnych podminek je tedy velmi problematicka.

U kapitoly 3 autofi nasli velmi podstatné individualni rozdily v zdsadnich parametrech
ziskavani potravy mezi studovanymi sykorami (viz tabulka 3). Ty mohly odraZet rozdily
v kognici, zkuSenosti €i Sikovnosti jednotlivych experimentalnich ptakd. Ti byli odchyceni
v piirod€, coz je patrné diivodem této variability, ktera vede u jednoho z péti studovanych
jedincu dokonce k reverzi profitability jednotlivych typu kofisti. Nebyl by test obecného
modelu lepsi pfi pouziti homogenné&jsiho souboru jedincti? Jak by dnes uchaze¢ s nabitymi
zkuSenostmi designoval ideélni test tohoto duleZitého modelu optimal foraging theory?

Kapitola 4 ptedstavuje test dal§iho zasadniho modelu této teorie. Autofi bez blizsiho
vysvétleni navrhuji, Ze jeden ze dvou pouzitych ryb (dénia) se nerozmistil podle ptedpokladii
idealni volné distribuce kviili interferenéni kompetici s druhym, dominantnim druhem
(kardinalkami). Nemohla ale jejich rozdéleni zpisobit jen silna exploataéni kompetice?
Experiment je jednoduchy a dobfe designovany, k obecnosti zavéri a rozsifeni znalosti o
idedlni volné distribuci pfi kompetici dvou druhi by ho Slo rizn€ pozméiiovat a rozSifovat.
Jaké vysledky autor pfedpoklada u anény podminek, naptiklad jak by experiment dopadl pii
pouziti vétsi ¢ pohyblivéjsi kofisti, jak by dopadl pfi zméné podminek v nadrzi (jeji veétsi
velikost apod.), jinymi slovy, za jakych podminek by kardinalka tahala v kompetici za kratsi
konec provazu a co by to znamenalo pro vysledek?

U kapitoly 6 (postprandidlni zména teploty u trnorepa) si nejsem jisty, co znazortiuje
obrazek 2, prosim o vysvétleni. Pozorovani korelace teploty (bohuZel byla méfena jen teplota

prostiedi, ne teplota uvnitf téla) s velikosti je zajimaveé, byt’ bylo zaloZeno na malém mnoZstvi



jedincti. Pokud dobte chapu obrézek 2, s rostouci velikosti podstatné roste variabilita
v teplotach, nemiiZe to odraZet vétsi teplotni inertnost vétsich jedinci spise neZ navrhovanou
zménu v antipredaéni odpovédi?

U kapitoly 7 (reakce pulcii skokana hnédého na kairomony Zelvy nadherné) mné
prekvapuje, Ze ,,nejdivnéj$i“, tj. nejodlehlejsi je kontrola (patmé na obrazku 2a), kdy nebylo
k pulci pfidano nic. Pokud pulci reaguji skuteéné na kairomony Zelvy, éekal bych, Ze na né
budou reagovat i pokud budou pfitomny chemické stimuly jinych pulct. Myslim, Ze by bylo
lepsi a pro zaveéry robustnéjsi, kdyby byly zahmuty jesté jiné typy kontrol.

U kapitoly 8 bych se chtél zeptat, jestli pfi testovani vztahu mezi velikosti (SUL) a
vzdalenosti mezi mistem prvniho a druhého odchytu samce rosni¢ky byl odfiltrovan €as mezi
prvnim a druhym odchytem. Taky mne pifekvapuje, Ze pét samcii bylo odchyceno na pfesné
stejném misté, ale v§ichni ostatni méli docela velkou vzdalenost mezi mistem prvniho a
druhého odchytu (podle toho, zda byl pouzit pfirozeny nebo dekadicky logaritmus, coZ neni
uvedeno, obrazek 2), prosim o komentaf.

U posledni kapitoly souhlasim s autory, Ze pfes jejich obecné vysoké ohroZeni byl
chov obojzivelnikii celosvétové v zoologickych zahradach dosti Popelkou, pevné ale véfim,
Ze se nabiraly dosti velké zkuSenosti a Ze v blizké budoucnosti budou hrit zoologické zahrady
mnohem vyznamné&j$i roli pfi ex situ zachran€ obojZivelniki.

Celkoveé myslim, Ze habilitaéni prace dobfe doklada $ifi zabért a schopnosti autora,
zabyvé se mnohymi dillezitymi ekologickymi fenomény i detailni biologii studovanych zvifat.

Doporuéuji ji tedy k obhajobé.

V Praze 9. 8. 2018 Prof. Lukas Kratochvil, Ph. D.

Katedra ekologie PfF UK, Praha





