








Oponentský posudek na habilitační práci Michala Berece 

Habilitační práce Michala Berece se skládá z krátkého úvodu a osmi zařazených původních 

prací uchazeče (kapitoly 2 až 9). Úvod je spíše vyznáním a vysvětlením odborné životní cesty 

autora. Vysvětluje, že jeho učební povinnosti vyžadují široký přehled, který tak zabraňuje užší 

specializaci. Soubor prací pak dokládá, že se této cesty držel i ve svém výzkumu. Pouze dvě 

ze zařazených prací se týkají stejného tématu (reprodukční strategie samců rosničky), každá 

ze všech ostatních je pak už na zcela jiné téma vyžadující odlišné přístupy. Autor se práce ani 

nesnaží nějak uměle propojit, což se mně líbí. Před každou vlastní publikovanou prací je 

krátký text uvádějící kontext dané problematiky. Poněkud mne ale mrzí, že tyto texty jsou 

v převážné většině překlady úvodů či částí diskuse daných prací a čtenář se z nich tedy nedoví 

o zákulisí výzkumu, nedočte se informace, které se nehodí ke zveřejnění v odborném

časopise, ale v habilitaci si je člověk může dovolit, a bohužel ani k pracím nepřinášejí nový, 

s odstupem psaný kritičtější pohled či výhled do budoucna. Od publikace první práce už 

uběhlo dlouhých 17 let a za tu dobu ji - stejně jako další práce někdo citoval, někdo s ní 

polemizoval, či na ni navázal, z vlastní habilitační práce se to však nedozvíme, což je škoda. 

Poněkud překvapivé je, že podle úvodu kapitoly 2, 3 a 4 představují výsledky práce části 

doktorandského studia. V práci také chybí vysvětlení o příspěvku jednotlivých autorů. 

Všechny práce jsou psány zručně a prošly pečlivým recenzním řízením, přesto si ale 

dovolím splnit svůj úkol oponenta a mít několik dotazů či připomínek. 

Kapitola 2 představuje velmi důležitý obecný model přispívající k pochopení Aleeho 

efektu. Pro doložení vlivu poměru pohlaví na kolaps populací autoři použili data o závislosti 

poměru pohlaví na teplotě u dvou druhů želv s environmentálně určeným pohlavím a dochází 

k závěru, že želví populace by mohly být kvůli poměru pohlaví ohroženy už změnou teploty o 

jeden či dva stupně Celsia. Chápu, že každý model má zjednodušené předpoklady a že 

parametrizovat jednotlivé proměnné je extrémně složité. U tohoto případu se mně ale zdá, že 



želvy nesplňují mnohé základní ostatní předpoklady modelu (nežijí v homogenním prostředí, 

mortalita je závislá na věku/velikosti, nejsou monogamní, želvy mohou klást více snůšek za 

sezónu ... ), ale že zde i výchozí předpoklad o vztahu teploty a poměru pohlaví je příliš 

zjednodušující. Byl založen na vztahu konstantních teplot v laboratoři a poměru pohlaví 

vylíhlých mláďat a aplikace tohoto vztahu do reálných podmínek je tedy velmi problematická. 

U kapitoly 3 autoři našli velmi podstatné individuální rozdíly v zásadních parametrech 

získávání potravy mezi studovanými sýkorami (viz tabulka 3). Ty mohly odrážet rozdíly 

v kognici, zkušenosti či šikovnosti jednotlivých experimentálních ptáků. Ti byli odchyceni 

v přírodě, což je patrně důvodem této variability, která vede u jednoho z pěti studovaných 

jedinců dokonce k reverzi profitability jednotlivých typů kořistí. Nebyl by test obecného 

modelu lepší při použití homogennějšího souboru jedinců? Jak by dnes uchazeč s nabitými 

zkušenostmi designoval ideální test tohoto důležitého modelu optima! foraging theory? 

Kapitola 4 představuje test dalšího zásadního modelu této teorie. Autoři bez bližšího 

vysvětlení navrhují, že jeden ze dvou použitých ryb (dánia) se nerozmístil podle předpokladů 

ideální volné distribuce kvůli interferenční kompetici s druhým, dominantním druhem 

(kardinálkami). Nemohla ale jejich rozdělení způsobit jen silná exploatační kompetice? 

Experiment je jednoduchý a dobře designovaný, k obecnosti závěrů a rozšíření znalostí o 

ideální volné distribuci při kompetici dvou druhů by ho šlo různě pozměňovat a rozšiřovat. 

Jaké výsledky autor předpokládá u změny podmínek, například jak by experiment dopadl při 

použití větší či pohyblivější kořisti, jak by dopadl při změně podmínek v nádrži Gejí větší 

velikost apod.), jinými slovy, za jakých podmínek by kardinálka tahala v kompetici za kratší 

konec provazu a co by to znamenalo pro výsledek? 

U kapitoly 6 (postprandiální změna teploty u tmorepa) si nejsem jistý, co znázorňuje 

obrázek 2, prosím o vysvětlení. Pozorování korelace teploty (bohužel byla měřena jen teplota 

prostředí, ne teplota uvnitř těla) s velikostí je zajímavě, byť bylo založeno na malém množství 






