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Abstrakt

Potravinova bezpe¢nost, nutriéni kvalita a udrzitelnost jsou klicovymi tématy v oblasti
produkce potravin. Biopotraviny tyto pozadavky idealné naplituji. ,,Biosystém“ v CR
nefunguje optimalné. Jednotlivé ¢asti ,,biovertikaly* (zemédé€lska bioprodukce-obchod-
spotfeba) navzajem obtizn¢ komunikuji a systém jako celek je nevyvazeny. Je proto nutné
identifikovat silné a slabé stranky, pfileZitosti i ohroZeni na Grovni v§ech téchto Casti. Jako
zéklad pro analyzy a feSeni dal§iho rozvoje byla zvolena troven kraje. Prace je zaméfena
na regionalni analyzy ekologické produkce, distribuce i spotieby konkrétn¢ ve vztahu
k JihoCeskému kraji. V souvislosti se Sirokym zabérem tématu je pozornost vénovana
vybranym aspektim, které budou do budoucna rozhodujici pro rozvoj této produkcni

alternativy.
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Abstract

Food safety, nutritional quality and sustainability are the key topics in the field of food
production. Organic foods meet these requirements ideally. The organic food system does
not work in an optimal manner in the Czech Republic. Mutual communication between
individual parts of the “organic vertical” (organic food production in farms-trade-
consumption) is difficult, and the system as a whole is imbalanced. Therefore, it is necessary
to identify the strengths, weaknesses, opportunities and threats on the level of all those parts.
As the basis for the analyses and ways of further development, the regional level was
chosen. The thesis focuses on regional analyses of ecological production, distribution
and consumption, namely in the South Bohemian Region. Given the broad scope
of the topic, the attention is paid to the selected aspects that will be decisive

for the development of this production alternative in the future.
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Svym komplexnim pristupem ekologické zemédélstvi prispiva pozitivne k reseni rady
soucasnych problémii, jako je napr. snizujici se kvalita pudy, nizka retence vody v krajiné,
zhorSend kvalita vod, pokles druhové rozmanitosti. Pritom potencidal mozného rozsireni
ekologického zemeédelstvi jeste neni dostatecne vyuzit a poskytuje velky prostor
pro zvysSovani pozitivnich dopadii ekologického zemedelstvi jak na slozky Zivotniho
prostredi, tak oblast socialni i oblast produkce kvalitnich bioproduktii a biopotravin.

(Akcni plan rozvoje ekologického zemédélstvi 2016-2020)

1 Uvod

Potravinova bezpecnost a nutri¢ni kvalita jsou kliGovymi tématy v oblasti produkce
potravin. Praimyslové vyrobni metody ukazaly sva omezeni, disledkem je celosvétova
kontaminace potravniho fetézce a vody, pretrvavajici rezidua pesticidl, snizovani obsahu
zivin 1 zhorSeni chuti potravin. Mnohym problémim celime také ,,diky* globalnimu
oteplovani, klicovymi tématy se tak stavaji energeticka efektivnost a hospodateni s vodnimi
zdroji. Ekologické zeméd€lstvi vykazuje zdkladni aspekty udrzitelného systému, ktery by
mohl byt vychodiskem z této naroc¢né situace.

Ptes velka pozitiva, kterd ,,biosystém pfinasi, neni zdaleka jednoznacné pozitivné zakotven
Vv Ceské spolecnosti. Pro dalsi rozvoj je nutné identifikovat slabé a silné stranky, bariéry
a prilezitosti vSech segmenti tohoto systému. V praci je analyzovano prostiedi, ve kterém
se podniky zapojené do biovertikaly pohybuji a jsou hledany cesty jeho pozitivni modelace.
V teoretick¢ roviné prace predstavuje atributy bioprodukce, které jsou zasadni
pro naslednou analyzu jednotlivych ¢lanka ,biovertikaly” (ekologického zemédé&lstvi,
prodeje bioprodukce i konecné spotfeby). ReserSe usti do SWOT analyzy vygenerované
pro ¢eské narodni prostiedi v ramci akcéniho planu rozvoje ekologického zemédélstvi.
Prakticka ¢ast je zamétena na regionalni analyzy ekologické produkce, konkrétné ve vztahu
k Jihoteskému kraji. Uroven kraje byla zvolena zdivodu lepsi uchopitelnosti celé
produktové biovertikaly, moznosti sledovat i konkrétni regionalni specifika. V souvislosti
se Sirokym zabérem tématu je pozornost vénovana vybranym aspektim, které budou
do budoucna rozhodujici pro rozvoj ekologické zemédélské produkce, biotrhu,
a samoziejmé 1 biospotieby. Vysledky analyz jsou zobecnény a vyuzity pro celkové
zhodnoceni a formulaci rozvojovych doporuceni.

Je dilezité pripomenout, ze kliCovymi hrac¢i a tim i regulatory celého ,,biosystému® jsou
koncovi spottebitelé a jednotlivé ekofarmy. Obchodni subjekty maji cely systém efektivné

propojovat, a nesehravat destruktivni roli diky nastavené cenové strategii.
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Rozhodujici je uvéfitelnost celého biosystému. Pokud spotiebitelé nebudou presveédceni
0 jeho zasadnich vyhodach, nebudou také biopotraviny soucasti bézného spotiebniho kose.
Oproti vétSing statti pivodni evropské patnactky nas ¢eka v tomto ohledu jesté velmi dlouha
cesta. Tuto cestu lze interpretovat i irovni spotieby: cesta od ro¢ni individualni spotieby na
urovni 8 EUR ke spotiebé minimalné 150 EUR. Kdyz se nepodati aktivné rozvijet domaci
biotrh, bude ekologické zemédélstvi kvalitni bioprodukci sméfovat na zahranicni trhy

a poskytovat ve vztahu k domacimu prostfedi pouze netrzni vykony (,,vefejné statky*).



2 Literarni reSerse

2.1 Ekologické zemédélstvi

oy e

a Sauerborn (2006) kladou pocatky ekologického zemédélstvi do Némecka roku 1924, kdy
Rudolf Steiner uspotadal kurz na téma “Spolecenskovédni zakladna rozvoje zemédelstvi”.
Shi-ming a Sauerborn rovnéz rozeznavaji tii stadia vyvoje ekologického zemédé€lstvi: etapu
vzniku (1924-1970), etapu rozsifovani (1970-1990) a etapu ristu (od roku 1990). V prubéhu
druhé etapy a zejména ve tieti etapé se pak v politikach jednotlivych zemi postupné
objevovaly podptirné néstroje k povzbuzeni rozvoje ekologického zemédelstvi. Ekologické
zemédélstvi vSak zacalo bez jakékoliv vefejné financni, institucionalni a technické podpory.
Prikopnici vytvorili ekologické zeméd¢lstvi jako alternativni model pro specializovanou,
industrializovanou produkci potravin, produkci "anonymni a bez duSe”. Nasledné byly
ptijaty prvni politiky zahrnujici konkrétni podporu ekologického zeméd¢€lstvi (Héring et al.,
2004; Nieberg & Kuhnert, 2007). V roce 1991 ptedlozila Evropska komise prvni natizeni
o ekologickém zemédélstvi. V zemich Evropské unie se pak podpora ekologického
zemédé@lstvi stala zdsadnim prvkem spoleéné zemédé€lské politiky od zahajeni
tzv. MacSharryho reformy v roce 1992, ktera piedstavovala prvni stanoveni finan¢ni
podpory ekologickym formam hospodaieni (Lipple & Van Rensburg, 2011). V mnoha
zemich rozvoj ekologického zemédélstvi zcela jednoznacné souvisi s orientaci prislusné
politiky v pfedchozi dobé (Lesjak, 2008). Vyznamnou roli v ekonomice ekofarem hraji
podpurné platby (Héring et al., 2004; Offermann, Nieberg & Zander, 2009; Kaufmann, Stagl
& Franks, 2009). Kritizovana je pfitom efektivita ptidélovani dotaci na zaklad¢é plochy
obhospodarované pidy bez ohledu na mnozstvi produkce vypéstované na této plose
(Argyropoulos, Tsiafouli, Sgardelis & Pantis, 2013).

Rozvoj ekologického zemédélstvi ma vyznamnou vazbu nejenom na zivotni prostiedi,
aleina podporu regionalniho a venkovského rozvoje (Pugliese, 2001). Ekologické
zemédelstvi se stalo 1 jednou z moZznych alternativ hospodafeni v méné ptiznivych oblastech
—LFA (Rozman et al., 2013). Jednim z dalsich uvadénych cili ekologického zeméd¢lstvi je
ochrana zdravi spotiebitell prostiednictvim biopotravin (Argyropoulos et al., 2013). Rada
srovnavacich studii potvrdila, Ze bioprodukty maji vys$si obsah nutricné hodnotnych
ingredienci, pfedevsim sekundarnich rostlinnych metaboliti, antioxidantt a nékterych
dusitanil, a minimalni vyskyt, v ekologickém zemé&délstvi zakdzanych, pesticidii (Baranski

etal., 2014).



Vytvorena byla fada néstroji s cilem podpofit rist ekologického zemédélstvi i spotieby
ekologické produkce, a to od piimych nastrojii podpory pfechodu na ekologické hospodateni
a marketingovych opatfeni az po nepifimé nastroje, jako napiiklad podpora rozvoje sluzeb
¢i podpora vyzkumu (Bjerkhaug & Blekesaune, 2013). Fairweather (1999) vymezil diivody,
které vedou zemédelské producenty k vybéru metod hospodareni, a poukézal na rozmanitost
pohnutek k volbé ekologického zplsobu hospodaieni, kdyz identifikoval rizné typy
ekologickych a konvencnich zeméd¢€lcti. K vyznamnym faktorim piechodu zemédélct
k ekologickému hospodareni patii snizujici se vykupni ceny konvenéni produkce a rostouci
finan¢ni podpora ekologického zemédélstvi (Pietola & Lansink, 2001).

Védecké uvahy a zkoumani se ubiraji nékolika sméry. Nepochybné k nim patii zeméd¢€lské
technologie a spravna zeméd¢€lska praxe v ekologickém zemédélstvi (Hole et al., 2005). Dale
naptiklad pohnutky k pfechodu na ekologické formy podnikani v zemédélstvi (Parra-Lopez,
De-Haro-Giménez & Calatrava-Requena, 2007), s cilem nalézt cesty a zpusoby, jak
motivovat dal$i zeméd¢€lské prvovyrobce k aplikaci postupl ekologického zemédélstvi
(napt. Darnhofer, Schneeberger & Freyer, 2005). Faktory konverze jsou pfitom riznorodé.
Jedna se naptf. 0 motivy tykajici se hospodaieni (s vétsi pravdépodobnosti prechazeji
zemédé€lei s velkymi plochami pidy a nizkym vynosem) (Pietola & Lansink, 2001),
nebo o environmentalni pohnutky (Lohr & Salomonsson, 2000). Zkouma se ekonomicka
efektivnost v porovnani s konvenénim zemédélstvim (Offerman & Nieberg, 2000). Dal§im
tématem zkoumani je prispévek ekologického hospodatreni k obecné udrzitelnosti (Pascu
& Nedea, 2012), 1 zaméfeni na jednotlivé aspekty udrzitelnosti, jako je naptiklad energeticka
efektivnost a hospodaieni s vodnimi zdroji (Smith, Williams & Pearce, 2014). Zkoumanym
aspektem je i tvorba a udrzba krajiny (napf. Dytrtova & Sarapatka 2010; Winqyvist,
Ahnstrom, & Bengtsson, 2012) a samoziejmé politika podpory ekologického zemédélstvi
(Dabbert, Haring & Zanoli, 2004; Daugbjerg, Tranter, Hattam & Holloway, 2011).
Dilezitym tématem je zvySovani atraktivity ekologického zemédélstvi a diivéryhodnosti
bioprodukce.

Pro vyvoj ekologického zeméd¢€lstvi ma klicovy vyznam zaloZeni organizace IFOAM. Tato
mezinarodni federace hnuti ekologickych zeméd¢€lcli sdruzuje vice nez 870 cClenskych
organizaci ve 120 zemich. Prvni globalni ekologické standardy ptedstavila IFOAM v roce
1980 (IFOAM, n. d.a).



Obrazek 1: Logo IFOAM

ORGANICS

Zdroj: IFOAM, n. d.

2.1.1 Zakladni pojmy
#¥ Rizné zdroje uvadi riizn pojaté definice EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI, jejich

podstata se v zasadé shoduje.

Ekologicke zemedelstvi predstavuje moderni formu obhospodarovani piidy, pri které se
nepouzivaji chemické vstupy s nepriznivymi dopady na Zivotni prostiedi, zdravi lidi
I hospoddrskych zvirat. Tento zemédélsky produkcni systém umoziuje produkovat vysoce
kvalitni potraviny a prispiva k lepsim Zivotnim podminkam chovanych zvirat, k ochrané
Zivotniho prostiedi a ke zvyseni biodiverzity prostredi (Ekologické zemé&dé€lstvi, n. d.).

Jina definice hovoti o ekologickém zemédélstvi jako o ,, zemédelském produkcnim systému,
ktery zachovava zdravi piid, ekosystémii a lidi. Misto vyuZivani vstupu s nepriznivymi
dopady, spoléha na ekologické postupy, rozmanitost a kolobéhy prizpiisobené mistnim
podminkam. Ekologické zemédélstvi spojuje tradice, inovace a védecky vyzkum s cilem
prospivat spolecnému prostiedi a podporovat spravedlivé vztahy a dobrou kvalitu Zivota
vSech zuicastnenych* (IFOAM, n. d.b).

Za zminku stoji 1 jedno ze star§ich vymezeni ekologického zemé&délstvi: ,,Ekologické
zemedelstvi Ize pojmout také jako vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, zakladajici
se na lokdlnich a obnovitelnych zdrojich. Ekologické zemédélstvi vychazi z holistického
pojeti ekologickych, ekonomickych a socialnich aspektii zemédélské produkce. Priroda je
V ekologickém zemédeélstvi chapana jako jednotny celek se svou vnitini hodnotou a clovek
je mordlné odpovédny ekologické zemédelstvi provozovat takovym zpiisobem, aby se
kulturni krajina stala harmonickou casti této prirody “ (Petr & Dlouhy, 1992).

Moudry, Konvalina, Moudry & Kalinova (2007) definuji ekologické zemédélstvi jako
zvlastni druh zemeédeélského hospodareni, ktery dba na Zivotni prostredi stanovenim omezeni
Ci zdkazii pouzivani latek a postupii, které zatézuji Zivotni prostiedi nebo zvysuji riziko
kontaminace potravniho vetézce a ktery, v pripadé chovu hospodarskych zvirat, dba jejich
etologickych a fyziologickych potreb v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Dle Cervenky a Kovafové (2005) se ekologickym zemédélstvim rozumi niro&né

hospodafteni, které vyuziva obnovitelné zdroje a recyklaci a upfednostiiuje vnitropodnikovy
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kolobéh pted externimi zdroji. Chovanym zvifatim je zajisStovano co nejlepsi zachazeni
a ptirodni krmiva. Ekologicti zemédé€lci také aplikuji techniku Setrnou k Zivotnimu
prostiedi, tedy uplatiuji piedev§im biologické a mechanické péstitelské metody
a nepouzivaji ¢i omezuji pouzivani chemikalii a umélych hnojiv, jako jsou napf. herbicidy,
pesticidy, antibiotika ¢i ristové hormony. Hlavnim cilem ekologického zemédélstvi je
produkce dostatecného mnozstvi zdravotné nezavadnych potravin s vysokou vnitini
kvalitou pfi soucasném dodrzovani mnoha pravidel, mezi n€z patii predevsim minimalizace
spotieby neobnovitelnych zdrojii a energie a udrzovani ptirodni krajiny a agrosystému.

Pro nékteré zemédélce je kontrolované ekologické zeméd€lstvi zpusob, jak zlepsit jejich
zivotni podminky prostiednictvim zvySenych piijmi. Malym producentim ekologické
zemédé€lstvi dokdze zajistit vyssi finanéni vynosy a stabilitu s malymi hotovostnimi ndklady
a tim i nizkymi riziky. V ekologickém rezimu jsou vyznamné vstupni znalosti
prostfednictvim odborné ptipravy.

“ Dosud neexistuje  zadnad  konzistentni  mezinarodni  definice  pojmu
"ORGANICKY"/“BIO*. Vétsina obecnych definic zdiiraziiuje vyrobni postupy a zasady,
normy odkazujici na omezeni pouzivani latek cizich ptirodé (naptiklad syntetickych hnojiv
a pesticidil), na podporu mistnich obnovitelnych zdrojl, zachovani rozmanitosti a zajisténi
dobrych zivotnich podminek zvitat (UNCTAD, n. d.).

V oblasti ekologického zeméd¢€lstvi se lze setkat i1 s dalsimi pojmy, které s touto
problematikou piimo ¢i nepfimo souvisi.

#% KONVENCNI ZEMEDELSTVI predstavuje nejrozsifengj$i zplsob hospodateni
ve vyspélych zemich a je charakteristické vyssi intenzitou hospodafeni a pouZzivanim
vyssich energetickych a materidlovych vstupt s cilem maximalizace produkce (vyssiho
vynosu rostlin, uzitkovosti zvifat aj.), resp. momentalniho ekonomického efektu (Moudry
et al., 2007). Toto prioritni zaméfeni na kvantitu ptitom do zna¢né miry vede k zanedbavani
ekologickych pozadavkl (Moudry, 1997).

#*  PRECHODNE OBDOBI je obdobi pfechodu od konvenéniho zemé&d&lstvi
na zemédé€lstvi ekologické. Zacind v okamziku, kdy hospodaisky subjekt ozndmi svoji
¢innost pfislusnym organim a podfidi svlj podnik kontrolnimu systému. Délka tohoto
obdobi je predem stanovena (s ohledem na to, zda se jedn4 o rostliny, popt. rostlinné
produkty nebo hospodaiska zvifata, popt. zivoc€isné produkty) a béhem ni jsou jiz
dodrzovana pravidla ekologické produkce (Ministerstvo zemédélstvi, 2012a.; Nafizeni Rady

(ES) &. 834/2007, 2007).



#¥ BIOPRODUKT  zahrnuje jakoukoliv surovinu rostlinného &i Zivo&isného paivodu,
ktera pochazi z ekofarmy a je na ni vystaven platny certifikat. Vedle surovin pro vyrobu
biopotravin lze certifikovat rovnéz zastavova zvifata, chovna zvifata nebo suroviny
pro nepotravinaiské vyuziti (napt. vinu, len).

“¥ OSTATNI BIOPRODUKT je krmivo, osivo a vegetativni rozmnozovaci material,
na ktery je vystaven platny certifikat.

#¥ BIOPOTRAVINA je potravina vyrobend za ptfedem stanovenych podminek
(uvedenych v zakon¢ o ekologickém zeméd¢lstvi a predpisech EU) a spliiujici pozadavky
na jakost a zdravotni nezdvadnost stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podrobnéji uvadi

kapitola 2.2.

#* 0SOBA PODNIKAJICI V EKOLOGICKEM ZEMEDELSTVI:
*  ekologicky podnikatel (ekologicky zemédélec),
* wyrobce biopotravin,
+ o0soba uvadejici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu (neboli obchodnik
S biopotravinami nebo bioprodukty, popt. dovozce a vyvozce biopotravin
a bioproduktii z/do tfetich zemi),
* wvyrobce nebo dodavatel biokrmiv,
* vyrobce nebo dodavatel ekologického rozmnozZovaciho materialu,
* ekologicky chovatel ryb,
* ekologicky peéstitel hub,
* ekologicky sberac volné rostoucich rostlin,
* ekologicky chovatel vcel.
“" EKOFARMA je uzaviend hospodafska jednotka, ktera slouzi k ekologickému
zemédelstvi a zahrnuje pozemky, hospodaiské budovy, provozni zatfizeni, a popf.
i hospodaiska zvifata. Jednoznaéné vymezeni ekofarmy je nezbytné z hlediska
prikazného oddéleni ekologického hospodaieni od konvenéni zeméd€lské Cinnosti,
pokud takovou ekologicky zemédélec rovnéz provozuje (Ministerstvo zemédélstvi,
2012c).

2.1.2 Legislativa
Problematiku ekologického zemédélstvi fesi v prvni fadé legislativa EU a v navaznosti na ni

legislativa Ceska.
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NejdilezitéjSim pravnim pramenem je v této oblasti zejména narizeni Rady (ES)
834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktil a o zruseni natizeni
(EHS) ¢. 2092/91. Poskytuje zéklad pro udrzitelny rozvoj ekologické produkce pti zajisténi
uc¢inného fungovani vnitiniho trhu, zaruceni korektni hospodarské soutéze, zajisténi davéry
a ochrany zajmi spotiebitele. Svym obsahem dale prispiva k transparentnosti
a harmonizovanému vnimani pojeti ekologické produkce. Natizeni uvadi spole¢né cile
a zasady ekologické produkce, z nichz vychazi dalsi pravidla produkce stanovend rovnéz
timto nafizenim. V dal$ich ¢astech jsou pak feSeny otazky oznacovani, kontroly a obchodu

s tietimi zemémi (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012b).

Jednotlivé casti nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 podrobné;ji specifikuji a obsahové na né€ho

navazuji dalsi dvé natizeni:

Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a ozna¢ovani ekologickych produktt, pokud

jde o ekologickou produkci, ozna¢ovani a kontrolu;

Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produktl ze tfetich

zemi (Ministerstvo zemé&d¢€lstvi, 2012b).

Na urovni Evropské unie byla v roce 2014 zahdjena priprava zcela nového evropského
narizeni o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti, které by v budoucnu

mélo nahradit soucasné platny pravni ramec, ktery je tvoren zejména narizenim Rady (ES)

¢. 834/2007, narizenim Komise (ES) ¢. 889/2008 a narizenim Komise (ES) ¢. 1235/2008.
PoZadavky na oblast ekologického zemé&d¢lstvi fesi v oblasti narodni legislativy zejména:

&M‘J«!\ Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédelstvi a o zméné zédkona €. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen Zakon o ekologickém
zemédé€lstvi). V ndvaznosti na piimo pouzitelné pravni predpisy EU vymezuje zakladni
pojmy a upravuje podminky hospodafeni v ekologickém zemé&délstvi v CR. V dalgich
Castech tento zakon fesi problematiku osvédcovani a oznacovani bioproduktii, biopotravin
a ostatnich bioprodukti a dale kontrolni systém, tedy vykon kontroly a dozoru

nad dodrzovanim zakonem stanovenych povinnosti (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012c).

ﬂlm;&;g:[!\ Vyhlaska Ministerstva zemédelstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadeji néktera

ustanoveni zdkona o ekologickém zemédé€lstvi, upravuje v ndvaznosti na pitimo pouzitelné
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pravni predpisy EU a Zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi dalSi podminky hospodaieni
V ekologickém zemédélstvi. Kromé dopliiujicich informaci vyhlaska uvadi v ptiloze vzor
zadosti 0 registraci osoby podnikajici v ekologickém zemé&dé€lstvi a vzor grafického znaku,
kterym se oznaCuji bioprodukty, biopotraviny a ostatni bioprodukty (Ministerstvo
zemedelstvi, 2012b).

2.1.3 Cile
Ekologicka produkce dle natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 sleduje tyto obecné cile, z nichz
dale vychazeji konkrétni pravidla rostlinné a zivoc¢isné produkce:
D Zavddeni udrzitelného systéemu rizeni zemédelstvi, které:
- respektuje ptirodni systémy a cykly, a zachovava a zlepSuje zdravi pudy, vody,
rostlin a Zivoc¢ichil a rovnovahu mezi nimi;
- pfispiva k vysoké trovni biologické rozmanitosti;
- odpovédnym zplisobem vyuziva energii a ptirodni zdroje, jako je voda, puda,
organicka hmota a vzduch;
- dodrzuje ptisné normy pro dobré Zivotni podminky zvitat a zejména uspokojuje
jejich druhové specifické etologické potieby.
D Ziskavani produkti vysoké kvality.
@ Ziskavani celé Fady potravin a jinych zemédélskych produktii, které odpovidaji
spotiebitelské poptivce po zbozi vyprodukovaném za pouziti postupu, které

neposkozuji Zivotni prostredi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré Zivotni

podminky zvirat (Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, 2007).

2.1.4 Principy
Vedle obecnych cilt byly v rdmci ekologického zemédélstvi zformulovany ctyfi zakladni
principy. Jmenovité se jedna o princip zdravi, princip ekologie, princip spravedlnosti

a princip péce.

PRINCIP ZDRAVI
., Ekologické zemédelstvi by mélo udriovat a zlepsovat zdravi pudy, rostlin, zvirat, lidi

«

i planety jako jednoho nedeélitelného celku.’

Tento princip zdaraziuje skutecnost, ze zdravi lidi a spolecnosti plné souvisi se zdravim
ekosystému (zdrava pida produkuje zdravé rostliny, které dale podporuji zdravi zvitat

a lidi), a proto nemize byt od nich oddélovano.

12



Zdravi ptedstavuje celistvost a integritu zivych systémil. Znamena tedy zajisténi fyzické,
dusevni, socialni a ekologické pohody, nikoliv pouze nepiitomnost nemoci. Imunita,
odolnost a schopnost regenerace jsou pritom klicovymi znaky zdravi.

Ukolem ekologického zemé&délstvi (v zem&dé&lstvi, vyrobé, zpracovani, distribuci
I konzumaci) je udrzovat a zlepSovat zdravi ekosystéml a organismi, a to od téch
nejmensich v ptid€ az po ¢loveka. Cilem ekologického zeméd€lstvi je zejména produkovat
vysoce kvalitni, nutricné¢ bohaté potraviny napomahajici preventivni zdravotni péci
a udrzeni zdravi. Z téchto diivodi by se mélo vyvarovat pouzivani hnojiv, latek na ochranu
rostlin, veterinarnich 1ékti a potravnich aditiv, kterd mohou mit neptiznivy vliv na zdravi

(Principles of Organic Agriculture, n. d.).

PRINCIP EKOLOGIE
., Ekologické zemédeélstvi by mélo byt zalozeno na Zivych ekologickych systémech

a kolobézich, pracovat s nimi, napodobovat je a pomahat jejich udrzeni. *

Tento princip fadi ekologické zeméd¢lstvi pevné mezi zivé ekologické systémy a uvadi,
ze produkce ma fungovat na ekologickych postupech a recyklaci. Vyziva a pohoda jsou
dosazeny ekologii daného produkéniho prostiedi (zivou pidou v piipadé plodin,
ekosystémem farmy v ptipad€ zvifat a vodnim prostfedim pro ryby a motské organismy).
Systémy ekologického zeméd¢€lstvi, pastevectvi a volného sbéru by mély byt zasazeny
do kolobé&ht a ekologické rovnovahy ptirody. Prirodni kolob&hy jsou univerzalni, ale jejich
plusobeni je specifické pro dané tizemi, a proto by ekologické zemédé€lstvi mélo byt
pfizpiisobeno mistnim podminkam, ekologii, kultufe a métitkim. MnoZstvi pouZivanych
vstupti by mélo byt redukovdno opétovnym pouzitim, recyklaci a efektivnim fizenim
surovin a energii s cilem udrZovat a zlepSovat kvalitu prosttedi a Setfit zdroje.

Ekologické zemédé€lstvi by mélo udrzovat ekologickou rovnovahu tvorbou zemédélskych
systému, zakladanim pfirozenych prostedi pro divoce zijici zvifata a rostliny, udrzovanim
genetické a zeméd¢€lské rozmanitosti. VSichni, ktefi produkuji, zpracovavaji, obchoduji ¢i
konzumuji biopotraviny, by méli chranit spole¢né zivotni prostiedi (Principles of Organic

Agriculture, n. d.).

PRINCIP SPRAVEDLNOSTI
., Ekologické zemedelstvi by mélo stavet na vztazich, které zajistuji spravedinost s ohledem

na spolecné prilezitosti ¢loveka a zZivotniho prostredi.
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Spravedlnost je chapéana jako rovnost, respekt, poctivost a sprava spolecné sdileného svéta,
jak mezi lidmi, tak ve vztahu k ostatnim Zivym bytostem.

Princip spravedlnosti poukazuje na to, ze vSichni, ktefi jsou zapojeni do ekologického
zem&délstvi, by méli vytvaiet a udrzovat mezilidské vztahy takovym zptisobem, aby zajistili
spravedlnost na vSech urovnich a pro vSechny zcastnéné - zemédé€lce, zaméstnance,
zpracovatele, distributory, obchodniky i zakazniky.

Ekologické zemédélstvi by mélo poskytovat vSem zGcastnénym kvalitni Groven zivota
a pomahat k zajisténi potravinové nezavislosti a snizovani chudoby. Jeho cilem je tak
produkovat dostate¢nou nabidku potravin a dal§ich produkti vysoké kvality.

Tento princip rovnéz zdiraznuje, ze 1 hospodarskym zvifatim by mély byt poskytovany
takové Zivotni podminky a ptilezitosti, odpovidajici jejich fyziologii, pfirozenému chovani
a pohodé.

Dale uvadi, ze s ptirodnimi zdroji, pouzivanymi pii produkci a konzumaci, by mélo byt
zachéazeno takovym zpiisobem, ktery je spravedlivy a ktery je ochrani pro budouci generace.
Spravedlnost vyZzaduje systémy produkce, distribuce a obchodu, které jsou oteviené,
nestranné a zahrnujici opravdové ekologické a socialni naklady (Principles of Organic

Agriculture, n. d.).

PRINCIP PECE
., Ekologické zemédelstvi by mélo byt Fizeno preventivnim a zodpovédnym zpiisobem s cilem

chranit zdravi a pohodu soucasnych a budoucich generaci a Zivotniho prostredi. *

Ekologické zemé&délstvi je Zivy a dynamicky systém reagujici na interni i externi poZadavky
a podminky. PfestoZe ekologicti podnikatelé mohou zvySovat jeho efektivitu a produktivitu,
nemeélo by to byt na ukor zdravi a pohody. Nové technologie proto musi byt nejdiive
zhodnoceny, v€. prozkoumani existujicich metod.

Pti fizeni, rozvoji a vybéru technologii v ekologickém zeméd¢lstvi jsou nezbytné predbézna
opatrnost a odpovédnost. Véda je nepostradatelnd z hlediska ujiSténi, Ze ekologické
zemédelstvi funguje spravng, je bezpecné a ekologicky zdravé. Samy o sobé vSak védecké
znalosti nesta¢i. Praktické zkuSenosti, nashromdzdéna moudrost, a tradi¢ni a ptvodni
znalosti sehrdvaji rovnéz svou nezastupitelnou roli. Ekologické zeméd¢€lstvi by mélo
pfedchazet znacnym rizikim tim, Ze pfijme vhodné technologie a odmitne naopak ty
nepiedvidatelné (napf. genetické inZenyrstvi). Rozhodovani by mélo odrazet hodnoty

a potieby vsech, kteti by mohli byt ovlivnéni (Principles of Organic Agriculture, n. d.).
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2.1.5 Zasady

V4

Zasady v oblasti rostlinné produkce

ekologicka rostlinnad produkce vyuziva zptisoby obdé¢lavani a péstitelské postupy,
které zachovavaji nebo zvysuji obsah organickych latek v pudé€, zvysuji stabilitu
pudy a jeji biologickou rozmanitost a ptedchazeji zhutnéni a erozi pudy;

urodnost a biologické aktivita pidy se udrzuje a zvySuje viceletym stfiddnim plodin,
véetné lusténin a jinych plodin vyuzivanych jako zelené hnojivo a pouzivanim
chlévské mrvy ¢i organickych materialii, pokud mozno z ekologického zemédélstvi;
je povoleno pouzivani biodynamickych ptipravki;

nepouzivaji se mineralni dusikat4 hnojiva,

veskeré pouzivané zplisoby rostlinné produkce brani znecisténi zivotniho prostredi
nebo jej snizuji na minimum;

prevence Skod zpusobenych Skudci, chorobami a plevely je zaloZena predevSim
na ochran¢ prirozenymi neptateli, volbé vhodnych druhi a odrtd, na stfidani plodin,
péstitelskych postupech a procesech;

v piipad¢ zjisténého ohroZeni plodiny se pfipravky na ochranu rostlin mohou pouZit
jen za ptedpokladu, ze byly schvéleny pro pouziti v ekologické produkci;

pro produkci jinych produktl nez osiva a vegetativniho rozmnozovaciho materialu
1ze pouzivat pouze ekologicky vypéstované osivo a rozmnozovaci material. Za timto
ucelem musi byt matec¢na rostlina v piipad€ osiva a rodi¢ovska rostlina v pfipadé
vegetativniho rozmnoZovaciho materialu péstovany v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto nafizeni po dobu minimalné jedné generace, nebo v ptipadé
trvalych plodin po dvé vegetacni obdobi;

produkty pro ucely cisténi a dezinfekce se v rostlinné produkci pouZivaji jen

za ptedpokladu, Ze byly schvaleny pro pouziti v ekologické produkci.

Sbér volné rostoucich rostlin a jejich Casti, rostoucich pfirozené v ptirodnich
oblastech, lesich a zeméd¢€lskych oblastech, je pokladan za zplsob ekologické
produkce, pokud:

tyto oblasti nebyly v prubéhu nejméné tii let pfed sbérem osetfeny jinymi produkty
nez produkty schvalenymi pro pouziti v ekologické produkci;

sbér nema vliv na stabilitu ptirodniho stanovisté nebo na zachovani druhi v oblasti

sbéru (Natizeni Rady (ES) €. 834/2007, 2007).
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Zasady v oblasti Zivocisné produkce

Pokud se jedna o pitvod zvirat:

ekologicky chovana hospodarskd zvitata se rodi a jsou odchovana v ekologickych
zemé&délskych podnicich;

pro ucely plemenitby lze za zvlastnich podminek dovazet do zeméd¢€lského podniku
zvirata, kterd nepochazeji z ekologického chovu;

zvirata (ktera se v zemédé€lském podniku nachazela na pocatku obdobi piechodu)
ajejich produkty mohou byt povazovany za ekologické po dodrzeni obdobi

piechodu.

Pokud jde o chovatelské postupy a podminky ustdjeni:

osoby chovajici zvifata maji nezbytné zakladni znalosti a schopnosti s ohledem
na zdravotni potieby a zivotni podminky zvifat;

chovatelské postupy, v€etné intenzity chovu a podminek ustdjeni zarucuji splnéni
vyvojovych, fyziologickych a etologickych potteb zvifat;

hospodaiska zvitata maji staly pfistup na oteviena prostranstvi, nejlépe na pastviny,
kdykoli to povétrnostni podminky a stav ptidy dovoli;

pocet hospodaiskych zvifat je omezen, aby se minimalizovala nadmérna pastva,
udusani pudy, eroze nebo zneCiSténi zpusobené zvifaty nebo roznaSenim jejich
hnoje;

ekologicky chovand hospodaiska zvifata jsou chovana oddélené¢ od ostatnich
hospodatskych zvifat;

vazné ustdjeni nebo izolovani hospodaiskych zvitat je zakazano, pokud se nejedna
0 jednotliva zvifata a o omezenou dobu a pokud to neni na misté se zietelem
na bezpecnost, Zivotni podminky zvitat nebo veterinarni diivody;

doba trvani ptepravy hospodatskych zvitat je co nejkratsi;

jakékoliv utrpeni, v€etné mrzaceni, musi byt udrzovano na co nejnizs§i urovni,

a to béhem celého zivota zvifete, véetné samotné porazky.

Pokud jde o krmivo:
krmivo pro hospodarskd zvitata se ziskava v prvé fadé ze zemédé€lského podniku,
kde jsou zvifata drZzena, nebo z jinych ekologickych zemédélskych podniki

ve stejném regionu,
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- hospodarska zvifata jsou krmena ekologickym krmivem, které splituje pozadavky
na vyzivu zvirete v riznych stadiich jeho vyvoje;
- hospodafska zvitata s vyjimkou v¢el maji staly pfistup na pastvu nebo K objemnému

krmivu.

v Pokud jde o prevenci ndkaz a veterindrni péci:

- prevence nakaz je zalozena na vybéru plemena a linie, chovatelskych postupech,
vysoce kvalitnim krmivu a télesném pohybu, odpovidajici intenzité chovu
a pfiméfeném a vhodném ustdjeni, udrzovaném v hygienickych podminkach;

- ndkaza se fesi okamzitou 1écbou, aby se zabranilo utrpeni zvitat;

- pouziti imunologickych veterinarnich 1é¢iv je povoleno;

- povoluje se oSetfeni tykajici se ochrany zdravi lidi a zvifat stanovené na zdkladé

pravnich ptedpistt Spolecenstvi (Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, 2007).

Poznamka: Cile, principy a zasady vychdzeji z globalnich ekologickych standardii
pro oblast zemédélské produkce IFOAM; poprvé byly predstaveny jiz v roce 1980.

2.1.6 Registrace v rezimu ekologického zemédélstvi

Kazdy zajemce, ktery hodla podnikat v ekologickém zemédé€lstvi, musi podat
na Ministerstvo zemédélstvi zadost o registraci osoby podnikajici v ekologickém
zemddglstvi. Zadatel soudasné s podanim Zadosti o registraci doloZi potvrzeni o vstupni
kontrole, kterou provedla povéfend osoba a pfii které nebylo zjisténo poruseni podminek
zékona €. 242/2000 Sb. a ptfedpisit Evropské unie. Povéfend osoba je povinna vstupni
kontrolu provést nejpozdéji do 60 dnii ode dne uzavieni smlouvy o kontrolni ¢innosti.
Zadatel je povinen povéfené osobé poskytnout udaje o hospodaiskych budovach
a provoznich zatizenich, které bude uzivat k ekologickému zeméd¢€lstvi, oznaceni pozemkdl,
na nichz bude ekologicky hospodafit a jiné tdaje. Pokud jsou splnény veskeré pozadavky,
ministerstvo zadosti vyhovi, vyda rozhodnuti o registraci a zapiSe osobu podnikajici
V ekologickém zemédé@lstvi na seznam osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi.
Registr ekologickych podnikatelti (REP) je k dispozici na https://eagri.cz/public/app/eagri
app/EKO/Prehled/.

Lze také podat Zddost o udéleni vyjimky, ktera se udé€luje na omezenou dobu platnosti.
Spravni organ vytizuje zadosti do 30 dni ode dne jejiho doruceni. Vyjimka musi byt platna

pfed datem vyseti/vysdzeni dané plodiny. Mezi zpoplatnéné vyjimky patii napf. vazné
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ustajeni skotu, zasahy na zvifatech, odrohovéani nebo tlumeni rlstu, kupirovani océskd,
ofezavani zubl, kraceni zobaku, nakup konvencni dribeze, soubézna produkce atd.

Pokud chce osoba podnikajici v ekologickém zemédélstvi ukoncit svoje podnikani, zasle
na Ministerstvo zeméd€lstvi pisemnou zadost o zruseni registrace a uvede, ke kterému dni
ma byt registrace zrusena. V ptipad¢ neuvedeni data, bude registrace zruSena ke dni doruceni

zadosti (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012b).

2.1.7 Kontrolni systém
Dozor nad dodrzovanim zékona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a predpisit EU
vykondva Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Ministerstvo milize uzaviit s organizaéni slozkou statu
dohodu nebo s pravnickou osobou vefejnopravni smlouvu, na jejimz zaklad¢ je povérena
osoba opravnéna vydavat osvédCeni o plvodu bioproduktii, biopotravin a ostatnich

bioproduktti a provadét kontroly a dalsi ukony.

Kazda osoba podnikajici v ekologickém zeméd€lstvi musi mit uzavienou platnou smlouvu
s n€kterou kontrolni organizaci, kterd je povéfena Ministerstvem zeméd¢€lstvi vykonem
kontroly a certifikace v ekologickém zemé&délstvi. V soucasné dob¢ jsou povéteny vykonem

kontroly a certifikace tyto kontrolni organizace:

+ KEZo.ps.
+ ABCERT AG
+ BIOKONT CZ, s.r.o.

+ Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r.o.

Statnim kontrolnim organem je Ustiedni kontrolni a zkuSebni tistav zemédélsky (UKZUZ).
Zajistuje Ufedni kontrolu dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
0 urednich kontrolach za icelem oveteni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv
a potravin a dobrych Zivotnich podminek zvitat.

Fyzickou kontrolu v§ech hospodatskych subjektli provede kontrolni orgén alespoil jednou
za rok. Lze odebrat a analyzovat vzorky za ucelem zjiSténi ptipadné kontaminace produkty
nepovolenymi pro ekologickou produkci. Po kazdé navstévé je vypracovdna kontrolni
zprava, kterou podepiSe provozovatel jednotky nebo jeho zastupce. Kontrolni orgén provadi
také namatkové, zpravidla neohldSené kontrolni ndvstévy, zaloZené na obecném
vyhodnoceni rizika nesouladu s pravidly ekologické produkce. Hospodaisky subjekt musi
pro kontrolni i€ely umoznit kontrolnimu orgénu pfistup do vSech ¢asti jednotky, do vSech
zafizeni, stejné tak jako ke vSem zaznamiim a ptisluSnym podplirnym dokladim. Déle také
poskytnout veskeré informace, které jsou pro kontrolni ucely pifiméfené¢ nezbytné
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a na zadost predlozit vysledky svych vlastnich programi zajisténi kvality (Nafizeni Komise
(ES) ¢. 889/2008, 2008).

,,Osvédceni o piivodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu® vyda
povéiena osoba v souladu s CSN EN 45011 na zadost do 30 dnti ode dne provedeni kontroly,
u rostlinnych produktti péstovanych na orné ptid¢ a rostlinnych produktii z trvalych kultur
nejpozdéji do sklizné¢ dané plodiny, a to nejméné na 1 kalendarni rok, nejdéle vsak
na 15 mésict, pokud osoba podnikajici v ekologickém zemédélstvi splnila pozadavky
tohoto zdkona a ptedpisi Evropskych spolecenstvi. Tato osvédCeni je osoba podnikajici
Vv ekologickém zemédélstvi povinna uchovavat po dobu 5 let. Odepteni vydani osvédéeni
musi byt vydano do 30 dnti ode dne provedeni kontroly (u rostlinnych vyrobkii nejpozdé;ji
do sklizn€ dané plodiny) a to v pisemné form¢ a s odivodnénim.

Na zaklad¢ negativniho vysledku navrhuje kontrolni organ Ministerstvu zemédé€lstvi uloZeni
pokuty nebo zvlastniho opatfeni osobam podnikajicim v ekologickém zeméd¢lstvi.
Zvlastnim opatfenim se rozumi odstranéni odkazu na ekologicky zplsob produkce

z produktu, zakaz prodeje vyrobkl nebo jejich stazeni z trhu (Ministerstvo zemédélstvi,

2012D).

2.1.8 Ekologické zemédélstvi: svét
Vyro¢ni zprava o rozvoji ekologického zeméd€lstvi v roce 2014 vydana IFOAM v roce 2015
uvadi, Ze je ekologickym zplisobem obhospodafovano ve svété 43,1 mil. ha zemédélské
pudy. Pro srovnani v roce 1999 to bylo pouze 11 mil. ha (Willer, Lernoud & Kilcher, 2013;
Willer & Lernoud, 2014). Na této ploSe hospodafily 2 miliony producent.
Ptiblizné 30 % plochy zatazené do ekologického zemé&délstvi se nachazi v zemich tfetiho
svéta a tamni ekologicti zeméd¢€lci predstavuji 80 % vSech ekologicky hospodaficich
zem&délch na svete.
K regioniim s nejvétsi plochou ekologicky obhospodatované ptudy patii Oceanie (40% podil
na celkové ekologicky obhospodafované pud€) a Evropa (27% podil). Latinska Amerika
se na zemédélské pude v bioreZimu podili 15 %, nasleduje Asie s 8 %, Severni Amerika
se 7 % a Afrika se 3 %.
Mezi zemé s nejvétsi plochou ekologicky obhospodaifované pudy se fadi Australie
(17,2 mil. ha), Argentina (3,2 mil. ha) a Spojen¢ staty americké (2,2 mil. ha). Nejvétsi pocty
producenti vykazuje Indie (650 000), Uganda (189 610) a Mexiko (169 703). Systém
ekologického zeméd¢lstvi dnes zahrnuje 170 zemi (86 zemi v roce 2000) (IFOAM, 2015).
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Zemémi S nejvEétsim meziroCnim nartstem ploch ekologicky obhospodafované ptdy
(2014/2013) jsou Australie, Cina, Peru, Italie, Ukrajina, Sudan, Portugalsko, Kanada,
Paraguay a Francie (Willer & Lernoud, 2015b).

Zajimavosti.

Indie: nejvétsi pocet producentt (650 000)

Australie: nejvéetsi plocha ekologické zeméedélské pidy (17,2 mil. ha)

Falklandské ostrovy: nejvétsi podil ekologické zemédélské pidy

na zemédélské pudé (36,3 %)

USA: nejvétsi trh s biopotravinami (24,3 mil. EUR)

Svycarsko: nejvétsi spotieba biopotravin (210 EUR/osoba/rok) (IFOAM,
2015).
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Obrazek 2: Vyvoj zemédélské pudy v EZ podle zpusobu vyuziti (svét, 2004-2014)

Vyvoj ZP v EZ podle z(sobu vyuZiti (2004-2014)
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Zdroj: Willer & Lernoud, 2016b (viastni zpracovdni)

Obrazek 3: Zemédélska pida v EZ podle regiontl (svét, 2014)

Rozdéleni ZP v EZ podle regionti (2014)
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Zdroj: Willer & Lernoud, 2016b (viastni zpracovaini)
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Obrazek 4: Vyvoj zemédé€lské pudy v EZ podle kontinentit (svét, 1999-2014)

Vyvoj ZP v EZ podle kontinentti (1999-2014)
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Zdroj: Willer & Lernoud, 2016b (viastni zpracovdani)

Obrazek 5: Zemé s nejvetsi rozlohou zemédelské pidy v EZ (svét, 2014)

Deset zemi s nejvétsi rozlohou ZP v EZ (2014)
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Obrazek 6: Zemé s nejvetsim podilem zeméedélské pudy v EZ (svét, 2014)
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Obrazek 7: Tempo rustu ekologického zemédé€lstvi ve svété (2001-2011)
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Zdroj: Paull, 2011

Poznamka: Trojciferny rust - cervend, dvouciferny rist - oranzovd, jednociferny riist

(nadpriumeérny) -h zZlutd, jednociferny riist - zelend, pokles - modra.
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2.1.9 Ekologické zemédélstvi: Evropa/EU

Evropské ekologické zemédélstvi prekrocilo hranici deseti mil. ha poprvé v roce 2010.
V roce 2014 jiz bylo ekologicky obhospodafovano 11,6 mil. ha (coz ptedstavuje cca 2,4 %
z celkové zemédelské pudy v tomto regionu). Z toho 10,3 mil. ha pripadalo na EU (5,7 %
z celkové rozlohy zeméd¢lské piady v EU) (Willer & Lernoud, 2015a). Ekologicka
zemédelska plocha se oproti roku 2001 (5,4 mil. ha) jiz vice nez zdvojnasobila. Zemé (TOP
10) s nejvétsi rozlohou ekologicky obhospodatované predstavuji Spanélsko, Italie, Francie,
Neémecko, Polsko, Spojené kralovstvi, Rakousko, Svédsko, Ceska republika a Turecko.
Rozdil mezi Spanélskem a Tureckem je viak veliky, Turecko dosahuje zhruba 29 %
ekologicky obhospodafovanych ploch Spanélska. Zajimavy je podil ploch EZ na celkové
zemé&délské pade v jednotlivych zemich. Celkem 8 zemi vykazuje vétsi nez 10% podil ploch
v EZ: Lichtenstejnsko (31 %), Rakousko (19,5 %), Svédsko a Estonsko (16 %), Svycarsko
(12,2 %), Ceska republika (11,2 %), Litva (11 %) a Italie (10,3 %).

Meziro¢ni narast ploch 2014/2013 dosahl 2,3 %, z toho 1,1 % vykazaly zemé EU.

Pokud jde o strukturu ekologicky obhospodarované piidy, v roce 2014 zaujimala 45 % orna
puda (5,1 mil. ha Evropa, 4,1 mil. ha EU), 43 % travni porosty a pastviny (4,8 mil. ha
Evropa, 4,6 mil. ha EU) a 12 % trvalé kultury (1,4 mil. ha Evropa, 1,2 mil. ha EU).

Nejvétsi plochy ekologicky obhospodarované orné pudy byly ve Francii (0,60 mil. ha), Italii
(0,57 mil. ha) a Némecku (0,44 mil. ha). Nejvétsi plochu trvalych travnich porosti
v ekologickém rezimu vykazaly Spanélsko (0,82 mil. ha), Némecko (0,57 mil. ha) a Ceska
republika s Francii (0,41 mil. ha). Nejvyznamnéjsi plochy trvalych kultur se pak nachazeji
ve Spanélsku (0,54 mil. ha), Italii (0,34 mil. ha) a Francii (0,10 mil. ha).

Plodiny péstované na orné puideé: nejveétsi plochy zaujimaly picniny, obiloviny a olivy.

Stavy hospodarskych zvirat. skot 3 487 237 ks (z toho EU 3 273 285 ks), ovce 4 483 163 ks
(EU 4 256 342 ks), prasata 877 463 ks (EU 845 305 ks), kozy 730 647 ks (EU 697 015 ks)
a dribez 36 941 068 ks (EU 35 116 136 ks).

V roce 2014 dosahl pocet evidovanych producentii vice nez 340 000 (290 000 v roce 2011).
Pocet producentti se od roku 2001 zvysil o vice nez 85 %. Z toho 260 000 producentt
pripada na zemé EU. Nejvice producenti bylo registrovano v Turecku (71 472), Italii
(48 662 subjektil) a Francii (26 456 subjektl). V piipadé Turecka se jedna o zajimavé
zjisténi, protoze podil ekologicky obhospodatrované piidy na celkové plose zeméedélské pudy

¢ini v Turecku pouze dvé procenta (Willer et al., 2013; Willer & Lernoud, 2014).
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Podil ekologicky obhospodarované pudy na celkové plose zemédélskeé piidy dosahl v EU
Vroce 2014 5,7 %, v celé Evropé tento ukazatel pouze mirné presahl dvé procenta. V EU
se nachdzi 88 % veskeré ekologicky obhospodarované piidy a 76 % vSech producentii
V Evropée. Je tedy zirejmé, ze prave clenské staty EU vyznamné prispivaji k celkovému

rozsahu ekologického zemédelstvi v Evropeé.

Nasledujici kapitoly 2.1.10 a 2.1.11 jsou zpracovany na zaklade Rocenky ekologického
zemeédelstvi 2014 (Ministerstvo zemedelstvi, 2015), Zpravy o trhu s biopotravinami 2014
(Sejnohova, Peterkova & Darmovzalovd, 2016), Statistického Setieni ekologického
zemédélstvi 2014 (UZEI) (Sejnohovd, Radlovi & Peterkovd, 2015) a Akcniho planu CR

pro rozvoj ekologického zemédelstvi v letech 2016-2020 (Ministerstvo zemédeélstvi, 2016).

2.1.10 Ekologické zemédélstvi: Ceska republika

@ POCET FAREM
Ke konci roku 2014 hospodaftilo ekologickym zptsobem 3 886 ekofarem (cca 8 %
zemédglskych podniki v CR). V roce 2013 se jednalo o 3 926 ekofarem, meziroéné tak

doslo k poklesu o 40 subjekta.

SniZeni poctu zemédelcui a jen minimalni narist ploch v EZ byl zpiisoben zejména zménou
podminek u dotacniho titulu ,, Ekologické zemédelstvi* v ramci Agroenvironmentdlnich
opatieni (AEQO). Od roku 2012 doslo k zastaveni prijmu Zadosti o zarazeni do titulu
., Ekologické zemédélstvi* pro nové Zadatele o podporu. Tato situace se s novym
programovacim obdobim zmeénila a novi ekologicti zemeédelci mohou opét od roku 2015
zadat o dotaci v ramci nového PRV na obdobi 2014-2020. Vzhledem ke zpozdeni
schvalovani evropského narizeni o podpore pro rozvoj venkova z EZFRV a souvisejicich
implementacnich aktii byl rok 2014 rokem prechodnym, kdy ziistaly v platnosti podminky
puvodniho PRV (2007-2013) s moznosti prodlouzeni stavajicich zavazkii.

@ VELIKOSTNI STRUKTURA FAREM
Primérna velikost ekofarmy v roce 2014 ¢inila 127 ha, na podobné turovni se pohybuje
od roku 2010. Nejvyssich hodnot, pies 300 ha, bylo dosahovano v letech 2001 az 2005.
V ramci EU patii CR po Slovensku a Velké Britanii mezi zemé s nejvétsi primérnou
velikosti ekofarem. Primér EU se pohybuje jen okolo 40 ha.
Z pohledu velikostni struktury ekologickych podnika je dlouhodobé nejcastéjSi rozloha
ekofarem v rozmezi 10 az 50 ha a podil této kategorie se opét mezirocné zvysil na 37,7 %.

Nejvice piudy v EZ obhospodatuji ekofarmy s vymérou od 100 do 500 ha. Tato kategorie
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kazdoroéné zvysuje svij podil (z 24 % v roce 2005 na 34 % v roce 2014) a vystiidala do roku
2010 vedouci kategorii 500 az 1 000 ha. Nejvyssi procentni ubytek ploch, stejné€ jako pokles
poctu ekofarem, byl zaznamenan u kategorie do 5 ha.

Zhruba ¢tvrtina farem (nad 100 ha) obhospodatuje vice nez 82 % ploch v EZ, resp. necelych
7 % tarem (nad 500 ha) obhospodaiuje t¢émét 50 % ploch v EZ. Lze tedy stale tvrdit, ze v EZ
previadaji velké zemédelské podniky s prevahou trvalych travnich porostii. Primérna

velikost ekofarmy (127 ha) pievysuje primérnou velikost farmy konvenéni (cca 75 ha).

@ vYMERA PUDY
Celkova vyméra ekologicky obhospodafovanych ploch k 31. 12. 2014 ¢&inila v CR téméf
473 633 ha, coz predstavuje podil 11,7 % z celkové vyméry zemédélské pady v CR. Vyvoj
ekologicky obhospodarovanych ploch 1990-2014 piedstavuje obrazek 8.

Obrazek 8: Vyvoj vyméry pidy a poétu farem v EZ a podilu na celkovém ZPF CR
(1990-2014)

Vyvoj ZP, poctu farem a podilu na ZPF CR (1990-2014)
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Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2015

Poznamka: Vyvoj ploch ovlivituje vyvoj dotacnich titulti pro oblast EZ. V obrazku je patrny

vyznamny zlom v souvislosti s pozastavenim prijmu novych zadosti v roce 2012.
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€ STRUKTURA ZEMEDELSKE PUDY A ROSTLINNA BIOPRODUKCE

A VYUZITI ZEMEDELSKE PUDY NV REZIMU EZ

Podle $etfeni UZEI bylo ekologickym zptisobem v roce 2014 obhospodafovano celkem
473 633 ha, z nichz 11,5 % zaujimala orna pida (dale OP) (54 419 ha; z toho 10,8 %
v pifechodném obdobi); 86,9 % tvofily trvalé travni porosty (dale TTP) (411 664 ha; z toho
4,4 % v pirechodném obdobi) a 1,6 % ptipadlo na plochy trvalych kultur (dale TK) (7 549
ha; z toho 10 % v pfechodném obdobi).

Meziro¢né (2014/2013) celkova vymeéra plochy pudy v EZ vzrostla o pouhych 76 ha. Zmény
(v %) v jednotlivych kategoriich zemédélské pidy (dale ZP) naznacuje tabulka 1.

Tabulka 1: Struktura zeméd¢€lské pudy v ekologickém zemédélstvi (2014)

Zména
Uziti pady  ha % 2014/2013 (%)
Orna plda 54 419 11,5 0,19
TTP 411 664 86,9 0,12
Trvalé kultury 7 549 1,6 - 0,80
Celkovd plocha 473 633 100,0 0,02

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi (2015), viastni uprava

Obrazek 9: Podil zakladnich kategorii ZP (%, 2014)

Podil zakladnich kategorii ZP v EZ (2014)

TK op
1,6 % R / 115%

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2015), viastni uprava

Zpomaleni nartstu ploch v EZ se projevilo také v dal§im poklesu ploch v prechodném
obdobi. Tyto plochy tvoftily jiz pouze 4,4 % celkové vymeéry zemedélské pady v EZ (v roce
2010 27 %, v roce 2012 12 % a v roce 2013 pouze 5,3 %).
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o Ornd puida (OP)

Hlavnimi plodinami na orné pudé byly stejné jako v predchozich letech obiloviny (45%
podil) a picniny (42% podil). V roce 2014 doslo oproti pfedchozimu roku k poklesu plochy
obilovin 0 6,3 %, u picnin se plocha témét nezménila. I pfes zminény meziro¢ni pokles oseté
plochy ziistavaji obiloviny hlavni plodinou na OP v EZ. Podobné jako v piedchozich letech
byly nejcastéji péstovanymi obilovinami pSenice a oves. Tyto dvé plodiny spole¢né
zaujimaly téméf 50 % celkové plochy obilovin v EZ (58 % po zahrnuti Spaldy a pSenice
tvrdé). S podilem ploch nad 10 % néasledovaly triticale a jeCmen.

Podobné¢ jako v ptipadé obilnin doslo v roce 2014 ke snizeni ploch také u dalSich plodin
pestovanych na OP. Nejvyraznéjsi pokles (t¢émét 33 %, 57 ha) byl zaznamenan u ploch
zeleniny. Zelenina se péstovalana 0,2 % orné pudy. Jednalo se hlavné o kofenovou zeleninu,
zejména o mrkev. Podstatnou ¢ast plochy si udrzela také zelenina plodova, a to diky
péstovani dyni (patizont a cuket). U okopanin doslo k poklesu ploch o cca 3 %, zabiraji
trvale okolo 0,5 % orné pudy a jde pfevazné o péstovani brambor (97 % ploch okopanin).
Péstovani okopanin a zeleniny zlstava trvale na nizké Grovni.

Snizeni ploch nastalo také u luskovin na zrno (pokles 0 2,6 %). V ramci luskovin dominovalo
na rozdil od pfedchoziho roku péstovani lupiny a pelusky (26, resp. 24 %). U technickych
plodin byl zaznamenan pokles o 13 % a zptsoben byl pfedevsim sniZenim ploch u kategorie
1é¢ivé, aromatické a koteninové rostliny (LAKR) o 38 %. Jednalo se konkrétné o snizeni
ploch kminu a ostropestice. Naopak se v ramci technickych plodin zvysila plocha olejnin
(0 18 %), zejména plocha soji a hoi¢ice.

Meziro¢né se opét zvysila (o 9 %) plocha urcena k péstovani osiv a sadby.

Z pohledu podilu hlavnich kategorii ekologicky péstovanych plodin na OP na jejich celkové
vymére v CR dosahuji trvale vyssi podil luskoviny na zrno (9,4 %) a picniny na OP (5 %).
Podil ploch obilovin v EZ na jejich celkové vyméie v CR zlistavé i nadale pod 2 %. V ramci
technickych plodin dosahuji vyznamného zastoupeni v EZ také LAKR s podilem ptes 20 %

na jejich celkové plose v CR.

. Trvalé travni porosty (TTP)

Plochy zstaly na stejné urovni jako v roce 2013 (nartst ploch o 0,12 %).

o Trvalé kultury (TK)
Plocha meziro¢né mirné poklesla o 0,8 % a byla tvofena pfevazné ovocnymi sady (87 %).

Nejvetsi zastoupeni mezi ovocnymi stromy meély jabloné a Svestky (38, resp. 25 %). Vinice
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zaujimaly 13 % ploch TK a jejich plocha meziro¢né také mirné poklesla (o 5,7 %). Plocha

chmelnic zastala 1 nadale zanedbatelna.

Podil ploch EZ na celkové vymére piidy v CR: ekologickymi zemédélci bylo v CR v roce
2014 obhospodarovdno vice nez 40 % ploch TTP, témer 2 % orné pudy a pres 10 % ploch
trvalych kultur (Ministerstvo zemédélstvi, 2016).

B ROSTLINNA BIOPRODUKCE

Objem ekologické rostlinné produkce (tj. produkce pouze z ploch v plném ekologickém
rezimu) v roce 2014 dosahl 1 469 tis. t (narust o cca 199 tis. t, tj. 0 16 % proti roku 2013),
z toho vsak produkce pice (pfepoctend na seno) tvotila 94 %.

Celkova produkce jen z orné ptdy ¢inila 150,6 tis. t (10% podil), z toho cca 42 % tvofila
produkce obilovin (63,9 tis. t) a 51% produkce picnin na orné pidé (objem v sené). V ramci
obilovin dosahly nejvétsino objemu produkce psenice a oves (tvorily 49 % celkové produkce
obilovin).

Celkova produkce u TK dosahla 8 315 t (meziro¢ni pokles o 8 %). Z tohoto mnozstvi ptipada
69 % na ovocné sady (jadroviny, peckoviny) a 25 % na vinice, u kterych doslo opét

k meziro¢nimu rastu produkce, a to o 8 %.

Srovnani hektarovych vynosu EZ a KZ
Z pohledu hektarového vynosu se vynosy obilovin v EZ v roce 2014 pohybovaly v rozmezi
42-75 % vynosu konvenéniho. Luskoviny dosahly 58 %, brambory 40 %, olejniny 20 %

(z toho hoi¢ice az 76 %) a picniny 52 % konven¢niho vynosu.

Podrobny prehled ploch plodin a rostlinné produkce wuvadi priloha 1 (Ministerstvo
zemédelstvi, 2016).

STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT A ZIVOCISNA PRODUKCE

A STAVY ZVIRAT

Zivoéi$na vyroba zaznamenala v roce 2014 nartst poétu ekologicky chovanych zvifat o 4 %.
Na ekofarméch bylo chovano okolo 382 tis. kusii zvitat. Tento tidaj zahrnuje pouze zvirata
chovand v ekologickém rezimu, kterd proSla ptfechodnym obdobim. Stejné jako
v pfedchozich letech dominoval jednozna¢né chov skotu (224 tis. kusu s 87% podilem
na celkovém poctu DJ), nasledovany chovem ovci (ptes 100 tis. kusti a 8% podil). VétSina
hlavnich kategorii hospodaiskych zvifat, tj. skot, kozy, kong, prasata a driibez, zaznamenala

meziro¢ni nartst poctu zvifat. Vyjimkou jsou ovce, kde doslo k velmi mirnému 1% poklesu.
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Oproti roku 2013 doslo k velmi vyraznému poklesu poctu vcelstev. Pocet véelait sice
mezirocné vzrostl z 10 na 15, avSak pocet vcelstev poklesl témét o 95 %. Piehled stavl
uvadi piiloha 2.

Jiz tradi¢né pokracoval nartst stavi skotu (o 5,4 %), pfi¢emz nejrychleji rostla kategorie
KBTPM (7,2 %). Oproti roku 2013 doslo také k navyseni stavu dojnic, a to 0 5 %. Presto
podil dojnic na celkovém stavu skotu v EZ stale vyrazné zaostava za celorepublikovym
pomérem (3,3 % v EZ oproti celkovym 27,1 %). Rlstovy trend pokracoval také u chovatelti
prasat, kdy se jejich pocet navysil o 3 chovatele a pocet prasat o 7,2 % na 1 994 kusi. Stav
koz chovanych v rezimu ekologického zemédé€lstvi se mezirocné zvysil o 18,3 %. Podobna
situace je také u chovu koni, kde byl zaznamenan meziro¢ni nartst o 14,6 %.

V ramci chovu driibeZe byl 5% pokles v roce 2013 nahrazen 7,4% narGstem. ZvySeni stavi
bylo zaznamenano u brojlert (nartst o 53,8 %) a u kategorie ostatni drubez (krity, kachny
a husy), kde doslo k navyseni o 37,1 %. Vyrazny pokles nastal naopak u nosnic. Z necelych
20 tis. kusti zaznamenanych v roce 2013 poklesl jejich pocet zpét k hodnoté 13 tis. kusi,

okolo které se pohyboval v letech 2010-2012.

Zvirata v prechodném obdobi
Ze srovnani poc¢tu vSech zvitat a zvitat v certifikovanych chovech vyplyva, ze 2,6 % skotu,
3,3 % ovci, 4,2 % koz, 3,8 % prasat a 10 % koni je$té neni chovano v plném ekologickém

rezimu.

B ZIVOCISNA PRODUKCE
Nasledujici text zahrnuje Zivo¢iSnou produkei, ktera je certifikovatelna (tj. pochazi ze zvitat
chovanych podle zésad EZ), a kterou farmar planuje/chce prodat v daném roce at’ uz jako

bio, nebo konvenéni produkt (tj. produkce, ktera miize byt prodana v biokvalitg).

o Maso a zastav

Produkce masa vzrostla 0 3 % oproti roku 2013 a ¢inila 6 578 t. Nejvétsi podil mélo hoveézi
maso, jehoz produkce se mezironé zvysila o 3,4 % a podobné jako v predeSlém roce
predstavovalo 88% podil na celkové produkci biomasa. Necelych 7 % tvofilo, stejn¢ jako
v ptedchozich letech, maso skopové/jehnéc¢i. Vzestupna tendence se udrzela také u produkce
koziho a veptfového masa, kdy ve srovnani s rokem 2013 doslo k navyseni o 17,5 % u koziho
a 5,6 % u veptového masa. V produkci masa driibeziho byl naopak zaznamenan meziro¢ni
pokles a to 0 26 %.

Kromé produkce masa je také sledovan prodej Zivych zastavovych zvirat. V roce 2014 bylo
zaznamenano navyseni poctu prodanych zvifat u obou sledovanych skupin. Zastavovych
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jehnat bylo prodano 14 726 kust (15% meziro¢ni narlst) a zastavovych telat 43 542 kust

(narist o necela 3 %).

o Milécna produkce

Produkce kravského mléka doséhla v roce 2014 témét 30 mil. litrli, zaznamenan byl mirny
meziro¢ni pokles o 7 %. Naopak velmi vyznamny vzestup nastal u produkce upraveného
koziho mléka, coz je pravdépodobné zptisobeno zménou orientace U kli¢ového producenta
(ptechod z vyroby syrt prave na upravené mléko). Nasvédcuje tomu také situace v produkci
syrt, kdy u kravského a ovéiho syra doslo k navyseni produkce (o 66 %, resp. 6,9 %),
zatimco produkce koziho syra meziro¢né€ poklesla o vice nez 37 %. Produkce masla, tvarohu

a smetany pokracovala, stejné jako v pfedeslém roce, v rostoucim trendu.

o Vejce
V produkci vajec nebyla zachovana vzestupna tendence z predchazejicich let. Naopak zde
byl zaznamenan témet 35% pokles (z 3 521 tis. kusii na 2 296 tis. ks, neboli pti uvazované

hmotnosti 62,5 g na vejce pokles o cca 76 t vajec).

o Med
Produkce medu zaznamenala rapidni pokles (97 %), coz lze do jisté miry pfisuzovat

plosnému rozsifeni onemocnéni véelstev a jejich celkovému ubytku v EZ.

Podil stavii zvirat na celkovych stavech v CR

Bioskot zaujimal 16% podil na celkovych stavech skotu v CR, z toho podil dojnic na jejich
celkovém poctu dosahoval pouze 2 %. Velké oblibé se u ekozemédelcii stdle tésil chov ovel
a koz, kdy bylo v ekologickém chovu zarazeno 45 % vSech ovci a 37 % koz. V pripadé koni
byla v rezimu EZ zarazena jiz pétina chovanych zvirat. Podil ekologicky chované driibeze
na celkovych poctech byl zanedbatelny (0,1 %), podobné i podil bioprasat se dlouhodobé
pohybuje kolem hodnoty 0,1%.

Podrobny prehled stavii zvirat a Zivocisné produkce uvadi priloha 2.

2.1.11 Ekonomické aspekty ekofarem
Pfechod z konven¢niho podnikani na ekologické je slozity proces, protoze se jedna
letech po zacatku konverze snizeni vynost. Kromé sniZeni vynost dochézi také ke sniZeni
poctu zvifat na farm¢ a k redukci trznich plodin. Diivodem pro snizovani poctu zvitat

na farmé je predevs§im snaha o dodrzeni standardti chovu, které¢ stanovuji limit maximalniho
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poctu zvitat na hektar a také snaha o ptizptisobeni stdda moznostem produkce krmiv. Miize
dochazet k nedostatku obilnin jako krmiv 1 z davodu jejich vyhodné€jsiho prodeje

K potravinaiskym téeltm.

U rostlinné produkce je pomér vynosi mezi ekologickym a konven¢nim zplisobem
hospodateni do zna¢né miry ovlivilovan typem regionu, Grovni intenzity v konven¢nim
zemédelstvi a rozdilnosti klimatickych vlivii. V pribéhu konverze na EZ se méni struktura
plodin péstovanych na orné pid€. Snizuje se zastoupeni pSenice, jeCmene, olejnin, kukufice
a cukrovky. Ptednost ziskéavaji luskoviny a picniny. V rdmci obilovin je dosahovano vétsi
pestrosti. Krome $paldy je v EZ péstovana také pohanka a proso.

V porovnani s konven¢nim zeméd¢€lstvim jsou vynosy v ekologickém zemédélstvi zpravidla
niz8i. Niz§i hektarové vynosy zplisobuji, ze i pfi nizSich celkovych ndkladech jsou
vyrobkové naklady ekologicky péstovanych plodin vyssi, nez pti konven¢nim hospodateni.
V Zivocisné produkci dochdzi vlivem konverze ke zménam v systému krmeni a ke zménam
typl krmiv. Ur€itd krmiva jsou ¢asto nahrazovana krmivy vlastni produkce. Konverze neni
ptili§ atraktivni pro vysoce specializované farmy (napi. chov dribeze, prasat), jelikoz

prechod na ekologické zeméd€lstvi by vyzadoval znacné upravy a investice.

Podniky zamétené na chov zvifat zkrmujicich objemnou pici doséhly pfijmu z produkce
9 551 Ké&/ha (51 % produkce v konvenénim zeméd€lstvi), mlécné ekofarmy 28 181 Kc/ha
(68 % produkce v konvencnim zemédélstvi) a ekofarmy s polni a smiSenou vyrobou
16 122 K¢/ha (41 % produkcee v konvencnim zeméd¢lstvi).

Prijem z produkce se tak u ekofarem pohybuje v rozmezi 41 az 68 % prijmu konvencniho

zemédeélstvi.

Na ziskani pfijmu z produkce vynakladaji ekofarmy vyrazn€ méné nakladi, v rozmezi
46 az 75 % celkovych nakladi v konvenénim zemédé€lstvi (resp. o 35 aZ 65 % niZ§i piimé

naklady proti v konven¢nimu zem&délstvi) (Ministerstvo zemédelstvi, 2016).

@ Dotace pro EZ
Hlavni slozkou celkovych vynost jsou trzby a dotace. Bez dotaci jsou eckofarmy,
ale i konvencni farmy ztratové, avSak ekofarmy vykazuji vyssi ztraty nez konvencni
zemédé€lstvi. Témeét polovina nakladl je hrazena z dotaci u ekofarem s chovem zvifat
zkrmujicich objemnou pici, okolo 25 % u mléénych a smisenych ekofarem (Ak¢ni plan,
2016). Dotace na ekologické zemedélstvi jsou dnes dostupné ve vSech zemich EU, lisi se

v$ak jejich vyse, podminky pro jejich ziskani ¢i horni limit dotace na farmu. V nékterych
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zemich jsou dotace vyplaceny pouze v obdobi konverze, v jinych zemich (i v CR) jsou

vyplaceny trvale (Sarapatka & Urban, 2006).

Dotace jsou v oblasti EZ vyplaceny zejména v souvislosti s tzv. mimoprodukéni funkci EZ:
+ udrzenim tradi¢niho razu kulturni zeméd¢lské krajiny;
+ vytvafenim pracovnich pftilezitosti;
* udrZenim osidleni venkova.
Jsou Casto kombinovany s dalSimi tituly tzv. agroenvironmentalnich opatreni (od roku 2015
AEKO — agroenvironmentalne-klimaticka opatreni), které souvisi s ekologicky Setrnym

managementem travnich porosta.

V roce 2014 bylo v CR na dotacich pro ekologické zemé&délstvi vyplaceno celkem 1 272 mil.
K¢ (1 257 mil. K¢ v roce 2013).

Obrazek 10: Vyvoj dotaci v EZ (1998-2014)
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Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2015

Poznamka: Od roku 2012 doslo k zastaveni prijmu Zdadosti o zarazeni do titulu ,, Ekologické

zemedeélstvi“ pro nové Zadatele o podporu, k obnoveni dochazi po roce 2015.

Dalsi bonusy vyplyvajici z ekologického zptisobu hospodafeni souvisi s projektovymi
dotacemi (Program rozvoje venkova), kde ziskavaji ekologi¢ti podnikatelé bodové

zvyhodnéni.

D Aktudini nastaveni dotaci pro EZ a AEKO
Pro obdobi 2015-2020 bylo v ramci nové Spolecné zemédélské politiky vyclenéno
samostatné opatieni Ekologické zemédélstvi. Diive byl tento dotacni titul upraven v ramci
agroenvironmentélnich opatfeni v rdmci Osy II Programu rozvoje venkova.
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Kultury zptisobilé pro poskytnuti dotace v rdmci EZ:

trvaly travni porost,

standardni ornd ptida s péstovanim zeleniny a specidlnich bylin, péstovanim trav

na semeno a péstovanim ostatnich plodin,

orna pida — travni porost,

* ornd puada — uhor,

* trvala kultura — ovocny sad, vinice a chmelnice,

jind trvala kultura — krajinotvorny sad.
Vice priloha 3 Dotace pro oblast ekologického zemédélstvi a AEKO.

D Podminky pro poskytovani dotaci pro oblast ekologického zemédélstvi
Zadatelem je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera provozuje zemédélskou &innost
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, hospodafti v souladu se zdkonem ¢. 242/2000
Sb., o ekologickém zemédelstvi a ke dni podani zadosti o zafazeni je registrovana v systému
ekologického zemédelstvi.
Mousi byt zemédélskym podnikatelem, aktivnim zemédeélcem a musi spliiovat podminky cross-
compliance, minimdlnich pozadavkit na pouziti hnojiv, minimdlnich poZadavkii na pouZiti
pripravkit na ochranu rostlin a dalsich podminek NV pro EZ.
Nove jsou dotace diferencovany. Pro obdobi konverze (prechodu na EZ) jsou dotace vyssi,
atood 1do 70,- K¢ /ha z.p.
Minimalni vyméra zemédélské pidy, kterou je mozno do EZ zatadit je 0,5 ha. Zadost
0 zafazeni se podava na obdobi zavazku v délce trvani 5 let.
Dotace se poskytne, pokud je zadatel zafazen do opatifeni Ekologické zemédélstvi. Platba
(vypocet) = sazba piislusné kultury x zptisobila vymeéra (LPIS).
Jednotlivé podminky pro poskytnuti dotace v ramci EZ jsou podrobné uvedeny v Metodice.

Tuto metodiku vydava Ministerstvo zemé&dé€lstvi a je k dispozici na strankach www.eagri.cz.

@ AEKO
Od roku 2015 jiz nebylo mozné vstupovat do programu AEO (EZ), je naopak mozné pozadat
o zatazeni do jednotlivych podopatieni AEKO (agroenvironmentalné-klimaticka opatient).

Vice ptiloha 3 Dotace pro oblast ekologického zemédélstvi a AEKO.
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Zadost o zafazeni do jednotlivych podopatieni miize podat fyzicka osoba, pravnicka osoba
nebo organizacni slozka statu, jestlize obhospodaiuje zeméd¢€lskou ptidu vedenou v LPIS

a splnuje dalsi podminky pro zafazeni do ptislusSného podopatieni.

Kombinovatelnost AEKO a EZ

AEKO platby za oSetfovani travnich porosti je i nadale mozné kombinovat s platbou
na travni porosty v EZ. Platby se uz ale neséitaji v plné vysi, jako tomu bylo dosud,
ale kromé dvou managementd (extenzivni louky a pastviny a suché stepni travniky
a viesoviste) jsou AEKO platby v kombinaci s EZ kraceny.

Platby na EZ neni mozné kombinovat s platbou AEKO na zatravnéni, biopasy a ochranu

cejky, ktera je noveé podporovana na orné pude.

@ Hospodarsky vysledek na ekofarmach v roce 2013

K posouzeni ekonomické vykonnosti ekofarem je v ramci Setieni UZEI sledovan vyvoj
podilu ziskovych ekofarem na jejich celkovém poctu. VSechny subjekty v Setfeni jsou
dotazovany na jejich hospodatsky vysledek (HV) v piedchozim roce (tj. v Setfeni 2014
na vysledek hospodareni v roce 2013), at’ uz hospodatily ekologicky nebo jesté konvencné.
Z celkového poctu 3 808 respondentti uzavielo hospodateni v roce 2013 se ziskem 95,7 %
farem (3 644 subjekti), 3,4 % realizovalo ztratu a zbylych 0,9 % (34 subjektli) udaj neuvedlo
(nejcastéji z divodu, ze farma v daném roce neexistovala a jednalo se o zacinajici
zemédelce).

V ramci ekofarem se zdpornym HV jsou zastoupeny jak farmy malé, tak i velké (rozpéti
od 0,03 ha az po 580 ha) a také ekofarmy s riznou kombinaci hospodateni. Z analyzy dat
vyplyva, Ze ke ztratovejSim podnikiim patii ekofarmy zamétujici se na pestovani trvalych
kultur a to 1 v kombinaci s péstovanim plodin na orné pidé¢, kdy ztratu vykazalo cca 10 %

zemédélct (Sejnohova et al., 2015a).

2.1.12 Odbyt faremni bioprodukce
Moznosti uvadéni bioproduktli na trh mohou byt rozdéleny na ptimé a nepiimé (Véaclavik,
2008a).

A NEPRIME DISTRIBUCNI CESTY:
* zprostiedkovatelé,
* velkoobchody,

* odbytova druzstva,

35



* Zzpracovatelé bioprodukti a vyrobci biopotravin,

* specializované prodejny biopotravin a zdravé vyzivy,

* restaurace a hotely,

* spolecné nevetejné stravovani (nemocnice, zavodni jidelny, Skoly),

* konvenéni prodejny potravin a fetézce supermarketu.

B  PRIME DISTRIBUCNI CESTY:
* prodej pfimo na farmé ze stanku ¢i malé prodejny,
* Vlastni sbér zakazniky,
* (bio)trznice,
* (bio)bedynky,

* on-line prodej ptes internet (Vaclavik, 2008a).

Ad A NEPRIME DISTRIBUCNI CESTY

wewvr

trht, jsou pozadavky a potieby zékaznikli a schopnost zeméd¢lce je splnit.

@ Zprostredkovatelé
Zprostiedkovatelé/makléti jsou firmy, které bioprodukty nenakupuji, ale slouzi jako
prostiednici, ktefi dohaduji obchody mezi prodavajicim a kupujicim. Makléfi se snazi nalézt
nejkvalitnéj$i produkty za ceny piijatelné jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho

a informuji ob¢€ strany o podminkach nabizené smlouvy (Vaclavik, 2008a).

@ Velkoobchody
V piipadé velkoobchodu se jedna o nakup a prodej zboZi za tcelem jeho prodeje k dalsi
podnikatelské ¢innosti.
K velkoobchodnim subjektim zamétenym na bioprodukci lze zatadit napi. PRO-BIO,
obchodni spolecnost s r.0. Tento velkoobchod je vyznamnym c&eskym vyrobcem
a dodavatelem Sirokého sortimentu kvalitnich biopotravin. Nabizi pies 1 200 produktd

v kvalité bio v maloobchodnim, velkoobchodnim ¢i gastrobaleni (PRO-BIO, n. d.).

@ Odbytovd druzstva (odbytové organizace)
Cilem téchto organizaci je zajistit vyssi ceny, garantovat prodej a sniZit vstupni a provozni
naklady svych clenl. Mohou také poskytovat nckteré sluzby, jako sklizen, baleni,
skladovani, chlazeni a transport. Soustied’uji produkci na jednom misté od vice svych ¢lent
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a tim zajistuji pozadované mnozstvi pro kupujici, jez by jednotlivi ¢lenové sami nebyli

schopni zajistit. Jako piiklad 1ze uvést Druzstvo Ceské biomléko.

D Zpracovatelé bioproduktii a vyrobci biopotravin
Zpracovatelé¢ vétSinou uzaviraji se zemédélci smlouvy o dodavkach urcitého mnozstvi
bioprodukce Vv pozadované kvalité a presné uréeném terminu. Zpracovatelé mohou

kontrolovat kvalitu a zplisoby produkce na zaklad¢ smluv prostfednictvim svych zastupcti.

@ Supermarkety a specializované prodejny s biopotravinami a zdravou vyzivou
Supermarkety a specializované bioprodejny se pfi prodeji biopotravin ¢asto doplnuji.
Supermarkety nabizeji omezeny sortiment nejvice zddanych polozek, Casto vyrobenych
pro fetézce pod vlastni (privatni) znackou. Zbozi je nakupovéno centraln¢, pokud mozno
co nejefektivnéji a nejlevnéji, jeho geograficky ptvod neni az tak dilezity. Hlavnim
prodejnim argumentem je nizka cena.

Specializované bioprodejny naproti tomu nabizeji velmi Siroky sortiment biopotravin, ¢asto
s diirazem na regionalitu a mistni zdroj. Velmi oblibenymi polozkami jsou ovoce a zelenina
v kvalité bio. Hlavni prodejni devizou je Siroké nabidka, biospeciality a odborné osobni
poradenstvi. Vyhodou pro ekozemédélce je vétSinou platba v hotovosti pti dodani, moznost
ziskat vysSi ceny a prodej bez nutnosti prostfednika. Naopak nevyhodou byvaji vysoké
dopravni ndklady na jednotku zboZi a vyssi pozadavky na kvalitu produkti. Maloobchodni
prodejny vyzaduji Casté rozvozy menSiho mnoZstvi Siroké Skaly produkti (Moudry

& Prugar, 2001).

@ Restaurace a hotely

Dalsi neptimou distribu¢ni cestou jsou dodavky do restauraci a hotelt. Kuchatfi v mnoha
luxusnégjSich restauracich maji zdjem o nakup kvalitniho zboZi pfimo od zeméd¢lci.
Umoziuji jim ptipravovat jidla z pfirozené uzralé zeleniny a ovoce, i ziskat specialni zbozi,
které velkoobchodnici nenabizeji (topinambury, jedlé kvéty, vybér masnych produkti,
cerstva vejce, mlécné vyrobky). Vyhodou dodavek do restauraci je zejména staly odbér
po celou sezonu. Dalsi vyhodou je uvadéni jména dodavatele v jidelnim listku. Na druhou
stranu i dodavky do restauraci maji své nevyhody. Z diivodu napt. omezeného skladovaciho
prostoru nebo prostoru pro chlazeni jsou dodavky produkce vyzadovany i n¢kolikrat tydné
(Vaclavik, 2008a).
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D Spolecné neverejné stravovini

Spole¢né nevetejné stravovani se stavd v Evropé jednim z velmi perspektivnich trhti
pro ekologické potraviny. Mnohé z vlad si daly za cil podpofit tento odbytovy kanal, sili
také poptavka ze strany samotnych instituci (8kol, nemocnic, domovi dichodct, apod.)
na vafeni z biopotravin.

Nezbytnou podminkou uspéchu je komunikace a uzkéd spoluprace mezi dodavatelem
a velkokuchyni (vymezeni sortimentu, velikosti baleni, miry zpracovani, pozadavkua
na Cistotu, zpisobu objednavani a pozadavku na logistiku).

Vyhodou spole¢ného neveiejného stravovani je potencialné velky trh, zatimco nevyhodou
je nutnost piesné komunikace s odbérateli, vysoké naroky na logistiku nebo nutnost

proskoleni kuchaiti (Sarapatka & Urban, 2005).

Poznamka: Vradé odbornych publikaci je casto zaménovan pojem spolecné verejné

a spolecné neverejné stravovani.

=  SKOLNI STRAVOVANI

Specifickou oblasti, kde je zadouci dosahnout vyznamné vétsiho zastoupeni bioprodukce
jsou Skoly/Skolni jidelny. Nejedna se vsak jen 0 samotné potencialni objemy dodavek,
ale ptedevsim o zdravé stravovani déti. At uz na urovni svacinek nebo v ramci ob&dd
ptipravovanych v ramci $kolnich jidelen. Inspiraci mohou byt mnohé evropské zemé, které
na trovni vlad/zemskych vlad, regiont, obci, $kol a sdruzeni rodic¢i dokazi docilit pomérné
vyznamného zastoupeni biopotravin. PouZiti biosurovin v jidelnach Casto brani cena
kone&ného jidla, ktera ovliviiuje podet stravnikil, a tedy fungovani jidelny. Rada piikladi
z celé Evropy v8ak potvrzuje, ze ,,bio do §kol* je mozné. Jsou cennou inspiraci pro ¢eské
producenty, Skoly i statni instituce, Ze biopotraviny ve Skolach mohou ziskat vyznamné

zastoupeni.

. Francie

Ve Francii je vateni z biopotravin ve $kolnich jidelnach propagovano slogany ,,Manger bio,
local et de saison* nebo také "Manger bio et local, c'est idéal" (Jezte bio, mistni a sezénni
produkty; Jist bio a mistni produkty je idealni). Projekt varfeni z bioproduktii zacal jiz
pocatkem devadesatych let, od té doby byl zaznamenavan jednoznacny nardst: od 400 000
jidel v roce 2000 az po 4,5 milionu jidel v roce 2006. Tato iniciativa je podporovana
celostatni organizaci ,,Un Plus Bio®, ktera je odpovédna za provadéni kampané ,,Manger bio

en restauration collective (Valeska, 2012b).
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g Spojené kralovstvi

Z divodu neustdle se zvySujici obezity pfijalo Spojené kralovstvi v roce 2006 nové
celonarodni standardy pro skoly. V listopadu 2007 byl zahajen program ,,Food for Life®,
jehoz cilem je zlepsit stravovani ve Skolach v celé zemi. Ve skolach, které se do projektu
zapojily, byl napiiklad zakazan prodej sladkosti, slazenych napojii a nezdravého
obcerstveni. Misto toho se zacalo prodavat mléko, kysané napoje, ovocné dzusy a voda.
Voln¢ k dispozici je chléb a voda, a nejméné dvakrat denné také ovoce a zelenina. Program
»Food for Life* realizuje organizace Soil Association. Cilem programu, ktery zahrnuje
3 600 skol, je zvysit pouzivani regionalnich produkti a bioproduktii pii ptipravé pokrmd.
Usiluje také oto, aby se vyrazné zvysil podil spotieby cerstvych vyrobki. Cilem je
dosahnout podilu 50 % regionalnich a 30 % biosurovin. Nekteré ze vzorovych skol nakupuji

az 60 % surovin v biokvalité (Standards for school, n. d., Food for life, n. d.).

. Rakousko

Rakousko podporuje spotfebu bioprodukce v ramci tzv. Bio Aktionsprogramm. Ten se
mimo jiné soustfedi na to, aby bylo ekologické zemé&d¢lstvi znamé i ve Skolach a Skolkéch.
V néekterych Skolach propaguji ekologické zemédé€lstvi v podobé novych vyucovacich
predmétu. Naptiklad ve videniskych zakladnich Skolach je zastoupena bioprodukce
Vv jidelnach okolo 30 %, ve skolkach 43 % a v nemocnicich 30 %. Biostrava ale neni otazkou
jen velkych mést, je bézna i ve venkovskych oblastech. Cilem je zapojit do dodavek
regionalni ekologické farmy, pekarny, feznictvi apod. Dostupnost zvysuji socidlni dotace,

0 které 1ze pozadat (Aktionsprogramm Biologische Landwirtschaft, 2015).

y Itdlie

Od roku 2000 plati v Italii zakon, kterym je stanovena povinnost v jidelnach vefejnych
instituci, $kol a nemocnic pouZzivat suroviny v biokvalité. Suroviny v biokvalité pravidelné
pouzivaji zejména jesle, matetské a zdkladni Skoly. V nékterych piipadech lze se jedna
i 0 jidla pfipravena 100% V biokvalité. Organizace Biobank odhaduje, ze pocet Skolnich
jidel obsahujicich alespon né&jaké suroviny v biokvalité dosahuje Vv celé Italii jednoho

milionu denné.

Priklady ,,spravné‘ praxe:

v' Rim: mésto je rozdéleno do 11 &asti, ve kterych se nachazi 700 $kol a z toho pouze 1,8 %
stravu dovaZzi, ostatni maji svoji kuchyni. Celkovy pocet jidel za rok c¢ini okolo
90 miliont (pocitdno vcetné presnidavek a svacin). V soucasné dobé se pii piipraveé
skolnich jidel pouzivaji z 67,5 % biosuroviny, z 26 % regionalni produkce,
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ze 14 % produkce ,,fair trade (pomoc producentim v zemich tietiho svéta, konkrétné
v Dominikanské republice, Ekvadoru, Peru a Kolumbii).

v/ Milano: diky spoluprdci mezi cateringovou firmou Milano Ristorazione a svazem
ekologickych zemédélcit AIAB dostévaji Skolaci v Milané bioovoce. Spole¢nost dodava
do 400 milanskych $kol denné cca 50 000 kilogramti biopomerancii nebo biojablek
(Valeska, 2012b).

Poznamka: N zahranici zpravidla neni oblast skolniho stravovani rizena centralne, jako
vV pripadé Ceské republiky. Naopak zde maji vyznamné pozice regiony a mésta/obce. Presto
zde i na této urovni existuji presné stanovena pravidla. Vlastni skolni stravovani zajistuji

Casto cateringové spolecnosti.

y Ceskd republika

| v CR bylo realizovano nékolik projektii. Nejvétsi projekt ,,Bioskoly* realizovala v letech
2009-2011 spolecnost COUNTRY LIFE s.r.0. s dotaéni podporou MZe. Cilem bylo vytvotit
a odzkouset modelovy distribu¢ni fetézec, ktery by Skoldm usnadnil pfimy odbér
biopotravin a dale dosahnout ve vyuzivani biopotravin ve $kolnich jidelnach podilu 10 %.
Smluvnim Skolkam, zdkladnim i stfednim Skolam projekt nabizel komplexni logistické
zajisténi dodavek surovin a potravin od domacich ekozemédélct a vyrobeu biopotravin,
véetné Sirokého marketingového a poradenského servisu. Do projektu bylo zapojeno
39 dodavatelt (z toho 11 dodavatelti masa) a 36 Skolnich zafizeni a samostatnych Skolnich
jidelen. Hlavnimi cilovymi skupinami byli déti, jejich rodice a zastupci Skol (feditelé,
vedouci Skolnich jidelen, kuchaiky). Seminate, exkurze, biojarmarky a dny otevienych vrat
byly realizovany ve spolupraci se sdruzenim PRO-BIO LIGA. Soucésti byly kurzy vateni,
véetné vydané biokucharky. Byly také vydavany informacéni materialy. Ty pfinasely blizsi
informace k projektu, a mély obecné usnadnit zavadéni biopotravin do Skol, dodavky
bioprodukce a zvysit informovanost v§ech cilovych skupin (Bioskoly. Zavadéni biopotravin
do Skol, 2011).

Aktualné lze napiiklad vyuzit program Skola pro trvale udrzitelny Zivot, jehoz cilem je
rozvoj obCanské spole€nosti, principii mistni Agendy 21, realizace udrzitelného rozvoje
mista. Skola pro udrzitelny Zivot je spoleény program Nadace Partnerstvi a Stiediska
ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER. Projekt je podporovan Statnim fondem

zivotniho prosttedi.
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http://www.sever.ekologickavychova.cz/
http://www.sever.ekologickavychova.cz/

— Skolni bufety a prodejni automaty
V mnoha skolach jsou provozovany bufety. Nabidku v téchto zafizenich pfisné reguluje
napf. Spojené kralovstvi. Je zakdzano nabizet jakékoliv sycené slazené napoje. Zakaz se
tyka sladkosti a také tzv. bufetovych (fast-foodovych) vyrobka. V Rakousku je doporuc¢eno
vV podobnych zafizenich prodavat napi. celozrnny chléb, knédckebrot, mlécné napoje,
minerdlni vodu, ovocné §tavy, sendvice, jogurt, sezénni ovoce, popiipade teplé polévky
ariazné formy miisli. Jsou doporuceny vyrobky z ekologického zeméd¢€lstvi a vyrobky
umisténé v ekologickém obalu. Doporuceny ,ndkupni kos“ nezahrnuje pteslazené

napoje, sladkosti a napt. vyrobky ze syrového mléka.

Stejna situace je k feSeni i1 v oblasti prodejnich automatii. Napt. Francie uplatnila ze vSech
zemi EU nejradikalnéjsi stanovisko k prodejnim automatiim ve Skolnich zatfizenich. V roce
2004 byl ptijat zdkon, ktery zakazuje veskeré prodejni automaty na zékladnich a sttednich
Skolach. Zakon vesel v platnost v roce 2005. Striktni zakon byl piijat i pfes to, ze Francie
patii k zemim s velmi nizkym vyskytem obezity. Snahou je situaci zmirnit a umistit

ve Skolach prodejni automaty s alternativnimi vyrobky (Hnilicova, n. d.).

Pozndamka: N soucasné dobé je snaha i ze strany MSMT regulovat produkty, které jsou
proddvany Vramci Skolnich bufetii a prodejnich automatii. Vstupuje v  platnost
tzv. pamliskova vyhlaska (282/2016 Sb.), ktera od 1. 1. 2017 bude vyznamné ovliviiovat
nabidku produktii zejména pro Skoldky na 1. a 2. stupni ZS.

Zmeéna v programu Ovoce do skol jiz bude umoziiovat sjednani primych dodavek téchto
produktii do kol z farem. Skoly by se mély samy orientovat zejména na ekologickou

produkci.

AdB PRIME DISTRIBUCNI CESTY

Ekologické zeméd¢€lstvi umoznilo rozvoj fady diverzifikovanych, decentralizovanych
systémt, ve kterych farmaii maji vétsi kontrolu nad marketingem a prodejem tim,
ze vynechavaji tradicni odbytové kandly a prodavaji pfimo zdkaznikim na mistni
nebo regionalni urovni. Ovoce, zelenina, maso a nékteré mlééné vyrobky jsou idealni
pro ptimy prodej kone¢nym zakaznikim, protoze tyto potraviny nevyzaduji mnoho uprav.
Ptimy prodej mé smysl zeyména pro zemédélce produkujici mensi mnozstvi Sirokého spektra

plodin (Vaclavik, 2008a).
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D Prodej na farmé nebo ve stanku
Prodej na farmé nebo ve stanku nabizi bioprodukty pifimo kone¢nym spotiebitelim. Stanek
byva Casto umistén v blizkosti farmy nebo sadu. Muaze mit podobu trvalé stavby
nebo mobilniho stanku ¢i piivésu. Producenti nejcastéji vyuzivaji prodej z farmy nebo
ze stanku, aby prodali pfebytecnou urodu a zvysili svlij piijem. Zakaznici si zde mohou
koupit maximalné cerstvou, vysoce kvalitni bioprodukci v pratelské atmosfére
a zarozumnou cenu. Urcitym nedostatkem miize byt dojezdova vzdalenost na farmu

a promeénliva kvalita.

D Viastni sbér zakazniky

Vlastni sbér zakazniky je realizovan tak, ze si zakaznici sami sbiraji napi. ovoce a zeleninu
pfimo na farm¢. Tento zpusob je oblibeny u téch zakazniku, kteti upfednostiuji Cerstvé,
kvalitni produkty za nizsi ceny. Dulezitymi podminkami aspéchu této distribu¢ni cesty jsou
rozmanitost nabidky, kvalita, zna¢né publicita a reklama.

Vyhodou vlastniho sbéru jsou ptedevS§im snizené ndklady spojené se sklizni, tfidénim,
balenim a skladovanim nebo snizené néklady na ptepravky. Hlavni nevyhoda této piimé
cesty spociva v tom, ze zemédélec musi své zakazniky na farmu ur¢itym zptisobem prilakat

(Vaclavik, 2008a).

D Trhy/farmarské trhy

Trhy/trznice jsou v posledni dob& velmi populdrni formou piimé distribuéni cesty.
Zemédélci pravidelné pfichdzeji na ur¢ené misto nabizet svoji trodu piimo spotiebitelim.
Trh mtze byt fizen organizaci zeméd¢lct, sdruzenim spotiebiteltl nebo mistni ¢i regionalni
spravou. Pro ziskani duvéry zékaznika je vystavena kopie Osvédceni od kontrolni
organizace o piivodu bioproduktu (Spolek poradcii v EZ CR, 2008).

Divéryhodnost trhii/trzist se snazi zvysit Asociace farmaiskych trzist CR (AFT CR), ktera
sdruzuje potadatele poctivych farmaiskych trhli. Konkrétné prostfednictvim kodexu, ktery
shrnuje zékladni principy dualezité pro zachovani autenticity trhii (Asociace farmarskych

trzist CR, n. d.)

@ Biobedynka
Biobedynka je systém, pifi kterém se ekologicky farmaf, nejCastéji zelinaf, rozhodne
pravidelné zavazet své vypéstky v bedynkach piimo zakaznikim domt nebo na sjednané
odbérové misto. Vedle vlastnich produkti miize do biobedynky ptidavat i bioprodukty

od dalsich mistnich zemé&délct. S partnerskymi firmami je sestavovan nabidkovy sortiment,
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zohlednény jsou terminy, objem sklizn€ a péstitelské schopnosti. Zakladem biobox1l jsou
vétsinou nejruznéjsi druhy zeleniny a ovoce. Nabidka byva vystavena na internetu.

Rozhodujicim faktorem uspéchu tohoto zptisobu distribuce je logistika. Efektivni planovani
rozvozovych tras Setfi Cas a penize, promysleny sled plodin na poli zajisti stalou, Sirokou
a atraktivni nabidku. Biobedynka miva rizné varianty. Vyhodou pro zakazniky je Cerstvé

zbozi od mistnich zeméd¢lci ve velmi vysoké kvalité (Vaclavik, 2008a).

@ On-line prodej pres internet

Na internetu nabizi aktualné biopotraviny 132 specializovanych e-shopti a zobrazuji se
odkazy na 75 ekofarem (stav k 12. 6. 2016). Nejsou vsak k dispozici souhrnné informace
0 prodeji faremni produkce prostiednictvim internetu. Jednd se zejména o nabidky
na webovych strankach ve spojeni s biobedynkami ¢i pfimym prodejem z farmy.

Zajimavym projektem je server Nalok.cz. Jedna se o ,,virtudlni* misto, kde se zakaznici
setkavaji se svymi lokalnimi vyrobci. Mohou se zde zaregistrovat lokalni vyrobci,
organizatofi farmaiskych trhii nebo organizatoti bedynkového druzstva. Zakaznici si zde
pak dohledaji vyrobce ¢i produkt, ktery mohou nasledné zakoupit prostfednictvim
internetového obchodu. K 14. 6. 2016 zde bylo zaregistrovano 1 344 farem z celé CR.
Nékteré jsou jen kratce predstaveny z hlediska své produkce, jiné ptichazeji s konkrétni

nabidkou produktti (Nakupujte lokalné, n. d.).

Obrazek 11: Nahled na www.nalok.cz
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Zdroj: Nakupujte lokdlné, n. d.
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2.1.13 Export faremni bioprodukce
Vice nez 50 % produkce z EZ bylo v roce 2014 vyvezeno do zahrani¢i. Nejvice prosa
(97 %), mrkve (97 %), $paldy (62 %), pohanky (51 %). Témét polovina produkce byla
vyvezena také u brambor a olejnin. Naopak 100% uplatnéni na domacim trhu mély
luskoviny, hrusky, peckoviny a hrozny a téméf veSkera zelenina s vyjimkou mrkve.
V oblasti zivo€isné produkce se nejvice exportovala telata na zéastav (34 %), hovézi maso
(22 %), skopové maso (21 %), mléko (14 %; zejména kravské) a vepifové maso (11 %)

(Ministerstvo zemé&délstvi, 2015).

2.2 Biopotraviny

Obecné se za biopotravinu povazuje bud’ zemédélsky produkt, ktery byl vyroben bez pouziti
umeéle vyrobenych chemikalii, hnojiv a pesticidi nebo produkt, ktery vznikl zpracovanim
takto vyrobenych zemédelskych produktu, s maximalnim podilem 5 % slozek konvencniho
puvodu (Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, 2007).

Ptislusny postup produkce je pak certifikovan (Zanoli & Naspetti, 2002). Zakladni standardy
stanovila Mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélci (IFOAM). Problematika
oznacovani a certifikace biopotravin je zkoumana napft. z pozice ndrodni politiky a povahy
certifika¢nich autorit (Bostrom & Klintman, 2006), nebo z hlediska postoju spotiebiteld
k jednotlivym znac¢kam a certifikatim (Janssen & Hamm, 2012).

Certifikované biopotraviny jsou identifikovatelné pomoci loga (Nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, 2007). Kvalita biopotravin je posuzovana z pohledu bezpecnosti a nutri¢ni
hodnoty, a to ¢asto v komparaci s konven¢nimi potravinami. Neexistuje dostatek védeckych
nez konvenéné vyrabéné potraviny. Rada dil¢ich studii viak poukazuje na souvislosti
mezi aplikaci chemickych latek a zdravotnimi riziky. Standardy pro organické potraviny
vyznamné omezuji pouzivani téchto latek, proto lze ocekavat pozitivni dopad na lidské
zdravi. Pozitivni je mens$i vyskyt rezidui antibiotik, pesticidii, syntetickych hnojiv
¢i hormonalnich ptipravku (Oates & Cohen, 2009). Dalsi studie poukazuji na vyssi obsah
suSiny a nutri¢nich latek, konkrétné minerdlnich latek (napft. Zeleza a hotc¢iku) (Lairon,
2010), latek podporujicich zdravi (napf. flavonoidi), nebo mensi obsah dusi¢nant
v biopotravinach (Benbrook, Zhao, Yafiez, Davies & Andrews, 2008). Podle platné
legislativy nemohou biopotraviny obsahovat GMO. Nové je stanoven technicky limit
pro ndhodny a technicky nevyhnutelny vyskyt GMO Vv bioproduktech (Bioinstitut, 2007).

Biopotravinaisky prumysl prochazi v soucasné dobé globalni expanzi. Podle aktualné
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publikovanych dat se na globalni vyrobé biopotravin podili vice nez 2 miliony producentt

a témét 62 000 zpracovatelskych organizaci (Willer & Lernoud (2016a).

2.2.1 Pravni uprava oznaceni biopotravin
Biopotravina je produkt vyprodukovany v souladu s pozadavky zakona ¢. 242/2000 Sb.
0 ekologickém zemédélstvi, natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a natizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 (Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, 2008).

Oznaceni odkazujici na ekologickou produkci

Produkt oznaceny vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkci, zejména oznacenim ,, bio
¢i ,,eko” (jejich odvozeninami nebo zdrobnélinami), musi spliiovat pozadavky natfizeni
Rady 834/2007. U takto oznacenych produkti musi byt uveden rovnéz ciselny kod
kontrolniho orgdnu, jemuz podléhd hospodaisky subjekt, ktery provedl posledni fazi

produkce nebo piipravy.

= LOGOEU

Pokud jde 0 balené biopotraviny, je na obalu vzdy uvedeno logo Spolecenstvi (Obrazek 12).
Ve stejném zorném poli je pak oznaceno misto, kde byly vyprodukovany zeméedélske
suroviny, z nichz se produkt sklada, a to podle situace v nasledujici podobé:

,,zemédeélska produkce EU*, pokud byla zeméd¢lska surovina vyprodukovana v EU,

., zemédeélska produkce mimo EU*, pokud byla zem&dé€lska surovina vyprodukovana

ve tietich zemich,

., zemédelska produkce EU/mimo EU, pokud byla ¢ast zemédélskych surovin

vyprodukovana ve Spolecenstvi a ¢ast ve tfeti zemi.

Uvedeny vyraz ,,EU* nebo ,,mimo EU* lze nahradit ¢i doplnit ndzvem zemé v ptipad¢,
Ze V této zemi byly vyprodukovany vSechny zemé&délské suroviny, z nichZ se produkt sklada.
Pro ucely uvéadéni vyrazu ,,EU“ a ,mimo EU* lze pominout slozky malé hmotnosti
za predpokladu, Ze celkové mnozstvi vynechanych slozek nepiekro¢i 2 % celkové
hmotnosti surovin zemédélského pivodu.

Nepovinné Ize pouzit logo EU v ptipadé¢ nebalenych ekologickych potravin
vyprodukovanych ve Spolecenstvi nebo jakychkoliv ekologickych potravin dovezenych

Ze tretich zemi.
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Obrazek 12: Evropské logo biopotravin

* hk & K
* *
X

* ***

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, n. d.

e Povazuje se za vhodné omezit uzivani loga EU na produkty, které obsahuji vyhradné
nebo témer vyhradné ekologicke slozky, aby spotiebitelé nebyli uvadeni v omyl, pokud
Jjde o ekologicky charakter celého produktu.

e Nemelo by proto byt povoleno uzivat logo pri oznacovani produktii z obdobi prechodu
nebo zpracovanych potravin, ve kterych je ekologickych méné nez 95 % slozek
zemeédeélského puvodu.

e V seznamu slozek je uvedeno, které slozky jsou ekologické (Nafizeni Rady (ES)

¢. 834/2007, 2007).

=  NARODNI LOGO
Logo EU v zadném pripadé nebrani soucasnému uzivani vnitrostatnich nebo soukromych

oznacent. V pripadé Ceské republiky se jedna o oznacent produktu tzv. biozebrou (0brdzek

13).

Obrazek 13: Ceské narodni logo biopotravin

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, n. d.

Biopotraviny vyrobené v Ceské republice musi byt oznacené jak evropskym logem, tak

I narodni znackou (Ministerstvo zeméd¢lstvi, n. d.).

Poznamka: Aktualné se vedou diskuze nad transformaci narodniho loga na logo oznacujici

biopotraviny ceského piivodu.
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2.2.2 Zasady vyroby biopotravin
Zakladni zasady vyroby definoval IFOAM takto:

=

Zpracovani bioproduktli a nakladani s nimi musi zajistit spotiebitelim, Ze obdrzi
vyzivny, vysoce kvalitni, ekologicky Setrny produkt.

Zpracované biopotraviny musi byt vyrobeny ze surovin v biokvalité.

Potravina musi byt zpracovana biologickymi, mechanickymi nebo fyzikalnimi
metodami takovym zplsobem, ktery zachovava zakladni kvalitu a vlastnosti kazdé
suroviny i hotového produktu.

Biopotraviny jsou pied chorobami a skiidci chranény diky dobré vyrobni praxi,
veetné CiSténi, sanitaCnich a hygienickych opatfeni bez chemického osSetfeni
¢1 ozafrovani.

Baleni a obaly pouzité pro biopotraviny musi mit minimdlni Skodlivy dopad
na produkt i na Zivotni prostfedi.

Biopotraviny jsou bezpecné, vysoce kvalitni a neobsahuji rezidua latek
pouzivanych k CiSténi, dezinfekci a sanitdrnim opatfenim ve zpracovatelskych

zavodech (IFOAM, 2014).

Pozadavky na slozeni zpracovanych ekologickych potravin:

—

Produkt je vyroben zejména ze slozek zeméd¢€lského ptivodu; pro ucely stanoveni,
zda je produkt vyrabén zejména ze slozek zemédélského ptivodu, se nebere v ivahu
pfidana voda a jedl4 sil;

Lze pouzit pouze potravinaiské ptidatné latky, ¢inidla, latky uréené k aromatizaci,
vodu, stl, latky pro pfipravu mikroorganismil a enzymt, mineraly, stopové prvky,
vitaminy, aminokyseliny a dal§i mikroZiviny v potravinach pro zvlastni nutri¢ni
pouziti, pokud byly schvaleny pro pouZiti v ekologické produkeci;

Ekologickd slozka nesmi byt pfitomna spole¢né se shodnou slozkou jiného

nez ekologického piivodu nebo slozkou z obdobi ptechodu;

Nepouzivaji se latky a postupy, které obnovuji vlastnosti ztracené¢ bchem
zpracovani a skladovani ekologickych potravin, a které napravuji vysledky
nedbalosti pfi zpracovani téchto produkt nebo které mohou byt jinak zavadgjici,

co se tyce pravé povahy téchto produktii (Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, 2007).
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Vyrobou biopotravin se rozumi cistéeni, trideni, upravovani, opracovani nebo zpracovani
bioproduktii, popripade pridavani dalsich latek povolenych zdakonem a provadeéci

vyhlaskou, véetne baleni a dalsich uprav biopotraviny za ucelem uvadeni do obéhu.

Pti zpracovani bioproduktl je nutno pouzivat Setrné postupy, zplsobujici minimalni
fyzikdlni, chemické a biologické zmény. Provadéci vyhlaSka k zdkonu o ekologickém

zemédelstvi vyjmenovava povolené zpracovatelské postupy:

. mechanické zpracovani (mleti, drceni, stloukani),

. tepelné zpracovani (odpafovani, suSeni, peceni, pasterace, sterilace),
g uzeni bez pouziti chemikalii,

. lisovani,

. filtrace a Cifeni,

. chlazeni a mrazeni,

. homogenizace,

. extruze,

. fermentace,

. sifeni,

y emulgace,

. extrakce parou, alkoholem,

. destilace.

Naopak jsou zakdzdny operace, které nepatii k pfirozenym postupiim:

. vymeéna kationtl a aniontd,

. béleni,

y nakladani s pouzivanim chemikalii,
. pusobeni hormonti,

. hydrogenace,

. uzeni s pouzitim chemikalii,
y zjeminovani s pouzitim chemikalii,
y ozatovani a mikrovlinny ohfev (Moudry & Prugar, 2002).

Vyrobce biopotravin smi zpracovdvat bioprodukty pouze takovymi postupy, které vedou

k zajisténi ekologické integrity produktti. To znamena, ze:

48



- veskeré zpracovani bioproduktii musi probihat v provozech zcela a zietelné prostorove
nebo Casové odd€lenych od provozt, kde se zpracovavaji suroviny vyrobené
konven¢nimi postupy;

- béhem dopravy bioproduktli musi byt uc¢inéna nezbytna opateni, zajiStujici ochranu
bioprodukti ptfed kontaminaci a jejich oddéleni od surovin vyrabénych konvenénimi

postupy (Moudry & Prugar, 2002).

= BlOa GMO

Podle nové legislativy je pouziti GMO v ekologickém zemédélstvi nadale zakézano.
a technicky nevyhnutelny vyskyt GMO Vv bioproduktech. Tento limit je stejny jako
U konvencéniho zemédélstvi (0,9 %) a bude vyuzivan predevSim jako detekéni limit
laboratornich pfistroji pfi rozborech vzorkil bioproduktdi, krmiv apod. Stanoveni limitu
mize byt vnimano jako pozitivni u nékterych zemédélcl, protoze jiz nemusi mit obavu,
ze diky stopové, nezavinéné kontaminaci GMO do vyse 0,9 % ptijdou o svlij biocertifikat

(nebude se jednat o poruseni pravidel EZ) (Bioinstitut, 2007).

2.2.3 Certifikace biopotravin
U wrobcii biopotravin neni zadné piechodné obdobi, to se vztahuje pouze na pozemky
zafazené do ekologického zeméd¢€lstvi. Aby mohla byt certifikovana produkce vyrobct
biopotravin, je nutné splnit nasledujici podminky:
- vyrobce biopotravin musi byt registrovan na MZe;
- biopotravina muze byt certifikovana pouze, pokud minimalné 95 % surovin
pochézi z ekologického zeméedélstvi;
- vyrobce biopotravin musi byt schopen doloZit kontrolni organizaci toky biosurovin
a biopotravin od vstupu do podniku az po jejich vystup z podniku, zvlasté¢ pokud

vyrabi také klasické potraviny.

Cely vyrobni postup musi byt zajistén uinnym a dokumentovanym kontrolnim systémem
k ziskani zaznam, které umozni kontrolnimu organu ekologického zeméd¢lstvi sledovat:
- plvod, vlastnosti a mnozstvi bioprodukti, surovin, pfidatnych latek a pomocnych
latek, které byly dodany do vyrobni jednotky;
- vlastnosti a mnozstvi produktt, které opustily vyrobni jednotku;
- vSechny informace, které mohou byt vyzadovany pro Ucely dikladné kontroly
vyrobnich operaci, jako jsou udaje o plivodu, vlastnostech a mnozstvi ptisad
a ptridatnych latek, o vyrobnich zatizenich, o slozeni vyrobka (Kalinova, n. d.).
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2.2.4 Kovalita biopotravin

Od roku 1940 se dramaticky zvysilo pouziti chemickych latek ve vyspélych zemich
a pozdéji 1 v ostatnich regionech. Vice nez 80 000 chemickych latek je nyni komercné
dostupnych pro pouziti v zeméd¢lstvi a primyslu, mnoho potencialné toxickych latek bylo
vyuzivano za GCelem zvySeni produktivity a finanéniho zisku (Erickson, 2009). Tyto
"toxicke latky" jsou v pfirod¢ Siroce rozsifeny, jejich chemicka stabilita a dlouh¢ biologické
polocasy maji za nasledek bioakumulaci a biomagnifikaci v potravinovém fetézci po celém
sveété. Piitomnost toxickych latek v lidském organismu se zvySuje s vékem a expozici, coz
bylo potvrzeno analyzami mateiského mléka a lidskych tkani. Bezpocet publikovanych
studii svédci o souvislosti mezi toxickymi latkami a zdravotnimi riziky. Poukazuji napf.
na pozitivni vztah mezi expozici pesticidim a rozvojem nékterych druht rakoviny,
nepiiznivymi ucinky na reprodukci, metabolicky systém a dopady na dusevni zdravi. Tyto
vystupy vedly nékteré spotiebitele ke zvysenému z4jmu o bioprodukty v nadéji, Ze omezeni
spotieby konvencné produkovanych potravin bude mit za nasledek snizeni zdravotnich rizik
(Oates & Cohen, 2009). Evropské pruzkumy ukazuji, Ze 70 % obcanti EU ma "obavy"
z rezidui pesticidi v potravinach (Tasiopoulou, Chiodini, Vellere & Visentin (2007).
Kvalita biopotravin je ¢asto a dlouho diskutovanym tématem. Jsou sledovany hlavni
mikronutrienty (mineréalni latky, vitaminy a stopové prvky), koncentrace proteinil, obsah
mykotoxini, rezidua pesticidii. Jsou publikovany fady studii srovnavajici bio a konvencni
potraviny prokazujici, ze ekologické zemédélské systémy produkuji potraviny s vysokymi
standardy kvality (Lairon, 2010). Pfi srovnani s konven¢nimi potravinami jsou casto
zminovany v bioprodukci zakdazané GMO. Piestoze se vyzkumy v poslednich desetiletich
zintenzivilyji, a Casto potvrzuji pozitivn€j$i vysledky u biopotravin, stale jsou zavéry
mnohych védeckych studii velmi opatrné.

Z pohledu kvality biopotravin je zminovana nutricni hodnota, hygienickd hodnota,

technologicka kvalita a senzoricka (smyslovd) hodnota (Moudry & Prugar, 2001).

NUTRICNI KVALITA
Nutri¢ni kvalitou rozumime obsah latek pfiznive se uplatiiujici v lidské vyzive, jejich vnitini
skladbu a vzajemné poméry. Pfi srovnavacich studiich odlisnych péstitelskych technologii
byvaji po strance nutri¢ni ¢astéji vyse hodnoceny produkty z ekologického zeméd¢lstvi.
Biopotraviny byvaji i kritizovany, a to zejména kvuli horsi stravitelnosti nékterych zivin,

napt. bilkovin.
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TECHNOLOGICKA KVALITA
Technologickd kvalita zahrnuje vhodnost pro rizné formy zpracovani v prumyslu
i Vv kuchyni (loupatelnost, vytéznost, barevnou stalost, vhodnost k vafeni, peceni, riznym
formam konzervace), odolnost pti transportu, skladovatelnost aj. Bioprodukty se zpravidla
vyznacuji lepsi skladovatelnosti. Konvenéni produkty se obvykle sklizeji v mladsi vegetacni
fazi, diky tomu jejich enzymy vykazuji zvySenou aktivitu, a proto se huie skladuji.

Bioprodukty podléhaji pti skladovani mén¢ hnilobnym procestim.

SENZORICKA KVALITA
Senzorickou kvalitou mdme na mysli: neporusenost, velikost, tvar, barvu, odridovou
Cistotu, vuni, chut' atd. U senzorické hodnoty hraje dulezitou roli obchodni jakostni
klasifikace pro jednotlivé druhy produktti. Hmotnost, velikost, tvar, barva a vnéjsi vzhledova
bezchybnost jsou pro jednotlivé tfidy predepsany normou a rozhoduji o cenovych relacich.
Pro konvenéni produkty je snaz$i dosdhnout lepSiho vzhledu diky riznym chemickym
prostfedkiim. Absence prumyslovych hnojiv a syntetickych piipravkd na ochranu rostlin
muze (ale nemusi) vést k urcitym vzhledovym nedostatkim. Diky tomu bioprodukty

nespliuji vzdy kritéria pro zafazeni do nejvyssich jakostnich tiid.

HYGIENICKA KVALITA
U biopotravin je mozno vyrazngjsi kladné hodnoceni ocekavat piedev§im v piipadé
hygienické jakosti, vyjadfujici zejména stupenn kontaminace produktli cizorodymi
a ostatnimi Skodlivymi latkami. Zdravotni hlediska jsou hlavni motivaci z4jmu spotiebiteld
0 biopotraviny. Produkty z ekologického zemé&délstvi jsou méné zatizeny napt. toxickymi

kovy, rezidui pesticidd, mykotoxiny a dusi¢nany (Moudry & Prugar, 2001).

2.2.5 Vybrané studie o kvalité biopotravin
A AFFSA, Francie (Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments; Francouzsky
ufad pro bezpecnost potravin)

Nutritional quality and safety of organic food (Denis Lairon)
Studie hodnoti nutri¢ni a hygienickou kvalitu biopotravin.

Hlavni zavery:
—  Organické rostlinné produkty obsahuji vice suSiny a minerali (Fe, Mg) a obsahuji vice
antioxidacnich stopovych prvki, naptiklad fenold a kyseliny salicylové.
—  Organické zivocisné produkty obsahuji vice polynenasycenych mastnych kyselin.
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Udaje o trovni sacharidi, bilkovin a vitaminii jsou nedostate¢né zdokumentovany.
94-100 % biopotravin neobsahuje zadna rezidua pesticida.
Organické zelenina obsahuje mnohem méné dusi¢nani (0 50 % méng).

Organické ceredlie obsahuji celkové podobné hladiny mykotoxint jako konvencni.

Organické zemédelské systémy produkuji potraviny s vysokym standardem kvality (Lairon,
2010).

B ICROFS, Dansko

Organic Food Quality and Human Health (ICROFS fact sheet-Results from research
in organic food systems)

(ICROFS - The International Centre for Research in Organic Food Systems; ptivodné danské
vyzkumné centrum DARCOF)

Hlavnim cilem mezinarodniho centra ICROFS je koordinovat a monitorovat mezinarodni

vyzkum Vv oblasti organickych potravin a zemédélskych systémd.

Hlavni zavery:

—

Organické rostlinné produkty obsahuji vyssi koncentrace ldatek podporujicich zdravi,

tzv. sekundarnich metabolit (napf. flavonoidi), nez konvenéni produkty. Diuvodem

vwr

Meéné dusicnanut Vv organickych potravinach. Cetné studie prokézaly, Ze organicka
zelenina obsahuje vyrazné méné dusinani neZ nastavené konvenéni protéjsky.
Dusi¢nany se méni v lidském téle na dusitany a nitrosaminy, které mohou vést

k onemocnéni ve stievnim systému ¢lovéka.

Vyzkum ukazuje, ze je u biomléka zvySeny obsah omega-3 mastnych kyselin,
Jfytoestrogenii a prirodniho vitaminu E. Tyto slou¢eniny maji potencialni blahodarné
ucinky na stav imunitniho systému, prevenci rakoviny a nizsi riziko srdecné-cévnich

onemocnéni.

Organické rostlinné produkty obsahuji vyrazné mensi mnoZstvi pesticidu, ve vzorcich

ovoce a zeleniny byla jen ziidka zjisténa rezidua pesticidd.

Organické rostlinné vyrobky jsou stejné bezpecné jako konvencni produkty s ohledem
na mykotoxiny. Mykotoxiny jsou toxické metabolity produkované houbami a otravy

Z mykotoxinl jsou znamé jiz od pocatku zemédé€lstvi. Bylo Siroce diskutovano, zda
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organické potraviny a krmiva nejsou vice kontaminovany mykotoxiny neZ potraviny
konven¢ni a geneticky modifikované, u kterych se pouzivaji pesticidy.

—  Cileny vyzkum ukazal, Ze neexistuje v soucasné dob¢ zadny zvySeny vyskyt
houbovych toxinil v organickych obilovinach, pii dodrzeni standardnich osvédcenych
postupti pti sklizni a skladovani.

—  Organické maso je bezpecné. Ekologické zem&d€lstvi se snaZzi reintegrovat dobytek
zpét do krajiny. Zvifata musi mit pfistup na oteviend prostranstvi S travnimi porosty.

cw v

Venkovni systémy jsou ¢asto spojeny s nizsi spotiebou antibiotik a nizsi amrtnosti.

—  Uvolnéni salmonel pii porazce je nizsi ve srovnani s konvencnimi chovy (vyzkumy

zamé&fené na prasata a brojlery) (Organic food quality, 2009).

C ORGANIC FOOD CENTER, USA
(Neziskova organizace zalozena v roce 2002 se sidlem ve Washingtonu. Je divéryhodnym

zdrojem informaci pro védecky vyzkum v oblasti biopotravin a ekologického zemédélstvi.)

€ New Evidence Confirms the Nutritional Superiority of Plant-Based Organic Foods

(Charles Benbrook, Xin Zhao, Jaime Ydrniez, Neal Davies and Preston Andrews)

Autofi identifikovali vSechny recenzované studie publikované ve védeckeé literatute od roku
1980, které¢ se dotykaly porovnani hladin zivin v organickych a konvencnich potravinéch.
Z 97 publikovanych studii bylo vybrano 236 védecky podlozenych "sparovanych dvojic"
(méfeni, kterd obsahuji organicky a konvenéni vzorek dané potraviny).

Byla porovnavana urovenl 11 zivin (4 antioxidanty, 3 prekurzory klicovych vitamini A, C
a E, 2 mineraly draslik a fosfor, dusi¢nany (vyssi hladiny jsou nutri¢ni nevyhodou) a celkova

bilkovina).

Hlavni zavery:

—  Organické potraviny v ramci téchto sparovanych dvojic byly nutricné nadfazené
ve 145, tj. 61 % piipadl, zatimco konvenéni potraviny byly jako ,,vyzivn&jsi“
hodnoceny u 87, tj. 37 % analyzovanych dvojic. Rozdil nevykazovaly pouze 2 %
porovnanych par.

—  Rozsah rozdilii v obsahu Zivin siln¢ favorizoval organické vzorky. U jedné Ctvrtiny
porovnanych parti, ve kterych organicky vzorek obsahoval vyssi koncentrace Zivin,
doslo k piekroc¢eni hladiny v konven¢nim vzorku o 31 a vice %. Pouze 6 %
porovnanych part, ve kterych konvenéni vzorek byl bohat$i na Ziviny, vykazalo
piekroceni urovné v ekologickych vzorcich o 31 a vice %.
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— Ve vsech 236 sparovanych dvojicich (pifi sledovani 11 zivin) nutricni prémie

zZ biopotravin dosahly v praméru 25 %.

Rozdily dokumentované v této studii jsou dostate¢né konzistentni a umoziiuji tak formulovat
jednozna¢nou odpoveéd’ na ptivodni otazku: Ano, organické potraviny rostlinného puvodu
JSOU priimérné vyzivnejsi.

V prubéhu nékolika piistich let bude pravdépodobné dokonceno a zverejnéno 20-30 dalSich
studii. Organic Center bude zafazovat na zaklad¢ vysledku téchto studii do srovnavaci
databaze dalsi ziviny (Benbrook et al., 2008).

D UNIVERZITY NEW CASTLE, Spojené kralovstvi

Higher PUFA and omega-3 PUFA, CLA, a-tocopherol and iron, but lower iodine
and selenium concentrations in organic bovine milk: A systematic literature review

and meta- and redundancy analysis (Carlo Leifert et al.)

Composition differences between organic and conventional meat; a systematic

literature review and meta-analysis (Carlo Leifert et al.)

Dvé studie zaméfené na porovnani konvencni a bio produkce mléka a masa publikované
Vv prestiznim British Journal of Nutrition potvrdily kvalitativni rozdily mezi bio a konven¢ni
produkci. Studie prokazaly rozdily zejména ve sloZeni mastnych kyselin, v koncentracich
zékladnich mineralnich latek a antioxidantli ve prospé&ch bioprodukce a dale vyrazné vétsi
obsah jodu v konven¢nim mléce.

Mezinarodni tym v Cele s profesorem Carlo Leifertem z Univerzity v New Castle analyzoval
data z celého svéta, konkrétné se jednalo 0 srovnani 196 publikaci zaméfenych na mléko
a 67 publikaci zabyvajicich se hodnocenim masa. Z vysledkl systematické studie, ktera je
nejvetsi svého druhu na svéte, vychazi najevo jasné rozdily mezi masem a mlékem ptivodem

z konvencni a ekologické produkce.

Hlavni zavery:
— Biomléko 1 biomaso obsahovaly o cca 50 % vice prospe€Snych omega-3 mastnych

kyselin neZ konvenc¢ni produkce.

— Ekologicky vyprodukované maso obsahovalo nizsi koncentrace dvou nasycenych
mastnych kyselin (myristové a palmitové), které jsou spojené s vySSim rizikem

kardiovaskularnich chorob.
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—

Biomléko obsahuje o0 40 % vice konjugované kyseliny linolové (CLA).

Konzumace biomléka a biomasa muze zvysit pfijem prospeSnych nenasycenych
mastnych kyselin, které nejsou v zapadoevropském jidelnicku dostatecné
zastoupeny.

Biomléko obsahuje lehce vyssi koncentrace zeleza, vitaminu E a nékterych

karotenoidu.

Konvenéné produkované mléko obsahovalo o 74 % vice jodu a jesté vice selenu.

Sul fortifikovand jodem se bé€zné vyuziva ve vyzivé dobytka ke zvySeni jeho obsahu

v mléce, a to v konvencni 1 ekologické produkci. Zjistény vyssi obsah jodu v konvenénim

mléce (0 74 % vice jodu nez biomléko), je dilezitou informaci zejména pro spotiebitele

v zemich, kde se jodizovana stolni sul nepouziva (napt. Spojené kralovstvi). V USA,

Brazilii, Ciné a v mnoha evropskych zemich (véetné Ceské republiky) se sl jodem bézné

fortifikuje, zvySena hladina jodu v mléce pak miize pti vyssi konzumaci mléénych produktl

zvysit riziko jeho nadmérného piijmu.

@ Studie ukazala, ze zadouci slozky tuku obsazené v biomléce souvisi s venkovni

pastvou a nizkym obsahem koncentrovanych krmiv ve vyzive dojnic, tak jak ukladaji

standardy ekologické produkce.

@ Studie zahrnuje také vysledky zné&kolika kohortnich studii, které potvrzuiji,

Ze U matek a déti konzumujicich biomléko, mlécné biopotraviny a biozeleninu byl
zaznamenan sniZzeny vyskyt nékterych onemocnéni, jakymi jsou napiiklad ekzémy

a vrozené vady u déti a preeklampsie u matek (British Journal of Nutrition, n. d.).

Vyzkumy se budou do budoucna dale ubirat 3 hlavnimi smery:

1.

2.
3.

sledovani rozdilii ve slozeni ekologicky a konvencné vyrdabéenych potravin (Ziviny
a jiné nutricné prislusné latky);

hodnoceni zdravotnich ucinkii biopotravin,

posuzovani vlivu organickych a "low input" vyrobnich metod na kvalitu a bezpecnost

potravin a lidské zdravi (Baranski et al., 2014).

2.2.6 Vyroba biopotravin: svét

— PRODUCENTI

Celkoveé se vyrobou biopotravin ve svété zabyvaji dva miliony producentd (rok 2013).

Jejich pocet vzrostl mezirocné o 5 %. Stejné jako v minulych letech, zemémi s nejvyssim

55



poc¢tem vyrobct byly Indie (650 000), Uganda (189 610) a Mexiko (169 703) (IFOAM,
2015; IFOAM 2016).

Obrazek 14: TOP 10 stati s nejvetsi produkei biopotravin (2014)

Deset zemi s nejvétsim poctem producentt biopotravin (2014)
India (2013) 650 000
Uganda 190 552
Mexico (2013) 169 703
Philippines 165 974
Tanzania (2013) 8 610
Ethiopia (2013) 827
Turkey 71472
Peru 65 126
Paraguay 58 258
Italy 48 662
0 200 000 400 000 600 000 800 000
Pocet producentt

Zdroj: Willer & Lernoud, 2016a (vlastni zpracovaini)

Obrazek 15: producenti biopotravin podle region (2014)

Producenti biopotravin podle regioni (2014)

Ocednie
1% Severni Amerika
1%

Evropa

15%\

Asie
40%
Latinska Amerika

17 %

Afrika
26 %

Zdroj: Willer & Lernoud, 2016a (viastni zpracovaini)

— ZPRACOVATELE
Vlastnim zpracovanim bioprodukce se zabyvalo 61 977 subjekti (2014). V Evropé se
jednalo 0 50 774, Severni Americe 21 056 (USA 19 474 a Kanada 1 582), Asii 5 976, Jizni
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Americe 1278, Oceanii 1 027 a Africe 607 zpracovateli. U zpracovatelskych subjekti je
velmi zajimavé tempo rastu, celkové se jedna o 20,9% narust oproti roku 2013 (Key data,

n. d.; USDA, n. d.).

Poznamka: Podrobna data za USA nemda IFOAM v oblasti produkce k dispozici. The U.S.
Department of Agriculture (USDA) uvddi za rok 2014 celkovy pocet 19 474 producentii
a zpracovateli v USA (USDA, n. d.).

Nejvetsi zastoupeni provozovatelli zpracovatelskych kapacit pfipada na evropské zeme.
Podrobnéji bude situace predstavena v navazujici kapitole. V mimoevropskych regionech
nejvétsi podty zpracovateli vykazuji USA (19 474), Cina (2 707), Japonsko (1 805)
a Kanada (1 582) (Key data, n. d.).

2.2.7 Vyroba biopotravin: Evropa/EU
— PRODUCENTI

Jak jiz bylo uvedeno, Evropa se podili 15 % na celkovém poctu bioproducentli na svété
(absolutné 339 824 subjektil). Nejvetsi pocty uvadi za rok 2014 Turecko (71 472), nésleduje
Italie (48 662), Spanélsko (30 602) a Francie (26 456). Celkové piipada 76 % podtu
producentt na zemé EU (absolutné 257 525 producentit), z toho na ,staré” zeme¢ (EU 15)

57,5 %, na ,,nové zemé 18,5 %.

— ZPRACOVATELE
Celkové bylo v Evropé v roce 2014 evidovano 51 495 zpracovatelskych subjekti, z toho
v EU 49 968. Na ,,staré” zem¢ EU (EU 15) ptipadalo vice nez 94 %, v absolutnim poctu
47 636 subjekti. ,,Nové*“ zemé pak vykazaly 2 332 (cca 6 %) zpracovateld. Nejveétsi pocty
v EU ma Italie (12 641), Francie (11 198) a SRN (9 497) subjektti. Meziro¢né doslo v celé
Evropé k nartistu 0 18,6 %, v EU 0 19 %, a v pfipad¢ ,,novych® zemi byl nartst 11,8 % (Key
data, n. d.).

2.2.8 Vyroba biopotravin: CR

*  POCET VYROBCU
Ke konci roku 2014 bylo v CR registrovano 506 vyrobctl biopotravin, resp. 537 vyrobnich
provozoven, coz oproti roku 2013 piedstavuje navySeni o 7,4 %. V pribéhu roku 2014 se
nove registrovalo 72 subjektii, a 37 naopak svoji ¢innost ukoncilo. Odhaduje se zaroven,
7ze 34 % vyrobcli ve skuteCnosti svou cinnost neprovozovalo (z divodu béziciho

piechodného obdobi nebo ukonceni ¢innosti pro nedostatek zakazek).
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*  PROVOZOVANE CINNOSTI
K nejcastéji provozovanym cinnostem patfilo stejn¢ jako v roce 2013 zpracovani masa
a masnych vyrobktl, zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny, a vyroba mlécnych
vyrobku. V kategorii zpracovani masa a masnych vyrobki doslo k nartstu poctu subjektt
023,8 % a v kategorii mlé¢nych vyrobki pak o 7,1 %. K vyrazné&jSimu snizeni doslo
u vyroby pekatskych a cukratskych vyrobkd. V ramci vyroby ostatnich potravinaiskych
vyrobkil dominuje kategorie zpracovani ¢aje a kavy, kterd kazdorocné mirné narusta.

Konstantni zlistava relativné vysoky pocet vyrobcti biovina (84).

*  KATEGORIE PRODUKCE PODLE VYSE OBRATU
Z pohledu obratu dosahla v roce 2014 nejvétsiho objemu opét kategorie ,,Ostatni zpracované
potraviny* (32 %; a to zejména podkategorie ,,Kéva a €aj*), nasledovand kategoriemi

,,Pekarské, cukraiské a jiné moucné vyrobky* (17 %) a ,,Mléko a mlécné vyrobky* (14 %).

* OBRAT VYROBCU
Celkovy obrat vyrobct biopotravin dosahl v roce 2014 2,2 mld. K¢, tj. 26,9% nardst oproti
obratu roku 2013 (1,735 mld.). V tomto obratu je vSak zahrnut i celkovy obrat , mix*

subjektt, které kromé vlastni vyroby biopotravin distribuuji i vyrobky jinych dodavateli.

Poznamka: Mezirocni nariist je ovlivnen metodickym zpresnénim (byli zahrnuti vSichni

vyrobci biopotravin a to vietné téch, kteri se nezaméruji na konecné spotrebitele).

—  Struktura vyrobcii podle velikosti obratu

Z pohledu struktury vyrobct podle velikosti obratu za biopotraviny je patrna dominance
nékolika hlavnich vyrobci biopotravin. Zhruba dvé tfetiny vyrobct (68 %) uvedlo,
Ze za biopotraviny utrzili méné nez 2 mil. K¢ a jejich podil na celkovém obratu dosahl
pouhych 4,8 %. Naopak 18 firem s nejvétsim obratem za biopotraviny (nad 20 mil. K¢)
realizuje témér tii ctvrtiny celkové vyroby biopotravin v CR.

Nejcastéjsi kategorii vyrobcu byly podniky, u kterych prodej biopotravin piedstavuje jejich
veskery/témér veskery obrat za prodej potravin (90-100 %). Jednalo se zejména o faremni
zpracovatele. Ackoli tato kategorie predstavovala 42 % vyrobct biopotravin, jeji podil
dosahoval cca 27 % na celkovém obratu vyroby v CR.

Nejvétsiho podilu na celkovém obratu vyrobceti (40 %) dosahovaly firmy, u nichz se prode;j
biopotravin podili na jejich celkovém obratu mezi 75 az 90 %. Druhy nejvyssi podil (22 %)

ma jiz od roku 2010 kategorie mezi 1 az 10 %.
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TOP 10 vyrobcii biopotravin v CR:

1. COUNTRY LIFE, s.r.o. (obilniny, téstoviny, pecivo), 2. PRO-BIO, obchodni spolecnost
S r.o. (obilniny, téstoviny, polotovary, mlynské vyrobky), 3. Lifefood Czech Republic, s.r.o.
(suchary, susené ovoce, orechy), 4. Olma, a.s. (miéko a mlécné vyrobky), 5. POLABSKE
MLEKARNY, a.s. (mléko a mlécné vyrobky), 6. Biopark, s.r.o. (hovézi maso, kureci maso,
masné vyrobky), 7. Ing. Marek Stérbal (ovoce a zelenina), 8. Yes Fresh, s.r.o. (ovoce
a zelenina, mlynské a skrobarenské vyrobky, ostatni), 9. HOLLANDIA Karlovy Vary, a.s.

(mléko a mlécné vyrobky), 10. Sonnentor, S.r.0. (Caje, korent) (Sejnohovia et al., 2016).

*  VYVOZ PRODUKCE
Cesti vyrobei vyvezli do zahraniéi biopotraviny za p¥iblizné 906 mil. K& (cca 40,9 % roéniho
obratu). Vyvoz biopotravin z CR trvale roste a sméfuje prevazné do zemi EU, piicemz
nejvetsi objem biopotravin (304 mil. K¢€) byl vyvezen do ostatnich zemi EU nesousedicich
s CR, dale pak do Rakouska (232 mil. K&) a Némecka (228 mil. K&). Pitom viak vétsina
vyrobct biopotravin (77 %) uplatnila své vyrobky vyhradné ¢i pievazné na ceském trhu.
Mezi nejvetsi exportéry patrily, stejné jako v predchozich dvou letech, firmy RACIO, s.r.o.,

Sonnentor, s.r.o. a Lifefood Czech Republic, s.r.0. (Ministerstvo zemédelstvi, 2015).

*  UPLATNENI NA CESKEM TRHU
Biopotraviny byly vyrobci proddavany na ceském trhu nejcastéji prostfednictvim
maloobchodnich fetézct (31 %), dale obchodl zdravé vyzivy (26 %) a také velkoobchodli
(14 %). Meziro¢né mirné klesl z 20 % na 19 % podil ostatnich distribu¢nich cest zahrnujicich

ptimy prodej, prodej pres l€karny ¢i drogerie a gastronomii.
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Obrazek 16: Podil hlavnich distribu¢nich kanalti vyuzivanych vyrobci biopotravin (2014)

Distribucni kanaly vyuzivané vyrobci (2014)

19%

B Maloobchodni fetézce

1%
i Specializované prodejny
1 Velkoobchod s bio/potravinami
9%
Dalsi vyrobce biopotravin
B Nezavislé prodejny
mJiné
14%

26 %

Zdroj: Sejnohova et al., 2016

*  FAREMNI ZPRACOVANI PRODUKCE

Z oficialnich udaja REP (12/2014) vyplyva, ze z celkového pocétu 506 registrovanych
vyrobcli biopotravin bylo 201 soucasné registrovano i v kategorii ekozemédélec,
a provadeélo zpracovani bioprodukt v misté jejich produkce. Jinymi slovy témét ze 40 %
jsou vyrobci biopotravin faremni zpracovatelé a jejich podil nartsta (z 20 % v roce 2008
azna 39 % v roce 2014). Avsak z pohledu registrovanych ekozemédélct zustava rozsah
zpracovani vlastnich vyrobki ptimo na farmé stale na nizké arovni a stagnuje okolo 5 %.
Z toho ¢ast faremnich zpracovatelt svoji ¢innost ve skute¢nosti viibec neprovozuje, a to
zejména z diivodu béziciho az dvouletého ptechodného obdobi po registraci a také nezajmu
spotiebiteltl o zamyslené biopotraviny (ptipadné jen ptilezitostna vyroba malého mnozstvi
v sezéné). Zpracovani na farmach v CR se rozviji jen velmi pomalu a pietrvava obezietnost
zemédé€let ohledné budovani vlastnich zpracovatelskych zafizeni a realizace piimého
prodeje z farmy. Hlavnimi bariérami jsou jak legislativni naro¢nost pro zavedeni zpracovani
a prodeje piimo na farmé, tak zejména nejistota, zda bude poptavka po bioprodukci
dostatecna.

Faremni zpracovatelé se zaméfuji vyhradné na Cesky trh a bioprodukce je, kromé prodeju
ptimo z farmy, nabizena zejména ve specializovanych prodejnach ¢i na trzich (a to jak
V regionu vyrobce, tak ve vétsich méstech). Distribuci zajist'uji sSami vyrobci, a dale se na ni
podili n¢ktefi regionalni distributofi a velkoobchody. K nejéastéji vyrabénym bioproduktim
(podle mezinarodni klasifikace ¢innosti NACE) patii napoje (nejvice vino z vinnych

hroznit). Vyznamné ziastava nadale zpracovani mléka, ovoce a zeleniny, a zpracovani masa
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(pfevazuje zpracovani masa z velkych hospodarskych zvirat ve faremnich jatkach

a bourarnach) (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015).
2.3 Trh biopotravin

Jak jiz bylo zminéno, systém ekologického zemédé€lstvi doposud postrada potiebnou trzni
vykonnost, specificky charakter produkce tohoto systému neni dostatecné trzné¢ vyuzit
aktrznimu uplatnéni Casto dochazi prostfednictvim konvencnich zpracovateld
a distribu¢nich kanalt. Jelikoz 1ze ocekavat, ze globalni produkce biopotravin dale poroste,
je zapotiebi se této problematice dale vénovat.

Védecké prace a vyzkumy se zabyvaji budovanim distribu¢nich kanalti, dodavatelsko-
odbératelskymi vztahy, a také chovanim a postoji spotiebiteli.

Latacz-Lohmann a Foster (1997) porovnavaji trzni prostiedi vybranych vyspélych zemi
s ohledem na aktualn¢ (¢asteéné nevhodné) vyuzivané distribu¢ni kanaly. Michelsen (1996)
kritizuje striktni oddé€leni distribu¢nich kanald pro biopotraviny od konvencénich kanali
S ohledem na pozitivni vliv zatazeni biopotravin do konvencni maloobchodni sité na objem
jejich prodeje. Murdoch a Miele (1999) se zabyvali efektivitou distribu¢nich kandl véetné
porovnani lokalni distribuce a vyuziti rozsahlejsich distribucnich siti. Pozornost je rovnéz
vénovana potencialu a limitim lokalnich distribuénich siti (Sage, 2003) a také vyuzitelnosti
tzv. alternativnich potravinovych siti (napf. Follet, 2009). Marsden, Banks a Bristow (2000)
se zabyvaji problematikou kratkych dodavatelskych fetézcl a zkoumaji jejich vyznam
pro venkovsky rozvoj.

Hlubsi spoluprace v ramci dodavatelského tetézce biopotravin je spiSe vzacna (Kottila
& Ronni, 2008), piestoze potencial existuje. V fadé ptipadl je sice identifikovana vysoka
uroven spoluprace ve sdileni informaci, neni vSak vyuzit potencial pro sniZeni logistickych

a prepravnich nakladt (Stolze et al., 2007).

2.3.1 Trh biopotravin: svét

Pozitivni trend z minulosti pokracuje: roste poptavka spotiebiteld po biopotravinach, coz se
odrazi ve vyrazném rlstu tohoto (zatim stale vyklenkového) trhu. Prizkum realizovany
firmou Organic Monitor odhaduje, Ze globalni trh s bioprodukty v roce 2014 dosahl 60 mid.
EUR. Nejlepsich vysledkt dosahl trh v USA (27,1 mld. EUR), nasleduje Némecko (7,9 mid.
EUR) a Francie (4,8 mld. EUR). Na étvrté pozici se umistila Cina (3,7 mld. EUR), do TOP
10 se jesté fadi Kanada, Spojené kralovstvi, Italie, Svédsko, Svycarsko a Rakousko. Trzby
priblizuje obrazek 17. Nebyvaly rust zazil v roce 2014 §védsky organicky trh, prodej se zde
zvysil 0 vice nez 40 %, coz je pozoruhodné pro jiz etablovany organicky trh.
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Obrazek 17: Zemée s nejvétsim trhem biopotravin (2014)

Deset zemi s nejvétsim trhem biopotravin (2014)
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Zdroj: Willer & Lernoud, 2016a (viastni zpracovdni)

Obrat s organickymi vyrobky se zvysil od roku 1999 vice nez pétinasobné. Pres 90 %
celkového obratu pfipada na Severni Ameriku (43 %) a Evropu (EU 38 %).

Obrazek 18: Podil statii na maloobchodnim obratu z prodeje biopotravin (2014)

Maloobchodni obrat z prodeje biopotravin podle stati (2014)

Other 16 %

Switzerland 3 %

Italy 3 %
y=7 USA 43 %
UK 4%

Canada 4 %

China 6 %

France 8 %

SRN 13 %

Zdroj: Willer & Lernoud, 2016a (viastni zpracovaini)
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"Staré* versus "nové* trhy

Pted nékolika lety se zddlo, Ze klasické "staré" trhy pro organické produkty (severoamericky
a evropsky) dosahly nasyceni, a zaroven riist v rdmci ostatnich "novych" trhli zlistane
globalné nevyznamny. Situace nyni vypada zcela odlisn€. V roce 2014 "staré trhy" ukazaly,
ze zde neni df. Zadny ,,strop* pro rist organické produkce, a své moznosti ukazaly také
tzv. trhy ,,nové*.

USA a EU si dobie uvédomuji vyznam rozvoje ,,novych® trhii. V roce 2014 nastoupila nova
strategie v ramci ,,organickych® obchodnich jednani. Evropska komise postupné méni
jednostranné dohody na dvoustranné za Gcelem proniknuti na tyto nové trhy. Pro USA je
nyni druhym nejvétSim exportnim trhem pro bioprodukty (po Kanad¢) Mexiko s 33%
podilem na exportu biopotravin (pro srovnani: pouze 8% prodej do EU).

Vydaje na jednoho obyvatele byly nejvyssi ve Svycarsku (221 EUR) a Lucembursku
(164 EUR). Podily biopotravin na celkovém trhu s potravinami byly nejvyssi v Evropé
a ve Spojenych statech (5-6 %) (Willer & Arbenz, 2016).

Obrazek 19: Zemée s nejvétsi spotiebou biopotravin (2014)

Deset zemi s nejvyssi spotfebou biopotravin na osobu (2014)
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Zdroj: Willer & Lernoud, 2016a (viastni zpracovani)

2.3.2 Trh biopotravin: Evropa/EU
V roce 2014 vzrostl evropsky biotrh pfiblizné o 6 % na hodnotu vice nez 24 mld. EUR.
Konkrétné spotiebitelé v Evropské unii vynalozili na biopotraviny 22,2 mld. EUR. Neékteré
zems, jako Svycarsko, Svédsko a Norsko, vykazovaly dvouciferna tempa riistu. Obyvatelé

EU utratili za biopotraviny v pruiméru 44 EUR v roce 2013. Vydaje na jednoho obyvatele
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byly nejvyssi ve Svycarsku (210 EUR) a Dansku (163 EUR). V roce 2014 se pofadi mirné
pozménilo: nejvyssi roéni spotieba biopotravin na obyvatele byla ve Svycarsku (221 EUR)
a v Lucembursku (164 EUR) (Willer & Lernoud, 2015b). Dansko, Svycarsko a Rakousko

maji nejvyssi podil organickych potravin na maloobchodnim prodeji.

Pro zemé severni Evropy jsou obecné typické vysoce rozvinuté ekologické trhy. Svédsko
v roce 2014 vykézalo 30% rist. Dansko, zemé s nejvy$$im organickym podilem na trhu,
vykazuje stejné¢ ambicidzni cile. Tamni vlada pldnuje mit 60 % organickych slozek
ve vefejném stravovani a zdvojnasobit organické trzby v pfistich péti  letech

(Willer & Lernoud, 2016c).

2.3.3  Trh biopotravin: CR

A TRH BIOPOTRAVIN (obecnad charakteristika)

=  Celkovy obrat s biopotravinami ceskych subjektii véetné vyvozu dosahl v roce 2014
priblizne 3,2 mld. K¢.

—  Ztoho celkova spotieba biopotravin (véetné dovozu) v CR &inila 2,02 mld. K& (nartst
0 3,9 % v porovnani s rokem 2013), a vyvoz biopotravin vzrostl na cca 1,17 mld. K¢ (z toho

reexport ¢inil 222 mil. K¢, tj. 19 % objemu vyvozu).

=  Prumérnd rocni spotreba na obyvatele Ziistala pod hranici 200 K¢ a podil biopotravin

na celkové spotiebé potravin a napojt byl na trovni 0,72 %.

=  Prodej biopotravin: obrat biopotravin v maloobchodé dosahl 1 757 mil. K¢,
Ve vefejném stravovani mezirocn€ vzrostl na 59 mil. K¢, a 205 mil. K€ dosahl obrat ptimého

prodeje (jde zejména o primy prodej z ekofarem).

Nejvice biopotravin nakoupili CeSti spotfebitelé v maloobchodnich fetézcich,
v supermarketech a hypermarketech bylo prodano 40,9 % biopotravin (za 825 mil. K¢).
V prodejnach biopotravin a zdravé vyzivy bylo proddno 24,8 % (za 500 mil. Kc¢)
a pies drogistické fetézce 16,5 % (za 334 mil. K¢&) biopotravin. Podil ptimého prodeje jak
ze dvora, tak i od vyrobct a distributori zaznamenal opét nardst a ¢inil cca 10 % (oproti 9 %
v roce 2013 a 5,9 % v roce 2012). Vice nez 3 % biopotravin se prodalo v lékarnach. Trvale
dochazi ke zvySeni uplatnéni biopotravin prostfednictvim gastronomickych zatizeni
a provozoven vetejného stravovani (2,9 %). Na nejnizs$i urovni uplatnéni bioprodukce

zustava prodej prostrednictvim nezavislych prodejen potravin (1,7 %).
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=  Hlavni kategorii biopotravin s nejvétsim objemem prodeje je dlouhodobé kategorie
,»Ostatni zpracované potraviny* (33% podil, pfi€emZ polovinu tohoto obratu tvofily hotové
pokrmy véetné détskych vyziv a ostatni zpracované biopotraviny jinde neuvedené),
nasledovaly kategorie ,,MIéko a mlécné vyrobky* (22 %) a ,,Ovoce a zelenina® (14 %,

véetné ovocnych a zeleninovych napoju).

=  Biopotraviny z dovozu (pfi zahrnuti jen finalnich biopotravin) se na maloobchodnim
obratu v roce 2014 podilely 43 % (46 % v roce 2013). Po zahrnuti objemu dovozu, ktery byl
realizovan distributory, jez jsou soucasné registrovani jako vyrobci, vzroste podil
biopotravin z dovozu na 49 % maloobchodniho obratu. Pokud by byl zapocitin navic
i objem dovozu bioprodukti & biopotravin, které jsou na uzemi CR dale zpracovavany,

podil dovozu by jesté vzrostl (Sejnohova et al., 2016).

B DISTRIBUCE BIOPOTRAVIN

Vyznamnou skupinou pusobici na trhu s biopotravinami jsou distributofi, neboli subjekty
uvadgjici biopotraviny nebo bioprodukty do ob&éhu (véetné vyvozu a dovozu) bez jakéhokoli
daldiho zpracovani (Sejnohova, Wollmuthova, Peterkova & Hrabalova, 2015b). Cilem
distribuce je dorucit zdkaznikovi produkt ve spravném case, na spravné misto, Ve spravném
mnozstvi a Vv kvalité, jakou pozaduje (Jakubikova, 2008). Spravna distribuce je
pro podnikani v oblasti ekologického zemé&d¢lstvi a vyroby biopotravin velice dilezita.

Oblast distribuce se v poslednich letech vyviji dynamictéji, nez vyroba biopotravin.

=  Pocet distributorii
Na konci roku 2014 bylo v CR registrovino celkem 351 distributorii biopotravin, resp. 381
provozoven, coz piedstavuje meziro¢ni narast o 15 %. Jedna se vsak jiz druhym rokem

0 zpomaleni ristu, v roce 2012 byl meziro¢ni narist 32 %.

Navic na trhu piisobi velky pocet subjektit zabyvajicich se maloobchodnim prodejem
(obchodni retezce, obchody zdravé vyzZivy aj.), které nemaji od roku 2006 povinnost se
registrovat. Odhadem se jedna témér o 3 000 maloobchodnich prodejen potravin.
V soucasné dobé jsou biopotraviny nabizeny vsemi nadndrodnimi maloobchodnimi retézci,
castecné ceskymi druzstevnimi prodejnami piisobicimi pod COOP, nezdvislymi prodejnimi
sitéemi (napr. Brnénka, Hruska) a prodejnami (cca 200 prodejen) a nékolika sty prodejen
zdravé vyzivy a biopotravin (cca 300 prodejen). Boom zazivaji farmarské obchody, které
nabizeji regiondlni produkty vcetné biopotravin, jako napr. Nas grunt (27 pobocek),

Sklizeno (19 pobocek), My food (5 pobocek) nebo Dobrej Spajz (2 pobocky). Dalsim
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vyznamnym mistem prodeje biopotravin se staly prodejny drogistického zbozi. Zvlaste pak
drogisticky retézec dm drogerie, ktery mél v roce 2014 ze sledovanych maloobchodnich
Fetezcii zarazen v sortimentu nejvySsi pocet biopotravin (739 polozZek-predevsim détska

a kojeneckd vyziva).

=  Obrat distributorii
Celkovy obrat registrovanych distributorti v roce 2014 dosahl ve velkoobchodnich cenach
697,5 mil. K¢ (453 mil. K¢ v roce 2013). V tomto obratu v$ak neni zahrnut objem distribuce

tzv. ,,mix‘ subjektii (odhadem cca 118 mil. K¢).

Poznamka: Tzv. ,, mix “ subjekty predstavuji spolecnosti realizujici jak distribuci biopotravin
Jjinych dodavatelu, tak soubézné vyrobu viastnich vyrobkii a jejich celkovy obrat je zapocitan
mezi obrat vyrobcii. Patii sem napi. dva nejvétsi velkoobchody biopotravin v CR:
COUNTRY LIFE s.r.o. a PRO-BIO, obchodni spolecnost s r.o.

=  Domaci trh a export

Nejvetsim odbytistém pro distributory je Cesky trh. VétSina distributori uplatituje sviyj
sortiment na ¢eském trhu, minimalné¢ 75 % sortimentu prodalo na ¢eském trhu 60 %
distributorti. Celkem na ¢eském trhu skoncilo 62,5 % objemu distribuovanych biopotravin
v celkovém objemu 436 mil. K¢ (v roce 2013 §lo o0 70 % a 319 mil. K¢). Export biopotravin
sméfuje v nejvétsim objemu do Némecka (43 %) a dale do Polska a Rakouska (Sejnohova

et al., 2015b; Sejnohové etal., 2016).

=  Odbytova (prodejni) mista
Na prodeji biopotravin na ¢eském trhu se nejvice podileli maloobchodni fetézce (31 %),

vyrobei biopotravin (13 %) a specializované prodejny (10 %) (Sejnohovi et al., 2016).

=  Specializace distributorii

Z pohledu vyznamu obchodovani s biopotravinami je z udaji patrné, Zze se distribuci
zabyvaji jak specialiste, tj. obchodnici s vice jak 75% podilem biopotravin na jejich obratu
(15 % subjektli), tak zejména obchodnici, ktefi maji biopotraviny pouze jako dopliikové
zbozi ve své nabidce (66 % subjektii uvedlo, Ze prodej biopotravin u nich tvoii méne
nez 10 % jejich celkového obratu). Podil spole¢nosti, které nabizi biopotraviny jen jako

doplikovy sortiment zahrnujici pouze nékolik vybranych biopolozek, meziro¢né vzrostl.

Poznamka: U 80,2 % distributoru obrat za biopotraviny neprekrocil hranici 5 mil. K¢.

Pri srovnani vyse obratu dominovala jednoznacné kategorie podnikii s obratem nad 100 mil.
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K¢, kdy pouhé 2 firmy realizovaly vice nez 34 % z celkového financniho objemu distribuce

biopotravin v CR (v roce 2013 to byla jedna firma v této kategorii s 39% podilem,).

= Distribucni spolecnosti

K nejvétsim distributorim z pohledu obratu za prodej biopotravin pattila v roce 2014 opét
spole¢nost Hipp Czech s.r.o., nasledovana spole¢nostmi SOLEX AGRO, s.r.o., MAKRO
Cash & Carry CR s.r.o., Druzstvo CESKE BIOMLEKO, bio nebio S.r.o.
a BIOOBCHOD.CZ s.r.o. Pokud je uvazovan prodej pouze na Ceském trhu (bez obratu
exportované¢ho zbozi), pak mezi nejvétsi distributory v roce 2014 pattily vSechny vyse
uvedené spoleCnosti s vyjimkou spole¢nosti Druzstvo CESKE BIOMLEKO
a BIOOBCHOD.CZ s.r.o., které se orientuji zejména na zahrani¢ni trhy. Do kategorie
vyznamnych distributorii patii samoziejmé také spole¢nosti PRO-BIO, obchodni spole¢nost
s r.o. a COUNTRY LIFE s.r.o., jejichz obrat je vSak jiz zahrnut v obratu vyrobct
biopotravin. Podobné by sem patfily i centraly maloobchodnich fetézct, piip. spole¢nost dm
drogerie markt s.r.o., které zasobuji své prodejny. Obrat téchto spole¢nosti je jiz zahrnut

Vv obratu jejich dodavateli (tj. vyrobct a distributortt).

=  Kategorie distribuovanych biopotravin

Mezi hlavni distribuované kategorie patii trvale ,,Ostatni zpracované potraviny*, jejichz
podil v roce 2014 opét mirn€ poklesl na 45 % celkového obratu distributorit (47% podil
Vv roce 2013). Pficemz 46 % této kategorie tvori prodej hotovych pokrmi (v¢etné détskych
vyziv), a to diky dominantnimu postaveni spole¢nosti Hipp Czech s.r.o. Na druhém misté
se umistila stejné jako v minulych letech ,,Ovoce a zelenina“ (16% podil), nasledovana
kategorii ,,Mléko a mlé¢né vyrobky* (15% podil). Za nartstem podilu této kategorie stoji
zahrnuti obratd odbytovych organizaci zajistujicich odbyt mléka k dalSimu vyrobci. Podil
kategorie ,,Mlynské a Skrobarenské vyrobky* ztistal stejny jako v minulém roce, kdy ¢inil

témer 9 % z celkového obratu distributoru.

=  Distribucni cesty a kategorie biopotravin

Z detailni analyzy distribu¢nich cest déale vyplyva, ze velmi oblibenou cestou je forma
primého prodeje, ktery byl v roce 2014 vyuzit k prodeji vSech kategorii potravin (s vyjimkou
kategorie oleje a tuky). Prostiednictvim maloobchodnich prodejen byla prodana vice
nez polovina distribuovaného objemu ovoce a zeleniny, dvé pétiny vyrobku spadajicich
do kategorie mlynské a Skrobarenské vyrobky a tietina vyrobku spadajicich do kategorie
ostatni zpracované potraviny. Nejrozmanitéjsi je uplatnéni pekafskych a cukraiskych

vyrobki, které jsou v podobném objemu (okolo 10 %) distribuovany pies velkoobchody,
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dal$i vyrobce potravin, formou piimého prodeje i prostfednictvim specializovanych
prodejen, 19 % pak piipada na maloobchod a 26 % na gastronomii. Prostiednictvim drogerii
jsou distribuovany potraviny z kategorie ostatni zpracované potraviny, které se na trhu
uplatiiuji také prostrednictvim lékaren. Jedné se zejména o hotové vyrobky typu détskych

vyziv (Sejnohova et al., 2016).

C DOVOZ BIOPOTRAVIN

=  Objem dovozu

Distributori dovezli v roce 2014 biopotraviny za zhruba 379 mil. K¢, coz ¢inilo 54 % jejich
celkového obratu prodeje (335 mil. K¢ a 74 % v roce 2013, 342 mil. K¢ a 88 % v roce 2012).
Z tohoto dovezeného objemu bylo 66 % biopotravin uplatnéno na ceském trhu, zbozi
za zbylych 128 mil. K¢ bylo dale reexportovano.

V tomto objemu vSak neni zahrnut dovoz biopotravin samotnymi maloobchodnimi fetézci,
kdy objem jejich dovozu €inil dal§ich zhruba 421 mil. K¢ (pokles oproti 484 mil. K¢ v roce
2013).

Opét byl sledovan udaj o objemu dovozu také u subjektl registrovanych jako vyrobce
a soucasné distributor. Tito tzv. ,mix*“ distributofi dovezli v roce 2014 biopotraviny
za 176 mil. K¢ (tj. 26 % jejich celkového obratu), piicemz 47 % zbozi zlstalo na Ceském

trhu.

=  Dovdzené vyrobky

Do CR mifily tradiéné zejména hotové vyrobky ze zipadni a jizni Evropy, nejéastéji
Neémecka, Rakouska a Italie.

Na dovozu biopotravin se nejvice podilela kategorie ,,Ostatni zpracované potraviny*.
V ramci ni §lo o téméf 100% dovoz détskych vyziv v biokvalité (tvofily vice nez tfetinu
celkové hodnoty dovozu biopotravin do CR), 80-90% dovoz u kofent, kavy a ¢aji, cukru
a medu, a zhruba 70% dovoz u ¢okolady, kakaa a cukrovinek.

Mimo suroviny, které nejsou v CR b&zné produkovany, se viak dovazi napf. luskoviny,
olejniny, oleje (zpravidla vzdy z dovozu), mlynské vyrobky (odhadem az 20 % obratu)
I pekai'ské vyrobky a téstoviny (odhadem az 50 % obratu). Ze zahrani¢i Kk nam ptichazi
podstatna ¢ast bioovoce a biozeleniny (v CR jsou pouze baleny do spotiebitelského balent,
df. 90 % prodaného objemu ovoce a zeleniny v biokvalité pochazi z dovozu). Vyznamny
dovoz (odhadem az 70 % obratu) pfetrvava také u napoji (predevsim ovocné ¢i zeleninoveé
dzusy a nealkoholické ochucené vody) (Ministerstvo zemé&délstvi, 2016; Sejnohova et al.,
2016).
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=  Importujici organizace

Mezi nejvétsi importéry patiily v roce 2014 stejné firmy jako v minulych letech, jen
v ponékud v jiném potadi: Hipp Czech s.r.o., HEALTH LINK s.r.o., Stérba Marek, bio
nebio s.r.0., PRO-BIO, obchodni spole¢nost s r.0. a SOLEX AGRO, s.r.0. Na dovozech se
znaén€ podili i samotni maloobchodnici. Vice nez polovinu svého sortimentu biopotravin
dovazi Lidl (znacka ,,Biotrend”), dm drogerie (vyrobky znacky Alnatura) a Marks
and Spencer. Naopak nizsi nez 15% podil biopotravin z dovozu na svém biosortimentu
uvadi Kaufland a Billa. U ostatnich maloobchodnich fetézcti se podil dovozu pohybuje

V rozmezi mezi 20 az 50 %.

=  Dovoz ze tretich zemi

Objem dovozu biopotravin do Ceské republiky ze tfetich zemi kazdoro¢né nartista. Skokovy
novymi dovozy pSenice a fepky z Moldavie (celkem 12 tis. t), které se v predchozich letech
nedovazely. V roce 2014 bylo do CR dovezeno cca 25 tis. t biopotravin z 31 stati mimo EU,
coz ptedstavuje v porovnani s rokem 2013 (23,7 tis. t z 24 statdl) narast o 5,7 %.

Mezi tieti zemé, odkud jsou dovaZeny biopotraviny kazdoroéné od roku 2006, patii Cina,
Egypt, Japonsko, Jihoafricka republika, Kanada a Peru. CR dovazi bioprodukci také napf.
z Turecka, Ukrajiny, USA, Sri Lanky, Australie, Iranu, Moldavie, SV)’/carska a Indie. V roce
2014 se uskutecnily nové dovozy z Kolumbie a Thajska, dale byl obnoven dovoz zbozi

z Argentiny, Spojenych arabskych emiratii a Chile (Sejnohova et al., 2016).

Je nutné do budoucna omezit dovoz komodit, které je mozné v CR vyprodukovat. Jedna se
zejména o pecivo, ovoce a zeleninu zpracovdavanou na dzemy, za ucelem suseni, do napojii
nebo do détskych vyziv. Dadle je Zadouct podporit domaci produkci luskovin na zrno, olejnin
a oleje, v sektoru masa zejména produkci veprového a dribeziho masa a masné vyrobky

(Ministerstvo zemédé€lstvi, 2016).

2.3.4 Marketing biopotravin

MARKETING

Jde o proces zaméreny na uspokojovani potieb zakaznika. Marketing je cinnost, soubor
instituci a procesu pro vytvareni, komunikovani, dodavani a vymeénu nabidek, které maji
hodnotu pro zdakazniky, klienty, partnery a spolecnost jako celek. Jinymi slovy: marketing je

proces Fizeni, jehoz vysledkem je poznani, predvidani, ovliviiovani a v konecné fazi
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uspokojeni potreb a prani zakaznika efektivnim a vyhodnym zpiisobem zajistujicim splneni

cilit organizace (American Marketing Association, n. d.).

Kli¢ovym nastrojem marketingu je marketingovy mix.

v Marketingovy mix 4 P:
Tato koncepce piedstavuje a konkretizuje vSechny kroky, které organizace déla,

aby vzbudila poptavku po produktu. Tyto kroky se rozdéluji do ¢tyi proménnych:

a. Product (Vyrobek): Uspokojuje potieby zakaznika. Oznacuje nejen samotny
vyrobek nebo sluzbu (tzv. jadro produktu), ale také sortiment, kvalitu, design, obal,
image vyrobce, znacku, zaruky, sluzby a dalsi faktory.

b. Price (Cena): Hodnota vyrobku pro zakaznika. Hodnota vyjadfena v penézich,
za kterou se produkt prodava. Zahrnuje i slevy, terminy a podminky placeni, ndhrady
nebo moznosti tvéru.

c. Place (Distribuce): Pfemisténi vyrobku od vyrobce k zakaznikovi. Kde a jak bude
produkt prodavan, vcetné distribu¢nich cest, dostupnosti distribuéni sité, prodejniho
sortimentu, zasobovani a dopravy.

d. Promotion (Propagace): Podpora obchodu a prodeje, analyza moznosti a zpisobd,
jak zajistit efektivni informovanost o produktech a sluzbach na trhu zptisobem, ktery
po nich vyvola poptavku (od piimého prodeje ptes public relations, reklamu
a podporu prodeje).

v’ Marketingovy mix 5 P

Tradi¢ni pojeti 4 P je v tomto konceptu pouze rozsiteno o jeden prvek — PEOPLE.

v’ Marketingovy mix 4 C
Tzv. zakaznicky marketingovy mix sestavil v ndvaznosti na vétsi zajem o zdkaznika Robert
Lauterborn. Vzajemné koresponduje s 4 P a to nasledné: Product - Consumer desire, Price

— Cost, Place — Convenience, Promotion — Communication.

v Dals§imi alternativami jsou Koncept 3 V, Koncept 4 S, Koncept 4 A, nebo také
Koncept totdalniho marketingového mixu (PRO-BIO, 2012).

MARKETINGOVA KOMUNIKACE (obecné atributy)

Cilem komunikace je néco oznamit, zprostiedkovat, pod¢lit se 0 urcité informace, myslenky,

postoje a nazory.
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Marketingovou komunikaci lze definovat jako kazdou formu komunikace, kterou pouziva
organizace k informovani, piesvéd¢ovani nebo ovliviiovani dnesnich nebo také budoucich
potencialnich zédkaznikt (Heskova, 2001).

Marketingovou komunikaci lze také charakterizovat jako souhrnny komunikaéni program
spolec¢nosti, ktery tvoii jednotlivé slozky nebo jejich kombinace. VySe uvedena komunikace
je sestavena z jednotlivych nastroju — komunikacniho mixu.

Do komunika¢niho mixu patii:

Reklama
Reklama patii k nejstar$im a nejrozsifenéjSim ndstrojiim ovliviiujicim nédkupni rozhodovani.
Podle zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy je reklama definovana jako piesvédcovaci
proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo mySlenek prostfednictvim
komunikacnich médii.
Reklama sama o sobé nedokaze prodavat, ale jejim cilem je davat podnéty potencidlnimu
zékaznikovi, aby o produkt zacal projevovat zdjem nebo byl presvéd€ovan o spravnosti

svého nakupu.

Podpora prodeje

Pod pojmem podpora prodeje se rozumi soubor marketingovych aktivit, které pfimo
podporuji ndkupni chovani spottebitele a zvysuji efektivnost obchodnich mezi¢lankii.
Vyhodou podpory prodeje ve srovnani s jinymi nastroji komunikaéniho mixu jsou rychle;jsi,
bezprostfednéjsi a intenzivnéjsi reakce zakaznika. Negativem je, Ze podpora prodeje nevede
vzdy k posileni spotiebitelské vérnosti (Heskova, 2001).

Jsou vyuzivany piimé a nepiimé formy podpory prodeje. Pfimé formy jsou takové,
kdy okamzit€ po splnéni ur¢itého tikolu, napt. dosazeni pozadovaného mnozstvi nakupu,
obdrzi zakaznik odménu. Je tedy ocenén bezprostfedné po splnéni podminek. Naopak
U nepfimé formy zakaznik nejprve sbird ,,doklady* o ndkupu zbozi, coz byvaji nejcastéji
urcité razitka na kartu, ale také tieba ¢asti obalti, a teprve pii predloZeni ur€¢eného mnozstvi

téchto ,,dokladi* vznika narok na odménu (Foret, 2003).

Osobni prodej
Osobni prodej je velice efektivnim nastrojem marketingové komunikace, predevSim
v situaci, kdy chceme ménit preference, stereotypy a zvyklosti spotiebitelti. K prednostem
osobniho prodeje patii pravé efektivnéjsi komunikace mezi partnery. Prodéavajici se mize
Iépe a bezprostiednéji seznamit s reakcemi zakaznikt a velice u¢inné na né reagovat (Foret,

2003).
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Public relations (PR)
Zakladem PR jsou vztahy a také komunikace s vefejnosti. Public relations je zdmérné,
pléanované¢ a dlouhodobé usili 0 vzijemné pochopeni a soulad mezi spoleCnostmi
a vetejnosti (Heskova, 2001).
Hlavnim cilem je vybudovat a v dlouhodobé&jsim horizontu udrzet pfiznivou image
spolecnosti, prezentovat souhrnnou podnikovou identitu, kterd stmeluje firmu uvnitf a jejiz
napliovani v kazdodenni ¢innosti zarovenn dodava firmé na daveéryhodnosti u rtznych

skupin vetejnosti (Foret, 2003).

Primy marketing

Pfimy marketing vychazi z co nejpresnéjsi segmentace trhu. V soucasné dob¢ predstavuje
velmi dynamicky se rozvijejici a perspektivni podobu marketingové komunikace. Pfimy
marketing ptedstavuje interaktivni komunikaéni systém vyuzivajici jeden nebo vice
komunikac¢nich nastroju k efektivni reakci v libovolné lokalité a v jakémkoli misté. Zakaznik
uz nemusi chodit na trh, ale naopak nabidka ptijde za nim.

Do tohoto typu marketingu se fadi jak direct mail, telemarketing, nakupy prostfednictvim
pocitacil, tak tfeba také katalogovy prodej, televizni, rozhlasovy ¢i tiskovy marketing
S ptimou odezvou.

Mezi vyhody direct marketingu patii napt. zacileni na jasn¢ vymezeny segment, ndzornost
piedvedeni produktu, moznost kontrolovatelné, meéfitelné reakce na nabidku

nebo operativnost realizované komunikace (Foret, 2003).

MARKETING BIOPOTRAVIN

Specificka doporuceni pro marketing biopotravin:

a. Vypravéjte biopribéhy. Nejcast€jsi chybou ¢eskych vyrobcil 1 maloobchodniki je
piilisSnd produktovéd orientace. Firmy vyrobi bioprodukt, nejcastéji biovariantu
stavajiciho vyrobku, a snazi se jej prodat zakaznikim. Namisto toho Ize doporucit
orientaci na prozitky zédkaznika, tedy zapojeni spotiebitele do vytvafeni vyrobku
anabidku zazitkl,, nikoli produktl. Zakaznici by méli mit o biopotravinach
co nejcelistveéjsi obraz. Vycet faktort, diky kterym se stavaji védomymi spotiebiteli
biopotravin, je Siroky. Patii k nim bezpecnost biopotravin, lepsi/pfirozeng;si chut’,
péce o zdravi (vlastni i svych blizkych), ochrana Zivotniho prosttedi a péce o zvitata.

Existuje mnoho zplisobd, jak mliZete ,,vypravét biopiibehy*.
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Pouzivejte jednoducha sdeleni na obalech, abyste vyzdvihli klady vyrobkt. Pokud
k tomu neni prostor, mizete zvyraznit webové adresy, kde spottebitelé najdou
0 danych vyrobcich detailni informace.

Uvadéjte piivod vyrobkii na obalech, doprovodnych letacich nebo na internetu.
rostoucich prodejii biopotravin fakt, ze spotiebitel chce védét, odkud potraviny
pochézeji.

Vyuzivejte sdeélovaci prostiedky. Nabizejte reklamni darky v novinach
a spottebitelskych Casopisech nebo ceny do soutézi.

Poradejte akce, na které pozvete své zakazniky, aby ,,ochutnali rozdil*“ a osobné se
piesvedcili, v ¢em je ekologické zemédélstvi ¢i vyroba biopotravin jind. Presvedcte
zakazniky o lepsi chuti, ktera je stale siln€j$im stimulem pii ziskavani spotrebiteltl.
Mirte do cerného. Pokud jste omezeni Casem nebo penézi, komunikaci piesné zacilte
na spravné spotiebitele. Jsou to predevsim mladi lidé a Cerstvé maminky, Zzijici
ve vétsich méstech.

Zduraznéte zdravotni hledisko. Svéa sdéleni podlozte védeckymi zpravami, kterych
pribyva. Zejména pro vzdélané, mladé rodice je argument podpofeny védeckym
vyzkumem zésadnim stimulem pro potvrzeni spravného rozhodnuti.

Zachazejte s cenami chytre. ZkuSenosti naznacuji, Ze znacné snizeni cen biopotravin
muze kratkodobé zvysit prodej, ale nepomulze udrZet spolehlivou zdkladnu
zékaznikl v okamziku, kdy se ceny vrati na svou obvyklou vysi. Lep$im zptisobem
vyuziti slev jsou mnoZstevné vyhodna baleni.

Podporte modu. Roste skupina lidi, ktefi biopotraviny kupuji, protoZe jde o mddni
trend, ale pfili§ se nezajimaji o jejich klady. Abyste zdjem této skupiny udrzeli, musi
mit biopotraviny stale auru popularity a zddanosti. Velmi pfinosné mize byt zapojit
do propagace bioznacek vhodné zvolenou znamou osobnost, ktera ma vliv

na vékovou skupinu 16-34 let.

Biopotraviny jsou informacné narocnou kategorii. Je nutné zakaznikiim vysvétlit, pro¢

biovyrobek stoji vice, pfestoze na prvni pohled vypada jako vyrobek bézny. Pokud zékaznik

neporozumi rozdilu, nebude ochoten biopotraviny kupovat. Vzdelavacich ndstroju je

mnoho, od informaci na obalech pfes letdky, webové stranky ¢i osobni komunikaci

az po tiskovou inzerci. Nejlepsi je ovSem doporuceni od duvéryhodné osoby - word

of mouth.

Lze doporucit integrované umisténi biopotravin v ptislusnych skupinach zbozi s viditelnym

oznacenim. Umisténi biopotravin v blocich ¢i samostatnych regalech je smysluplné jen
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docasné, aby se spotiebitelim sortiment predstavil. Nejlepsim zpsobem podpory prodeje
biopotravin ovSem zlstdvd ochutnavka kombinovand s cenovym zvyhodnénim.
Biopotraviny je nutné nabizet aktivng, proto je potfeba vzdélavat zaméstnance jak ve vedeni
spolecnosti, tak pfimo v provozu. Argumentacni schopnosti persondlu je naptiklad vhodné
zvySovat pravidelnym Skolenim a vzdélavanim. Vedeni by také mélo akceptovat, Ze vyrobci
biopotravin zpravidla maji vyssi naklady, a netlagit dodavatele do nesmysInych slev. Cesti
vyrobci a maloobchodnici se tyto zdsady teprve uci a zatim je vyuZzivaji spiSe vyjimecné

(Vaclavik, 2008b).

PRIKLADY AKTIVIT NA PODPORU PRODEJE BIOPOTRAVIN

=  Ceskd biopotravina roku

Sout&z Ceské biopotravina vyhlaguje PRO-BIO Svaz ekologickych zemé&dglct, partnerem
soutéze je Niirnberg Messe GmbH v zastoupeni spole¢nosti PROveletrhy, s.r.o. Soutéz je
pofadana pod zastitou ministra zeméd¢lstvi a feditele Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekce. Vitéz soutdze ma pravo uzivat pro vitézny vyrobek oznadeni Ceska biopotravina.
SoutéZ probiha ve Etyfech kategoriich: Biopotraviny zivociSsného pivodu, Biopotraviny
rostlinného ptvodu, Biovyrobky pro gastronomii, pochutiny a ostatni potravinaiské vyrobky
a Biovino. Hlavni vahu pfi posuzovani maji chut'ova a vizualni kritéria, hodnoti se ale i podil
tuzemskych surovin, celkovy ndpad ¢i inovativni pfistup. Kontrolu spravného znaceni

zajist'uje kontrolni a certifikacni organizace KEZ o.p.s.

13. rocniku soutéze Ceska biopotravina 2015 se ziicastnilo celkem 81 vyrobki. Porotci
hodnotili pestrou skalu biopotravin: od chleba, pres mlécné vyrobky az po ovocné stavy
a sirupy. Nejpocetnéji obsazenou kategorii bylo biovino s 33 vzorky. Objevily se i potraviny
na ceskem trhu ojedinélé, napr. biohermelin, raw zmrzlina, ghi-prepusténé maslo

nebo patentované levandulové vino.

Prehled ocenénych vyrobkii:
v' celkovy vitéz a =zaroven vitéz Kkategorie Biopotraviny rostlinného pivodu:
Bio rajcata ve viastni staveé (Vyrobce: Horndcka farma s.r.o.);
V' Vitéz kategorie Biopotraviny Zivo¢i§ného ptivodu: BIO Drstkova polévka (Vyrobce:
Josef Sklenar, Biofarma Sasov);
v’ vitéz kategorie Biovyrobky pro gastronomii, pochutiny a ostatni potravinaiské

vyrobky: Bio medvédi pesto (Vyrobce: Horndckd farmas.r.o.);
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v’ vitéz kategorie Biovino: Frankovka slamové vino, roc¢nik 2012 (Vyrobce: Ing. Petr

Marcinéak) (Ceska biopotravina roku, n. d.).

= Zari-mésic biopotravin

Ministerstvo zemédélstvi pravidelné vyhlasuje zafi Mésicem biopotravin a ekologického
zemé&délstvi (v roce 2016 jiz podvanacté). Touto tradi¢ni kampani chce vefejnosti piedstavit
mistni biofarmy a vyrobce bioproduktd. Zajemci mohou celé zafi (i v fijnu) navstévovat
fadu akci pfimo na ekofarmach, u vyrobcl biopotravin nebo vyuzit specidlnich nabidek

v prodejnach biopotravin (Zafi mésic biopotravin, 2016).

=  Bioslavnosti

* PRO-BIO, obchodni spolecnost s r.0.
PRO - BIO je vyznamnym ¢eskym vyrobcem a dodavatelem biopotravin. V ¢ervenci 2016
probéhl jiz 11. roénik BIOSLAVNOSTI ve Starém Mésté pod Snéznikem. Tradi¢ni festival
dobrého jidla, piti a zabavy pro celou rodinu nesl toto motto: ,,Chléb & vino* (PRO-BIO
a Bioslavnosti, n. d.).

* COUNTRY LIFE, s.r.o.

COUNTRY LIFE jedna z prvnich spole¢nosti, ktera uvedla v CR biopotraviny na trh.
Bioprodukty péstuje, zpracovava i1 prodava. V Nenacovicich u Berouna funguje od roku
2003 cekologické centrum COUNTRY LIFE. Jeho soucasti je ekofarma, velkoobchod,
biopekarna, balirna a sidlo spole¢nosti. COUNTRY LIFE zde kazdoro¢né porada v zari
biodozinky. Program je spojeny s piednaskami, ochutnavkami, prodejem biopotravin
i kulturnimi akcemi. V roce 2016 probéhl jiz 13. roénik biodozinek (Biodozinky 2016,
2016).

Zminény byly jen dva ptiklady bioslavnosti, pofddany jsou vSak v mensim métitku 1 dalsi

obdobné akce.

—  Farmarské slavnosti pro rodiny s détmi

Farmatské slavnosti pofadd MZe od roku 2011 a snahou je podpofit Ceské zemédélstvi,

.....

hospodafstvi a zivot na venkove.
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=  Poznej svého farmare

V roce 2014 odstartoval zcela novy projekt MZe ,,Poznej svého farmaie” zaméfeny
na propagaci malych farem, zdravého Zivotniho stylu a kvalitnich regionalnich potravin.
Akce ,,Den otevienych vratek*™ prob¢hla na péti vybranych farméch, z toho se ve tifech
piipadech jednalo o ekologické podniky. Spolecné s hostitelskou farmou se vzdy predstavili
i dalsi lokalni producenti ¢i zeméd€lci s vlastni nabidkou svych produkti (Poznej svého

farmare, n. d.).

=  Webovy portal www.biospotrebitel.cz. Tyto stranky provozuje obcanské sdruzeni
PRO-BIO LIGA, kter¢ je samostatnou spotiebitelskou pobockou nejvétsiho ceského spolku
ekologickych zeméddlct Svazu ekologickych zeméddlec PRO-BIO Sumperk. SdruZuje

spotiebitele biopotravin a ptatele ekologického zeméd¢lstvi.

K akcim pro odbornou vefejnost patii napt. Biostyl, Biosummit nebo Bioakademie.

=  Biostyl

Mezinarodni veletrh zdravé vyzivy, zdravého Zivotniho stylu a ekologickych produktt
BIOSTYL — ECOWORLD pfiedstavuje nejvétsi kontrakéni a prodejni tuzemsky veletrh
biopotravin a biokosmetiky. Nabizi moznost prezentace jak vyrobctim a prodejcim, tak
nevladnim organizacim se zaméfenim na ekologické zemédélstvi a zdravy Zivotni styl.
Probiha pravidelné na Vystavisti v Praze-HoleSovicich (od roku 2006) a ucastni se jej

nékolik desitek vystavovatelt (Biostyl-Ecoworld, n. d.).

=  Biosummit

Biosummit je prestizni konferenci EZ, na které se setkavaji vSichni aktéfi ekologického
zemé&délstvi a prodeje biopotravin z CR i ze zahrani¢i. Cilem konference je propojit kli¢ové
osobnosti z fad politikli, zemeédélskych zajmovych 1 profesnich organizaci, obchodnikd,
zemédélel,, védeckych pracovnikid, zastupci médii 1 vefejnosti. Hlavni témata:
Stiedoevropska spoluprace v ekologickém zemédélstvi - Dokdzeme vyuzit potencialu, ktery
nabizi ekologické zeméd¢lstvi pro ochranu ptdy, vody a utvareni krajiny - Miize ekologické
zem&délstvi vyprodukovat dostatek potravin - Jaka je jeho role a nabidka pii feSeni

soucasnych problému evropského zemédélstvi (Biosummit 2016, 2016).

=  Bioakademie
Mezinarodni konference ekologického zemédélstvi v Lednici je tradicné urcena
zeméede€lclim, zpracovatellim a prodejctim biopotravin a jeji program se sklada z plenarniho

zasedani, odbornych seminait a exkurzi na vybrané ekofarmy. Ctrnacty rocnik Bioakademie
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byl zaméfen zejména na nové podminky v Programu rozvoje venkova a budoucnost EZ;
odborny blok se zaméfil na nepovolené latky v ekologické produkci a rizika kontaminace.

Hlavnim organizatorem je PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélcu (Bioakademie, n. d.).

=  Bartakitv hrnec

Tradi¢ni vyhlaseni ,,Nejlepsiho ekologického zemédélce roku* probéhlo v roce 2016 jiz
po c¢tyfiadvacaté. Cenou je putovni keramicky hrnec naplnény dvéma tisici nové razenych
desetikorun. Ocenéni je vyhlaSovano od roku 1992 a organizatorem akce je Nada¢ni fond
Bartaktiv hrnec. V roce 2016 bylo toto ocenéni predano jihoceské spole¢nosti Bemagro, a.s.,
ktera provozuje nejvétsi biodynamické hospodatstvi v Ceské republice (Bartékiv hrnec,

2016).

MARKETING 4 SPOLECNY ODBYT

Spole¢né Cinnosti zeméde€lch hraji v historii evropského zemédélstvi a venkova diileZitou
roli. Béhem 20. stoleti byla spoluprace zemédélcti v mnoha zemich dne$ni EU podnétem
k zalozeni zemédé€lskych odbytovych druzstev. Vysledkem byl lepsi ptistup na trh, zvyseni
piijmi zemédélskych hospodaistvi a narist zaméstnanosti na venkovée. Sdruzeni zemédélci
vyrazné piispé€la i k Sifeni trvale udrzitelnych vyrobnich metod a praktik.

Soucasné globaliza¢ni tendence ve spojeni s koncentraci produkénich a zpracovatelskych
kapacit vytvareji prostfedi, ve kterém roste ekonomicky tlak na jednotlivé zemédélce i celé
venkovské regiony. Obecné plati, ze v tomto prostfedi ma samotny zemédélec (konvenéni
i ekologicky) pouze minimalni $anci na vyjednani z rovnocenné pozice o podminkach
spoluprace s ostatnimi obchodnimi partnery. Kolektivni iniciativy zemédelci (COFAMI)
maji potencial tuto nevyhodnou pozici zlepSit, a tak pozitivné ovlivnit piijmy

a zamé&stnanost ve venkovskych lokalitach (Spole¢ny marketing biopotravin, n. d.).
Projekt COFAMI

Na pozadi probihajici reformy spolecné zemédélské politiky EU (SZP) byl realizovan
vyzkumny  projekt ,,Encouraging  collective  farmers  marketing initiatives”
(COFAMI) s cilem identifikovat socialni, ekonomické, kulturni a politické faktory, které
omezuji/umoznuji vznik a vyvoj kolektivnich marketingovych aktivit. Projekt byl
financovan v ramci 6. ramcového programu EU pro vyzkum. Vyzkumna ¢innost zahrnovala
posouzeni pozitivnich a negativnich ucinkli stdvajicich politickych opatfeni a podpor

a urcila, jaka je nejvhodnéjsi tiroven formulovani a provadéni politiky na podporu COFAMI

(na evropské, narodni, regionalni a mistni Grovni). Obecnéji feceno, cilem projektu bylo
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ptispét k rozvoji evropského vyzkumného prostoru v oboru hromadnych marketingovych
piistupti, a zdlraznit jejich tlohu pfi podpote udrzitelného rozvoje venkova a bezpecné

a kvalitni produkce potravin.

Projekt COFAMI sleduje iniciativy, které zemédélci realizuji ke spolecnému prodeji svych
vyrobkit ¢i komodit v ramci hledani novych pristupii k ménicim se trznim podminkam.
Konkrétne se tento projekt snazi identifikovat socialni, ekonomické, kulturni a politické
faktory, které rozvoj téchto iniciativ umoznuji nebo jim brdni.

Vyzkum umozni zemédeélcum, podpiirnym organizacim a vladnim agenturam utvorit si lepsi
nahled a predstavu o ruznych strategiich spolecného odbytu, faktorech jeho tspésnosti

Ci neuspésnosti, o navrzich na opatreni pro podporu COFAMI.
Vyzkum pokryva celou Fadu iniciativ, které sdileji nasledujici charakteristiky:

* daraz na spole¢né jednani zemédélct,

* aktivni zapojeni zemédélct,

* orientace na odbyt, prodej a marketing,

* inovativnost (produkty, strategie, organiza¢ni formy).

Priklady iniciativ spolecného odbytu farmarii:

v' sdileni a sdruzovani produktd a zdroji za u¢elem spole¢ného odbytu;
sdruZovani zeméd¢lci-vyrobet, ktefi spolecné vyrabgji mistni speciality;
spole¢na propagace regionalnich potravin;
spole¢né investice do cilen¢ péstované biomasy a jeji zpracovani,

podpora sluzeb (turistika, socialni sluzby apod.);

AN N NN

nakladani s vetejnymi statky (krajina, vodohospodaistvi) (COFAMI, n. d.).

2.3.5 Biospotrebitel

Vyznamny pocet vyzkumnych praci se zaméfuje na spotiebitelské postoje vuci
biopotravinam. Hamzaoui-Essoussi a Zahaf (2008) vymezuji dvé skupiny spotiebitelt
biopotravin: (1) spotiebitelé ve velkych méstech, kde jsou biopotraviny bézné dostupné
a duvéra nakupujicich spociva zejména ve znalosti certifika¢nich procesi a (2) spotiebitelé
nalezejici ke komunitdm, kde je divéra zaloZena na osobnich vztazich mezi farmarem
a spotiebitelem.

Publikované védecké Clanky se zabyvaji charakterem poptavky po biopotravinach (napf.

Wier, O’Doherty Jensen, Andersen & Millock, 2008), obecnym zajmem o biopotraviny

78



(napt. Radman, 2005), ¢i konkrétné zkoumaji jednotlivé aspekty biopotravin ve vztahu
k nakupnim preferencim.

Objevuji se i zajimavé komplexni zavéry, napt. Hamzaoui a Zahaf (2006) vymezili
typického spotiebitele biopotravin jako vegetaridna/vegana, kterému zalezi na zivotnim
prostredi, pecuje o své zdravi, koupi biopotravin mimo jiné podporuje mistni farmare, nema
davéru ve velké firmy a korporace a je ochoten pfiplatit si za ndkup biopotravin oproti
potraviné konvencni.

V souvislosti se spotfebitelem se Casto rozviji téma diveéryhodnosti/diveéry v certifikat,
znacku ¢i konkrétni bioprodukt (Hamzaoui-Essoussi & Zahaf, 2009; Zagata & Lost'ak,
2012).

*  DUVODY A BARIERY NAKUPU

V poslednich letech jsou intenzivné analyzovany spotiebitelské preference v segmentu
biopotravin a identifikovany hlavni klicové faktory dilezité pro volbu biopotravin.

K nejcastéji uvadénym ,,piednostem® biopotravin se fadi pozitivni viiv na zdravi (Harper
& Makatouni, 2002), chut (Lee, Shimizu, Kniffin & Wansink, 2013), nutricni hodnota
(Williams, 2002). Déle bezpecnost, vzhled, cerstvost a prirozenost (Seljasen et al., 2016).
Vedle téchto atributl, mohou spotiebitelé¢ zvazovat nekteré souvisejici nehmotné aspekty,
jako je napiiklad etickd hodnota (Platania, Rizzo & Vecchio, 2015) a viiv na Zivotni
prostiedi (Kriwy & Mecking, 2012). Oba tyto faktory souvisi s velmi aktualnim tématem
udrzitelnosti rozvoje (Nagyova, Bercik & Horska, 2014). Vyznavané hodnoty zcela odlisné
od ,,béZzného spotiebitele” jsou pak napt. motivem pro zapojeni do hnuti komunitou
podporovaného zemédé€lstvi (CSA) €i alternativnich potravinovych siti (Seyfang, 2008).
Nedostupnost biopotravin a vys$si cena jsou vyznamnymi prekdzkami a predstavuji pri¢inu

negativniho postoje spotiebitele k biopotravinam (Sivathanu, 2015).

*  BIOSPOTREBITELE V CR
—  Prizkum agentury KPMG: Nakupni zvyklosti v Ceské republice (2013)

Vysledky prizkumil za poslednich 5 let ukazuji, Ze se skupina spotiebitelti pravidelné
nakupujici biopotraviny neméni a ziistdva stabilné na urovni 4 %. Oproti minulym letim
se zvysil pocet obyvatel, ktefi nakupuji biopotraviny obcas, a to na 37 %. 17 % je naopak
nikdy nevyzkouSelo a ani vyzkouSet nechce. Vice nez tfetina populace (38 %)

s biopotravinami sice urcitou zkusenost ma, ale jiz je nekupuje.
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Prizkum byl mj. postaven na negativni otazce: ,,Pro¢ nekupujete biopotraviny?* Nejvice
respondenttt uvedlo, Ze nekupuji biopotraviny z diuvodu vyssi ceny (62 %). DalSim
vyznamnym davodem byla nediivéra v lepsi kvalitu (47 %). Pti¢inu je mozné hledat
V negativnim piistupu nékterych médii k biopotravinam, nebo také v absenci medialni
osvety o podstaté ekologického zemé&d€lstvi a vyznamu biopotravin. Pfitom pouze 1,9 %

dotazovanych mélo $patnou zkuSenost s biopotravinami.

Obrazek 20: Bariéry nakupu biopotravin

Proc nekupujete biopotraviny?

Vysoka cena [N G2 20 %
Mevéfim jim, neovérena lepsikvalitanez '_ 46.80%
b&2né potraviny, nevidim rozdil '
Obchodneniv dosahu, maly sortiment [l 5.80%
Jsme samozasobitelé nékterych surovin [l 5,60%
Cenaneodpovidakvalité 1l 4,30%
Mejistota plivodu (vyrobce) Wl 2,70%
Mespokojenosts BIO, Spatna zkuSenost | 1,90%

Jina odpoved Il 4.70%

Zdroj: Zprava pro producenty, n. d.

Kvalita a chut’ patii k nej¢astéjsim diivodim nakupu biopotravin pro 38 % respondentt.
Témét tietina dotazanych voli v obchodé biopotraviny, protoze jsou zdravejsi (31 %)
a neobsahuji chemické latky a konzervanty (20 %). Alarmujici je velmi nizky pocet
dotazovanych, pro které je dulezita Setrnost péstovani K prirode (3,16 %) a také garance
piivodu biopotravin z CR (11,41 %), pfi¢emz byva &asto kritizovan dovoz biopotravin, které
Ize produkovat v CR.

Mezi ptiznivce biopotravin se fadi vice Zeny nez muzi. Obcas nebo pravidelné je nakupuje
43 % respondentek a 37 % respondentu.

Vibec nejméné nakupuji potraviny v biokvalité na Ustecku a Kralovéhradecku
a na Vysocin€. Naopak nejvice v Jihomoravském, Plzeniském kraji a v Praze (Biopotraviny

maji stabilni misto, n. d.; Zprava pro producenty biopotravin, n. d.).
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—  Prizkum agentury STEM/MARK: FEkologické zemédeélstvi a biopotraviny (2010)

Hlavni zavéry:

O existenci a prodeji biopotravin védi témeft vSichni respondenti (96 %), kupuji je necelé

+ VétSina respondenti dokaze uspokojivé spontanné vysvétlit pojem ,.biopotraviny®. 3/4
spravné udavaji, ze jde o ekologicky péstované potraviny bez chemickych zasahii. Dale
byly oznacovany za potraviny zdravéjsi, kvalitnéjsi, chutnéjsi, zaroven také za drazsi.

+ Nejcasteji respondenti nakupuji mlééné vyrobky (24 %). Nasleduje zelenina a ovoce
(23 %, resp. 19 %), maso a pec¢ivo (12 %, resp. 8 %).

+  Pokud doméacnost biopotraviny nakupuje, ¢ini tak vétSinou pravidelné, 35 % respondentii
nakupuje biopotraviny minimalné 1x za mésic. Mé&si¢né utrati 19 % dotazanych do 500,-
K¢, 13 % kupuje biopotraviny za 501-1000 K¢&. Nejvyssi vydané cCastky deklaruji lidé
do 29 let.

* 17 % respondentl uvadi, ze v porovnani s minulym rokem nakupuje biopotraviny spise
vice. NejCastéji nakupuji lidé biopotraviny v supermarketu (21 %), 1 kdyz
za nejkvalitnéj8i pokladaji biopotraviny nabizené ve specializovanych prodejnéch (13 %)
a na farmé u biozemédélce (13 %).

+ Jedna pétina respondentti deklaruje povédomi o biobedynkach (realny nakup uvedla
pouze 3 % respondentu).

* Hlavnim divodem, pro¢ biopotraviny nekupuji, je pro respondenty jejich vysoka cena
(40 %). Pti podrobngjsim pohledu lze nalézt typické diivody pro rizné skupiny: skupina
40-50 let nevéri, Ze jsou biopotraviny lepsi nez bézné, zaroven také ptiznavaji, ze maji
malo informaci; pro VS se biopotraviny $patné shanéji a je k dispozici jen omezeny

sortiment (STEM/MARK, 2010).
2.4 Akéni plan CR pro rozvoj EZ

,,Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2016-2020% (dale jen ,,AP*)
si klade za cil podporovat riist ekologického zemé&délstvi v CR s vyhledem do roku 2020.
AP obsahuje prioritni oblasti a doporucend opatieni, jejichz realizace prispéje k dalsimu
rozvoji EZ, z néhoz bude moci profitovat cela spolecnost.

Je provedeno zhodnoceni plnéni Akéniho planu CR pro rozvoj EZ v letech 2011-2015.
Na podklad¢ téchto informaci a aktualizované SWOT analyzy je stanoveno 5 prioritnich

oblasti pro rozvoj EZ v CR, jsou navrzeny strategické a dilci cile a je vytvoren seznam
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opatreni k reseni zjistenych bariér rozvoje EZ a dosazeni stanovenych cili. AP navazuje

na klicové dokumenty v resortu zemédélstvi a ZP.

2.4.1 Hodnoceni Akéniho planu CR pro rozvoj EZ v letech 2011-2015
Druhy ,,AP 2011-2015* byl pfijat v roce 2010, bylo vymezeno pét prioritnich oblasti
rozvoje EZ:
A Trh s biopotravinami a divéra spotrebitele
Poradenstvi, vyzkum, Sireni informaci
Prinosy EZ pro Zivotni prostredi a pohodu zvirat

Ekonomicka udrZitelnost EZ

m O O W

Propagace a osvéta EZ a produkce biopotravin.

Stanoveno bylo 6 dil¢ich cill (v textu je dale uvadena mira naplnéni cilii, prip. ditvody jejich

nenaplnéni):

1. Dosdhnout 15% podilu EZ z celkové plochy zemédélské piidy v CR, dosdhnout podilu
minimadlné 20 % orné piidy z celkové vymery pudy v EZ.
NAPLNENI CILE:  Podil na ZP - dosazeno 12,0 % (6/ 2015)
Podil na OP - dosazeno 13,7 % (6/2015)
Divody nenaplnéni cile: Jednim z hlavnich divodt nedosazeni 15% podilu EZ na celkové
zemédglské ptidé CR je jednoznaéné uzavieni vstupu pro nové zadatele u titulu EZ v ramci
PRV (2007-2013) v letech 2012 az 2014. Nedoslo k nartstu podilu vyméry orné pidy,
coz bylo ovlivnéno mimo jiné i zakazem rozoravani trvalych travnich porostd. Vzhledem
k zptisnénym evropskym pravidlim k poskytovani zemédélskych dotaci doslo k vyraznému
omezeni kombinovatelnosti plateb u EZ a ostatnich AEKO a zastava otazkou, jak tyto
zmény ovlivni vyvoj EZ v CR v dalich letech. Dilezitym faktem je, Ze od roku 2015 je opét
mozné zadat o podporu EZ v ramci nového PRV (2014-2020). Motivacni efekt pro nové
vstupujici subjekty je zajistén rozdélenim podpory na piechodné obdobi a ekologicky rezim,
kdy sazba pro piechodné obdobi je u vétsiny kultur vyssi.

2. Dosdahnout 3% podil biopotravin na celkovem mnozstvi spotrebovanych potravin, zvysit
podil ceskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami.

NAPLNENI CILE: Dosazeno 0,7% podilu biopotravin na celkové spotiebé potravin v roce

2013 pti 43% podilu ¢eskych biopotravin.

Diivody nenaplnéni cile:

a) Cil byl jiz zpocatku nastaven vysoko ve srovnani s ostatnimi zemémi,
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b) Po celonarodni kampani zamétené na zakladni osvétu a propagaci EZ z let 2008-2010
(rozpocet 25 mil. K¢) se jiz nepodafilo navazat zadnou dalSi osvétovou kampani
pro vetejnost;

¢) Nedafi se zapojit biopotraviny do vetejného/neveiejného spolecného stravovani;

d) Nedaii se feSit nejCastéji zminovanou bariéru nakupu biopotravin-vysokou cenu
biopotravin v ramci maloobchodnich fetézcu jako hlavniho mista jejich nakupu. Obdobné
u dovozu biopotravin je vliv maloobchodnich fetézci vyznamny, importuji vice

nez polovinu objemu dovezenych finalnich biopotravin do CR.

3. Dosdhnout naruist spotieby biopotravin rocne minimalné o 20 %.

NAPLNENI CILE: Nartst spotfeby v priméru 6,8 % roéné.

Divody nenaplnéni cile: Jednim z hlavnich diivodu je, kromé netimérné nadsazenych cen
v obchodnich sitich, absence dlouhodobé propagace a osvéty EZ a biopotravin ze strany

statu 1 sektoru.

4. Zvysit diveru spotrebitele.
NAPLNENI CILE: Pocet lidi kupujicich biopotraviny mirné vzrostl na 41 %.
Divody nenaplneni cile: Opét absence dlouhodobé propagace a osvéty EZ a biopotravin

ze strany statu i sektoru.

Pozndamka: Ceskd média se spis orientuji na negativni kauzy spojené s biopotravinami,

nez na pozitivni osvétu podporujici jejich spotrebu.

5. Zvysit podil prijmu z produkce/zpracovani viici podporam a posileni podnikatelského
mysleni a konkurenceschopnosti.

NAPLNENI CILE: V letech 2011-2013 se situace piili¥ nezménila a podil dotaci
na celkovych ptijmech ekofarem se pohybuje okolo 33 %.

Duvody nenaplneéni cile: Je prokazano, ze tento model zemédélstvi zdaleka nemusi byt
ztratovy ¢i zavisly na dotacich, nebot’ vzrusta zajem celé spolecnosti na udrzeni kulturni
krajiny a ptiznivého zivotniho prostiedi, tedy i ochota spotiebitelil zaplatit vyssi ceny
za biopotraviny v opravnéné mite. V CR je zatim podil vyse dotaci na celkovych pijmech
ekofarem vyS$i nez u farem v KZ; zdroven je vyssi nez u ekofarem napt. v Némecku
¢i Rakousku. Je tfeba podpofit zejména finalizaci produkce na ekofarmach a pomoci
S odbytem bioproduktii za odpovidajici vwkupni ceny. Dnes je jiz ziejmé, Ze je potieba

zajistit vyrovnanou podporu rozvoje EZ jak na stran¢ nabidky (platby na plochu EZ), tak
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I poptavky (podpora osvétovych a propagacnich aktivit zacilenych na spottebitele, zapojeni

biopotravin do spole¢ného vetejného/neveiejného stravovani).

6. Zvysit realny prinos EZ pro Zivotni prostredi a pro pohodu zvifat a zdravotni stav
obyvatelstva.

NAPLNENI CILE: K hodnoceni pokroku nejsou zatim podkladova data (Ministerstvo

zemédélstvi, 2016).

Doporuceni a zavery vyplyvajici z provedené analyzy jsou detailné uvedeny Vv priloze 4.

2.4.2 SWOT analyza EZ

HLAVNI SILNE STRANKY

. institucionalni zazemi (legislativa, metodické pokyny, pravidla, kontrolni systém,
institucionalni zastfeseni, statisticka data);

. historie EZ vice nez 25 let, potencial odlisit se od ostatnich zeméd¢€lskych systému,
véetné zdokonalovani nastaveni systému EZ (potencial vyssi konkurenceschopnosti);

. pozitivni image EZ, konkrétni ptiklady (ptib&éhy) z praxe;

. pozitivni image malych rodinnych farem;

. prokazani pozitivniho dopadu na Zivotni prostiedi;

. rostouci pocet faremnich zpracovatelt/narust prodeje z farem;

. existence prikladi dobré praxe;

. existence dotaci pro EZ z PRV.

HLAVNI SLABE STRANKY

. nedostate¢né vyuziti produkéniho potencidlu EZ (v mnozstvi i kvalit¢);

. nejasna koncepce osvéty pro vetejnost (propagace EZ a biopotravin);

. chybg¢jici technické poradenstvi (nedostate¢ny prenos védomosti do praxe);

. slaba koordinace instituci zapojenych v sektoru EZ;

. vysoky rozdil cen biopotravin a béznych potravin a z toho plynouci nizka spotieba
biopotravin;

. slaba  horizontalni 1 vertikdlni spoluprice (nedostatecné¢ rozvinuty trh

s biopotravinami).

NEJPRAVDEPODOBNEJS{ PRILEZITOSTI
. nartst pfimého prodeje biopotravin (rostouci prodej z farem, prodej na farmatskych

trzich);
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. pouziti zahrani¢ni inspirace a piikladi dobré praxe;

. vyuziti zajmu médii o biotémata;
. rostouci poptavka po kvalitnich a lokélnich produktech;
. nové oblasti propagace a prodeje biopotravin.

NEJPRAVDEPODOBNEJS{ HROZBY

. problematika vlastnictvi pudy (rast ceny najmu);

. tlak na ceny potravin (prohlubovani rozdili u biopotravin a pokles poptavky
po biopotravinach);

-+ v nékterych piipadech nestabilni politicka podpora EZ v CR;

. skandaly v mediich (nebezpeci ztraty divéry v EZ);

. obava z rostouci byrokracie a slozitosti predpisa.

=  DEFINOVANI HLAVNICH ROZVOJOVYCH PROBLEMU:

—  nedostatecné vyuZziti produkcniho potencialu;

—  nizka spotieba biopotravin (diky vysokym cenam biopotravin),

—  nejasna koncepce osvéty pro verejnost (slaba propagace EZ a biopotravin);,

—  slabd koordinace instituci zapojenych v sektoru EZ;

—  chybéjici technické poradenstvi (nedostatecny prenos védomosti do praxe);,

—  nevyuzity prokazany pozitivni dopad na Zivotni prostredi,

—  slabd horizontdlni i vertikdlni spoluprace osob podnikajicich v EZ (nedostatecnée

rozvinuty trh) (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2016).

2.4.3 Akéni plan CR pro rozvoj EZ v letech 2016-2020

=  HLAVNI VIZE EZ DO ROKU 2020

., EZ bude plné rozvinutym odveétvim zemédélstvi se vSemi odpovidajicimi charakteristikami,
Jjakymi jsou stabilni trh bioproduktii a biopotravin, dostupné sluzby a konzistentni statni
politika podporujici jak poskytovani verejnych statkii, véetné aspektii tykajicich se Zivotniho

3

prostiedi a pohody zvirat, tak produkci biopotravin. ‘

=  GLOBALNI CILE

Globalni cil 1: propagovat a uspokojovat poptavku po biopotravinach

Globalni cil 2: zajistovat ochranu ZP = poskytovat vefejné statky
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Obrazek 21: Prioritni oblasti rozvoje EZ (AP 2016-2020)

1. EKOFARMY 2.TRH
ekonomicka zivotaschopnost vyroba a marketing
4. EKOFARMY

pFinosy pro zivotni prostiredi

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2016

U

o > w0 N

STRATEGICKE CILE EZ VYMEZENE AP 2016 — 2020

Zlepsit ekonomickou zivotaschopnost ekofarem

Zvysit podil domdcich biopotravin na trhu

Zvysit spotiebu biopotravin, zejména domactho piivodu

Zvysit povedomi o prinosech EZ pro Zivotni prostredi a welfare zvirat

Zvysit vyuziti poznatku vyzkumu/inovaci/novych technologii/znalosti

Kvantifikace strategickych cilit do roku 2020:

zvysit podil pfijma z produkce na celkovych piijmech ekofarem vici podporam

(zlepSeni proti sou¢asnému stavu);

zvysit hodnotu produkce ekofarem o 15 % (dle metodiky FADN);
zvysit podil Ceskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami;
dosahnout 3% podil biopotravin na celkové spotieb¢ potravin a napoju;

zvySit  diveéru spotiebitelli, zvysit primémé vydaje =za Dbiopotraviny

na 600 K¢/obyvatele/rok;

zvysit realny piinos EZ pro zivotni prostiedi a pohodu zvifat, dosdhnout 15%

podilu ekologickych ploch na celkové zemédélské pudé v CR;
dosahnout podilu minimalné 20 % orné pudy z celkové vymeéry pudy v EZ;

zajistit financovani vyzkumu a poradenstvi v EZ v rozsahu odpovidajicim podilu

ploch EZ na celkové zemédé€lské padé (15 %).
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Na strategické cile pak navazuji operativni dilci cile, pro které byla nasledné navrzena
opatfeni umoznujici jejich naplnéni a dale indikatory k hodnoceni pokroku (Ministerstvo
zemédelstvi, 2016).

Poznamka: FADN - The Farm Accountancy Data Network (Zemédélska uicetni datova sit).

Podrobné vymezeni dilcich cilu a indikatorii rozvoje uvadi priloha 5.

2.4.4 Vyzkumné priority v oblasti ekologického zemédélstvi
Jednim zkli¢ovych dokumenti dalSitho rozvoje vyzkumu v oblasti ekologického
zemédé@lstvi pro evropské prostredi je Vize pro organické potraviny a zemédélstvi-
Vyzkumnd agenda do roku 2025 (zpracovaly: IFOAM EU Group a ISOFAR /International

Society of Organic Agriculture Research/).

Hlavni teze:

v Ekologické zemédélstvi a vyroba biopotravin jsou perspektivnimi a inovativnimi
zpisoby feSeni vyzvy, kterym celi EU v oblasti zemé&d¢lstvi a produkce potravin.

v Ekologicka produkce stimuluje dynamicky rast trhu, pfispiva k rastu faremnich
piijmi a vytvaii pracovni piilezitosti po vice nez tfi desetileti. Zaroven piinasi
vetejné statky z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, ochrany Zivotnich podminek
zvitfat a rozvoje venkova.

v Ekologické zemédélstvi je silné zalozené na etickych hodnotach, na principech

zdravi, ekologie a spravedInosti.

T7i prioritni oblasti vyzkumu:

1.  ekofunkéni intenzifikace produkce potravin,
2. posileni venkovskych oblasti a ekonomiky,

3. vyroba potravin pro zdravi ¢lovéeka.

Dil¢imi tématy jsou: rozvoj venkova a decentralizovana vyroba potravin (napi. potravinova
sobéstacnost), kvalita krajiny, zachovani biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuZzivani
pfirodnich zdroji, zelend pracovni mista a dobré zivotni podminky zvifat (Technologicka

platforma ,,Organics®. Vize, n. d.).
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3  Cile a metodika

3.1 Vymezeni cile

UZEI kazdoroéné zajistuje sbér dat z ekofarem (prostfednictvim kontrolnich organizaci
pro oblast EZ) a vysledky jsou zpracovavany predevSim na narodni Urovni, vystupy
na regionalni urovni (za jednotlivé kraje CR) jsou dostupné pouze omezené. Data jsou
publikovana v ramci Statistickych Setteni EZ, Zprav o trhu s biopotravinami a Rocenek EZ.
Nasledné¢ jsou vychodiskem pro zpracovani strategickych dokumentti, zejména akcnich

planti rozvoje.

Rozvoj EZ a trhu biopotravin je nutné feSit v konkrétnich regionech, za podpory
regionalnich/mistnich zastupitelstev, pobocek agrarni komory ¢i zdjmovych sdruzeni.
Kazdy region mé sva specifika, kterd je nutno respektovat pii aplikaci celorepublikovych

nastrojii sméfujicich k rozvoji EZ v CR.

Text této prace vychazi z viceletych prizkumt, které mély za ukol zhodnotit ,,biosystém*
na urovni vybraného regionu-Jiho€eského kraje. Poskytnout komplexni regionalni analyzu
produktové biovertikaly, formulovat silné a slabé stranky, ptilezitosti a ohrozeni pro jeji
hlavni segmenty. Analyzy byly zaméfeny na ekofarmy, vyrobce biopotravin, prodejce,
spotiebitele isamotné biopotraviny (z pohledu kvality, ceny a dostupnosti). Diky
podrobnym Setfenim v terénu, komunikaci s vyznamnym vzorkem subjektii zapojenych
do prakticky celé ,,biovertikaly, bylo mozné zhodnotit miru naléhavosti narodnich priorit

na trovni regionu, ptipadné definovat dalsi oblasti, které¢ do nich nebyly zahrnuty.

Predmeétem habilitacni prdace je situacni analyza produktové ,, biovertikaly“, konkrétné
vyroby, prodeje a spotieby biopotravin. V literarni reSersi na ndarodni urovni (ramcove
I svétové a evropské), V casti praktické na urovni Jihoceského kraje. Cilem je vymezeni
silnych a slabych stranek, prileZitosti a ohrozeni zakladnich oblasti ,, biosystéemu* (vyroby,
prodeje a spotieby) na zdkladé regiondlnich analyz a celkové zhodnoceni systému

prostrednictvim zakladnich vyzkumnych otdzek.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Zakladem a vychodiskem pro kazdé védecké zkoumani je existence vyzkumnych otdzek
(Research Questions). Vyzkumné otazky musi byt kladeny tak, aby na zakladé odpovedi

byly naplnény cile vyzkumu. Vyzkumna otazka identifikuje problém, ktery bude zkouman.

88



Dobré vyzkumné otazky vétSinou zacinaji obecnym problémem, ktery je postupné zuzovan

na zcela konkrétni téma zkoumani.

Pti formulaci vyzkumnych otazek existuje jiz urcita piedstava o mozné odpovedi, kterd je
vysledkem naseho dosavadniho stavu poznani, zkuSenosti, invence, kreativity, komunikace
s kolegy (v€deckou komunitou). Tuto odpovéd’ lze nazyvat hypotézou. Hypotéza je
domnénka, podminéné pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma ¢i vice jevy, o existenci
musi vychazet ze znalosti problému. Svou formulaci pfedjima urcity stav (vztah mezi znaky
apod.), ktery je mozné zjistovat a zkoumat, empiricky ovétovat. Hypotéza predstavuje
piedbézné tvrzeni, predstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi a s tim souvisejici

predpoklad budouciho chovani systému (Molnar, 2012).

Vyzkumné otdzky jsou Vv predkladané praci zaméreny na zakladni ¢lanky ,, biovertikaly *:

@  PRO OBLAST EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI:

Ma jihoceské ekologické zemeédélstvi dostatecné produkcni vykony spojené s trznim

uplatnénim na domacim trhu?

Ekologické zemédélstvi ma dvé strategické funkce. Mimoprodukéni: svou podstatou
napomaha trvale udrzitelnému rozvoji, a to diky Setrnému vztahu k zivotnimu prostiedi
a vyznamnému podilu na rozvoji venkova. A dale produk¢ni: produkuje kvalitni, zdravé
potraviny.

Sledované znaky: podil trzni produkce v jednotlivych biokomoditach, podil bioprodukce,
ktera neni trzn¢ zhodnocena jako certifikovany bioprodukt (prodej jako produkt
konvenéni), podil bioprodukce, ktera nesméfuje na domaci trh, identifikace objemu

faremni spotieby.

Hypotézy:

H 1: Na trhu kon¢i minimalné 60 % rostlinné a 80 % Zivo¢isné produkce z jiho¢eskych
ekofarem.

H 2: Minimalné 30 % bioprodukce je prodano jako konvenéni produkt.

H 3. Maximalné 30 % bioprodukce je prodano Vv biorezimu na domacim trhu.
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@ PRO OBLAST BIOTRHU:

Chova se obchod v oblasti prodeje bioprodukce dostatecné spolecensky odpovédné,
a to predevsim v oblasti cenové strategie? Nabizi dostatecné mnozstvi cenove dostupnych

biopotravin?

Ulohou obchodu je nabizet zakaznikovi kvalitni sluzby, konkrétné uspokojovat poptavku
zakaznika po produktech v pozadovaném mnozstvi i kvalité. V piipad€ biopotravin se
obchod zapojuje do distribuce velmi specifické produkce. Ta byla vyprodukovana
s maximalnim ohledem na trvalou udrzitelnost a je Zadouci, aby i obchodni ¢lanky
projevily svou spoleCenskou odpovédnost a tyto produkty zafazovaly do svého
obchodniho sortimentu s pfijatelnou marzi. Pravé maloobchod je casto oznacovan
za ,,parazitujici subjekt, ktery dava diky vysokym marzim biopotravindm image
luxusnich, obtizn€ prodejnych produktii. V tomto ohledu je dulezité¢ zabyvat se
jednotlivymi formami prodeje bioprodukce a hodnotit je nejenom z pohledu Siie
a hloubky nabizeného sortimentu a také z pohledu prodejnich cen.

Sledované znaky: pocet zastoupenych skupin biopotravin a pocet polozek nabizenych
v zakladnich produktovych skupiniach (Sife a hloubka biosortimentu) v ramci
specializovanych prodejen zdravé vyzivy (v€etné farmaiskych prodejen) a prodejnich
mist obchodnich fetézcu. Identifikace poméru cen bioprodukce a konvencnich alternativ

V nejvyznamnéjich formach prodeje biopotravin (OR a SP).

Hypotézy:

H 4: Nabidka biopotravin v OR souvisi s obchodnim profilem jednotlivych obchodnich
spolecnosti. Nejmensi zastoupeni biopotravin maji diskontné orientované fetézce.

H 5: V nabidce OR se objevuji stejné skupiny biopotravin, minimalni je nabidka masa
Vv biokvalité.

H 6: Podil biopotravin na prodejnim sortimentu je u vétSiny SP vétsi nez 25 %.

H 7: Cena biopotravin ve SP je minimalné o 20 % vyssi nez v OR.

H 8: Cena biopotravin je minimalné o 50 % vyssi nez cena obdobnych konvenénich

alternativ.

@ PRO OBLAST SPOTREBY:

Zna jihocesky spotrebitel dostatecné biopotraviny, zajimd se o né a dokaze sviij zdjem

projevit i formou nakupnich aktivit? Do jaké miry je cena hlavni nakupni bariérou?
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Spotiebitelé jsou vyznamnou soucasti konceptu trvalé udrzitelnosti. Pravé oni svymi
nakupnimi preferencemi, vzorci spotieby urCuji charakter produkce: zda preferuji
ekologicky Setrné alternativy, nebo akceptuji béznou konvencni produkci. Je v zdjmu
spolecnosti orientace na udrzitelné formy spotieby a méla by je prosazovat vSemi
dostupnymi nastroji, prostiednictvim vladnich i nevladnich organizaci. Je naptiklad
z4ddouci podporovat spotiebu bioprodukti ve Skolach/Skolkach, v nemocnicich,
v domech pro seniory. Pro to je nutné ucinit potiebna politicka rozhodnuti jak na urovni
statu, tak i kraja, resp. obci.

Sledované znaky: Groven zakladnich znalosti z oblasti bioprodukce, intenzita spotieby
biopotravin, zakladni motivy a bariéry ndkupu biopotravin, akceptovatelné cenové
navySeni u biopotravin (oproti konven¢ni alternativ€), spokojenost s kvalitou

biopotravin, preferovana prodejni mista apod.

Hypotézy:

H 9: Jihocesky spotiebitel biopotraviny stale dostate¢né neznid. Minimalné 60 %
respondentli bude hodnotit uroven svych znalosti jako podprimérnou.

H 10: Hlavnim motivem nakupu biopotravin jsou zdravotni diivody.

H 11: Vysoka cena je vyznamnou bariérou nakupu biopotravin.

3.3 Metodicky postup

LITERARNI RESERSE

REGIONALNI PRUZKUMY (Jiho&esky kraj)

C VYMEZENI SILNYCH A SLABYCH STRANEK, PRILEZITOSTI
A OHROZENI (pro celou produktovou biovertikalu)

vos)

2> Ad A LITERARNI RESERSE

Literarni reSerSe je text, jehoZz cilem je vytvofit kriticky pfehled soucasnych znalosti

0 konkrétnim tématu. Literarni reSerSe je obvyklou soucasti védeckych publikaci a Casto

ptedchazi tvorbé navrhii vyzkumnych projektt a vybéru vhodné metodiky (Molnar, 2012).

Literarni reserSe uvedend v této praci se zaméfuje na vSechny vyznamné aspekty

determinujici ekologické zeméd¢lstvi a trh biopotravin, nejprve v obecné roving a nasledné

ve vazb& na jednotlivé geografické trovné (svét, Evropa/EU a CR). Postupné jsou

analyzovany: vybrané politické a legislativni faktory (legislativni ptedpisy, strategické
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dokumenty), technologické faktory (pozadavky na bioprodukci, oblasti vyzkumu),

ekonomické faktory (dotacni politika) a socialni faktory (motivy a bariéry nakupu).

Zakladni charakteristiku dopliiuji oblasti, které patii mezi limitujici stranky rozvoje biotrhu.
Specificka pozornost je vénovana napi. uplatnéni biopotravin ve skoldch. Skoly predstavuji
do budoucna vyznamny odbytovy potencial, ale v CR zatim nebyly dany ze strany statu
(ani nizsich spravnich celki) potifebné impulsy. Dal§im rozsifujicim tématem jsou studie
dokladajicich vyssi kvalitativni uroven bioprodukce oproti konvencénim potravindm.
V odborné literature (obdobné i ve verejnych médiich) je spiSe zdliraznovana skutecnost,
ze chybi spolehlivé védecké analyzy potvrzujici vyssi kvalitu biopotravin. V préci jsou
uvedeny studie, které se naopak snazi vyvratit tento zazity medialni obraz. Pravé nedtivéra
v deklarovanou kvalitu biopotravin se zdd byt vyznamnou bariérou jejich prodeje.
Dlouhodobg je za slabou stranku rozvoje ekologického zemédé€lstvi povazovan marketing,
Vv reSersi jsou proto piipomenuty také zdkladni nastroje a koncepty marketingového mixu,
a specificka marketingovda doporuceni pro oblast bioprodukce. Popsany jsou konkrétni

aktivity na podporu prodeje biopotravin.
Zaver literarni reSerSe je vénovan SWOT analyze ekologického zemédélstvi, ktera poskytuje

komplexni pohled na silné a slabé stranky, ohrozeni a ptilezitosti.

Literarni reSerSe je vychodiskem pro praktickou ¢ast, kterd rozviji jednotliva témata

na urovni regionu-Jiho¢eského kraje.

2 Ad B REGIONALNI PRUZKUMY (Jiho&esky kraj)

Analyza ekologického zemédélstvi
Analyza prodeje biopotravin
Analyza spotiebitelskych preferenci

Cenova analyza

o ~ W e

Analyza bioprodukce z pohledu MS a ZS

Ad I ANALYZA EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI (véetné zpracovatelskych aktivit
a odbytovych cest)

= Analyza dat za ekofarmy, Jihocesky kraj (UZEI — MZe, 2013-2014)
Podrobna analyza ekologického zemé&délstvi byla realizovana v roce 2013. V ramci tfiletého
grantového projektu predstavovala prvni, vychozi fazi vyzkumu. Vzhledem k naroc¢nosti

analyzy dat (problematicka dostupnost kompletni databaze za vSechny ekofarmy) a také
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skuteCnosti, ze se mezi lety 2011-2014 podstatné¢ nezmeénil pocet ekofarem a zistala df.
stejna vyméra ZP, byly v praktické ¢asti této prace zahrnuty piimé vysledky vyzkumu
a aktualizovany (k roku 2014) pouze kli¢ové ukazatele rostlinné a zivocisné produkce.
Charakteristika ekologického zeméd¢€lstvi v JihoCeském kraji vychéazela z podrobné
databaze ekofarem Jiho¢eského kraje poskytnuté UZEI (se souhlasem MZe) za rok 2011
(posledni dostupna kompletni data v dobé prizkumu). Aktualizace je realizovana
na zéklad¢ souhrnné databaze (cely Jihocesky kraj) za rok 2014.

Pozndmka: UZEI organizuje kazdorocné podrobné Setieni na vsech ekofarmdch v CR
ve spolupraci s kontrolnimi  organizacemi, na zdkladé kterého jsou publikovany
celorepublikové analyzy (MZe, www.eagri.cz). Pro ucely vyzkumu tak byla ziskana velmi
unikdtni data za ekofarmy hospodarici na katastru obci v ramci Jihoceského kraje, celkem
se jednalo o 544 farem.

Analyza se dotykala ekologické faremni produkce i odbytu. Na zaklad¢ dat byly vytvofeny
obrazky, tabulky a mapové vystupy. Obrazky a tabulky informuji o struktuie regionalni
bioprodukce, podavaji ptehled o zakladnich odbytovych tocich a uplatnéni této produkce.
Mapové listy poskytuji piehled o teritorialnim rozmisténi produkce zakladnich biokomodit
(ve vazbé¢ ke katastriim, na jejichz Gizemi farmy hospodati). Kompletni obrazky (grafy)
a mapové vystupy jsou uvedeny ve vztahu k nejvyznamnéji zastoupenym trznim komoditam
na OP: obilovindm, technickym plodinam, luskovinam, okopaninam/bramboram a zeleniné.
Za oblast zivo¢isné produkce pak k chovu (a souvisejici produkci) skotu, ovci, koz a driibeze.
Ostatni chovy, produkce picnin na OP a trvalé¢ kultury jsou uvedeny bez odbytovych
diagramti (z divodu minimélniho rozsahu trznich vystupit).

V dal$im textu jsou strukturdln€ i geograficky zanalyzovany regiondlni zpracovatelské
kapacity a vybrané odbytové formaty. Tyto analyzy vychézeji z dat roku 2014, s vyuZitim
databaze REP.

=  Dotaznikové Setieni na ekofarmach (2013-2014)

V roce 2013 byl realizovan prizkum na jihoCeskych ekofarmach se zaméfenim na vybrané
trzni biokomodity (mléko, maso, brambory, ovoce a zelenina). Celkem bylo osloveno 312
farem, castecné formou osobni navstévy (39), castecné formou zaslani tisténého dotazniku
(273). Ziskano bylo 97 vyplnénych dotaznikl (dotazniky byly uzptsobeny jednotlivym
biokomoditam).

Do této prace jsou vybrany vystupy, které dopliiuji analyzu dat poskytnutych UZEL A to
zejména z pohledu zptisobu uplatnéni bioprodukce na trhu, hodnoceni jednotlivych forem

odbytu, miry a divodu prodeje v konven¢nim rezimu, moznosti navyseni produkce, postoje
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k dodavkam do Skol/Skolnich jidelen a jinych forem spoleéného/tcelového stravovani,

dotacim, kooperaci S jinymi subjekty apod.

Poznamka: Skolni jidelny se podle odborné literatury radi k formam spolecného stravovani
neverejného, tzv. ucelovemu stravovani (také zavodni, nemocnicni jidelny apod.).

Ve viadnich dokumentech jsou nespravné oznacovany jako forma verejného stravovani.

Ad 2 ANALYZA PRODEJE BIOPOTRAVIN (vybrané maloobchodni formaty: SP a OR)
= Obchodni fetézce (priizkumy 2013-2014)

— Nabidkoveé listy
Nabidkovy list ve formé tabulky obsahoval 56 polozek, ke kterym se na prodejnich mistech
zapisoval konkrétni pocet druhll biopotravin zastoupenych v prodejnim sortimentu. Pomoci
nabidkovych listd byla identifikovana $itka a hloubka biosortimentu. Terénni vyzkum
s nabidkovymi listy v obchodnich fetézcich v JihoCeském kraji trval celkem pét mésict
(srpen-prosinec 2013).
Prizkum byl proveden v prodejnach celkové deseti obchodnich fetézct, které v Kraji
operuji, a to konkrétné:

- AHOLD Czech Republic, a.s.

- Penny Market s.r.o.

- Lidl Ceska republika v.o.s.

- Kaufland Ceska republika v.o.s.

- Billa, spol.sr.o.

- Tesco Stores CR a.s.

- dm drogerie markt s.r.o.

- SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o.

- JEDNOTA, spotiebni druzstvo Ceské Budéjovice

~ Globus CR, k.s.

V Ceskych Budgjovicich byla navic zji§tovana orientaéné i data v prodejnach Trefa (7),
které spadaji pod JEDNOTU, spotiebni druzstvo Ceské Budgjovice a Zabka (4), které jsou
soudasti franchisového fetézce provozovaného akciovou spoleénosti Tesco Stores CR a.s.
U pobou téchto prodejen bylo ve vétsiné pripadi zjisténo nulové zastoupeni biopotravin,
proto bylo Setfeni v dalSich méstech Jiho¢eského kraje zaméfeno jiz pouze na supermarkety
Terno (JEDNOTA) a jednotlivé formaty Tesco.

Bylo vymezeno 103 prodejnich mist danych OR, data byla ziskdna z 97 provozoven.
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—  Dotaznikové Setieni (vedeni OR):

Pro dotaznikové Setfeni bylo vybrano celkem 18 OR zastoupenych v seznamu TOP 30
sirokosortimentnich obchodnikt v CR. Dotaznik obsahoval celkem 29 otazek, které byly
koncipovany jako oteviené, polooteviené a uzaviené. Tykaly se napf. zastoupeni
biopotravin v prodejnach, problematiky prodejnosti biopotravin, kvality prodavanych
biopotravin nebo spoluprace s jejich dodavateli. Samotné Setfeni probihalo 4 mésice
(listopad 2013-unor 2014). Celkem se Setieni zucastnilo 7 oslovenych spole¢nosti. Vysledky
Z této oblasti vyzkumu maji proto pouze ilustrativni charakter. Pro finalni posouzeni byly
rovnéz analyzovany informace z webovych stranek, tiskovych prohldseni apod.
jednotlivych obchodnich fetézc.

Udaje byly komparovany s vysledky obdobného priizkumu z let 2008-2009 (Medek, 2009).

=  Specializované prodejny zdravé vyzivy

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na subjekty v JihoCeském kraji, jejichz pfedmétem
¢innosti je prodej zdravé vyzivy ¢i biopotravin.

Protoze neexistuje Zzadny oficidlni seznam specializovanych prodejen S nabidkou
biopotravin, byly jednotlivé prodejny identifikovany prostiednictvim internetovych stranek
a nasledné také z informaci, které poskytly jednotlivé prodejny v ramci samotného Setteni.
V JihoCeském kraji bylo dohledano celkem 67 prodejen zdravé vyzivy a prodejen
biopotravin (tzn. prodejen, kde biopotraviny tvofi hlavni nebo doplitkovou ¢ast prodejniho
sortimentu). Naslednym telefonickym ovétenim bylo zjisténo, ze 17 prodejen bylo zruseno
a 5 prodejen biopotraviny jiz neprodava. Byla tak potvrzena aktualni existence 45 prodejen
zdravé vyZzivy a biopotravin. Osobné bylo navstiveno 35 prodejen a 10 bylo na zakladé
telefonické domluvy obeslano postou nebo e-mailem. Bylo ziskano 33 vyplnénych
dotaznik.

Dotaznik byl zaméfen na vymezeni podilu biopotravin v prodejnim sortimentu, kvalitu
prodavanych biopotravin, strukturu a hodnoceni dodavatelt biopotravin, vymezeni hlavnich
bariér vétsiho zastoupeni biopotravin v prodejnim sortimentu, formy propagace biopotravin
apod.

Udaje byly komparoviny s vysledky obdobného priizkumu z let 2008-2009 (Petrouskova,
2009).

Ad3 ANALYZA SPOTREBITELSKYCH PREFERENCI
Spotiebitelsky prizkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni, dotaznik obsahoval 34

otazek. Sbér dat probihal mezi Sirokou populaci po dobu 8 mésicii (2013-2014). Do analyz
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vstoupila data od 1 100 respondentu, kdy vékova struktura kopirovala demografickou strukturu
ceské populace. Dotazniky byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft Excel.

Dotaznikové Setfeni smétovalo k identifikaci obecnych preferenci pii ndkupu potravin,
postoje Ceské vetejnosti k biopotravinam, davodam/bariéram zajmu o bioprodukty,

spokojenosti s vybranymi biokomoditami a nahledu na adekvatnost cen biopotravin.

Ad4 CENOVA ANALYZA

Na identifikovanou cenovou bariéru navazoval prizkum v oblasti cen biopotravin.
Porovnavany byly ceny biopotravin a jejich konven¢nich alternativ, se zietelem k odliSnym
cenovym hladinam v ramci prodejnich jednotek obchodnich fetézcl a specializovanych
prodejen zdravé vyzivy (véetné ,farmarskych® prodejen). U obchodnich fetézci byla
analyza dovedena na uroven jednotlivych prodejnich mist zastoupenych v Jiho¢eském Kraji.
Jsou vymezeny rozdily v cenové hladiné za jednotlivé biokomodity.

Terénni Setfeni bylo provedeno v roce 2015 celkové v 80 prodejnich mistech obchodnich
fetézcl a 33 specializovanych prodejnach, celkové ve 13 sidelnich utvarech Jihoceského

kraje.

Ad5 ANALYZA BIOPRODUKCE Z POHLEDU MS A ZS

Priizkum probéhl v ramci 50 $kolskych zatizeni (27 MS a 23 ZS) na tzemi statutarniho
mésta Ceské Budé&ovice vletech 2011 a 2012. Dotazovani probéhlo na urovni
kompetentnich zastupct skol a rodict déti navstévujicich tato Skolni zatizeni. Celkové bylo
ochotno vyplnit dotaznik a zaujmout postoj k uplatnéni biopotravin ve $kole/skolce 15 MS
a 13 ZS. Dotazovani bylo zaméfeno na preference zdravé vyzivy/zapojeni do projekti
spojenych se zdravou vyzivou, ochotu zatadit do pfipravy jidel bioprodukty, redlnou
ptipravu jidel z bioproduktti, hlavni bariéry vyuzivani/vétsiho vyuzivani bioprodukce
a ochotu umoznit ve Skole dotazovani mezi rodici.

Mezi rodice Skolaki/predskolakt bylo celkem distribuovano 600 dotazniki, celkové bylo
ziskano 336 vyplnénych dotaznikl. Dotazovani ve vztahu k rodi¢tim sledovalo miru z4jmu
o tzv. zdravou vyzivu, znalost a vyuzivani biopotravin, postoj k pfipadnému vyuzivani
biosurovin v ramci $kolniho stravovani a ochotu akceptovat cenové navySeni u obédu

Z bioproduktti.

V ramci uvedenych analyz byly pouzity zdkladni popisné statistické charakteristiky:
aritmeticky prumeér, vazeny aritmeticky prumer, ukazatelé variability v podobé variacniho
rozpéti a variacniho koeficientu. Vsechny obrazky a tabulky uvedené v praktické casti

zpracovany v aplikacich Microsoft Office, mapové listy pak v geodatabazovém programu
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Janitor, za pomoci udajii o presné lokalizaci jednotlivych subjektii vyhledanych v mapovém

vyhledavaci na www.google.cz.

Pruzkumy uvadené v prakticke casti byly realizovany za podpory grantového projektu GAJU
019/2013/S Determinanty trhu bioprodukce - Jihocesky kraj. Jednalo se o komplexni
vyzkum v oblasti regionalniho (jihoceského) trhu bioprodukce, ktery zahrnoval vsechny
vyznamné segmenty bioretézce (ekofarmy, vybrané maloobchodni formy prodeje

biopotravin a spotiebitele).

2 AdC VYMEZENI SILNYCH A SLABYCH STRANEK, PRILEZITOSTI
A OHROZENI (pro celou produktovou biovertikalu)

Vychodiskem analyzy je SWOT analyza publikovand MZe pro ekologické zemédélstvi CR
v ramci Ak¢éniho programu pro rozvoj EZ v letech 2016-2020. Silné a slabé stranky,
prilezitosti a ohrozeni jsou v praktické Casti formulovany s ohledem na realizované
regionalni vyzkumy. Podrobné analyzy celého biofetézce definuji wnitini ,,stav
ekologického zemédélstvi a trhu bioprodukce. Pro posouzeni jednotlivych segmentl
»SWOT byly zvazeny zdkladni faktory strategické analyzy (politicko-legislativni faktory,

faktory technologické, ekonomické a socialni).

Poznamka: Jednotlivé body analyzy autorka korigovala téz na zakladé osobnich zkuSenosti

Z dlouhodobé prace na ekofarmé, poznatkii z odbornych vzdélavacich akci a Biosummitu.
3.4 Pouzité védecké metody

Zadkladni a aplikovany vyzkum
Zakladni vyzkum pomaha rozvijet védu a je svazan s teorii. Vysledky pfispivaji k rozvoji
vedy, at’ uz k rozsiteni jeji metodologické vybavy, ¢i stavu teoretick€ho poznani. Je obvykle
financovany z vetejnych zdrojh.
Aplikovany vyzkum je ptedevS§im zaméfen na praktické feSeni problémt, je provadén s cilem

pouzit vysledky v praxi. S timto pfistupem casto pracuje komeréni vyzkum.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum

vantitativni vozku v v - , U bot ziské ud ofme
Kvantitativni kum spociva v analyze dat, ktera mohou b iskana bud’ pfimym
pozorovanim (napf. zjiStovanim cen vyrobkli v prodejnach), nebo dotazovadnim

(prosttednictvim vykazii, dotaznikd, ¢i rozhovort).
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Zjisténad data predstavuji hodnoty proménnych veli¢in (dale jen proménnych). Ty jsou
obvykle bud’ kvantitativni (cena vyrobku), nebo kvalitativni (typ vyrobku). Logika
kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zacatku je problém existujici bud’ v teorii nebo
v realit¢. Tento problém je ,pielozen” do pracovnich hypotéz. Ty jsou pak zakladem

pro vybér proménnych. Vystupem je potom soubor pfijatych nebo zamitnutych hypotéz.

Kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, nového porozuméni, nové
teorie (Disman, 2005). Logika kvalitativniho vyzkumu je tedy induktivni. Kvalitativni
vyzkum je proces hledani. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny
na riznych metodologickych tradicich zkoumdni daného problému. Vyzkumnik vytvaii
komplexni (holisticky) obraz, analyzuje rizné typy textli, informuje o ndzorech tcastnikli
vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach“ (Creswell, 2008). Na zacatku
vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Vyzkumnik si vytvari komplexni obraz
o realité¢ tim, Ze vyhledadva a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k osvétleni
vyzkumnych otazek.

Standardizace (normalizace) v kvalitativnim vyzkumu je slabd a proto ma kvalitativni
vyzkum pomérné nizkou reliabilitu. Slaba standardizace vyzkumu, volnd forma otazek
a odpovédi nevynucuje takova omezeni jako kvantitativni vyzkum. Proto potencidlné mitize

mit vysokou validitu.

Smiseny vyzkum (metodologicka triangulace)

V triangulaci jde o paralelni uzivani riiznych druhti dat ¢i riznych metod pfi studiu jednoho
a téhoz problému. Cilem triangulace je ocistit spolehlivé informace od nespolehlivych,
ziskat validni a objektivni obraz studovaného objektu. Metodologicka triangulace znamena
pouziti nejméné dvou metod (obycejné kvalitativnich a kvantitativnich) (Pavlica, 2000).
Mezi zastdnci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu tradicné probihaji spory
0 védeckém piinosu obou typti vyzkumu. Omezeni na jeden ze dvou uvedenych piistupt
S sebou nese riziko, Zze opomineme nékteré dilezité aspekty zkoumaného problému. Jestlize
se pouzivaji jenom kvantitativni metody, vyzkumnik se casto dopousti chyby,
ze Se pohybuje spise po povrchu problému. V pribéhu doby se prosadil nazor, Zze oba

vyzkumné pohledy jsou potiebné.
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Vyzkumné metody
Metoda v pivodnim vyznamu znamena ,,cesta nékam®. Metoda je védomy a planovity
postup jak dosahnout né€jakého teoretického 1 praktického cile. Pro uspésnou realizaci cili

vyzkumné prace mize byt vyuzito vice metod v souvislosti s realizaci dil¢ich cilt.
A EMPIRICKE METODY (KVANTITATIVNI VYZKUM)

Kvantitativni vyzkum je zaméfen na sbér dat s cilem popsat zkoumanou oblast. Byva
preferovan pro svou jednoduchost a nendro¢nost. Jedna se o takovy sbér dat, ktery je
zaméien na velké mnozstvi respondentti. Tito respondenti nejcastéji odpovidaji na otazky

formou dotaznikd, které jsou nasledné zpracovany a statisticky vyhodnoceny.

Techniky sberu dat (priklady):

= Pozorovdni
Pozorovéni patii k nejzdkladnéj$im technikdm sbéru dat. Védecké pozorovani je selektivni,
stejné tak jako bézné lidské pozorovani. Védec pozoruje to, co si piedem peclivé naplanoval
pozorovat a co nejlépe pecliveé definoval a vymezil. Planovitost a urcitd systemati¢nost jsou
charakteristiky, které odlisuji bézné pozorovani od pozorovani profesionalniho. Nejvice se

projevuji v tom, jak védec odpovida na dvé zakladni otazky pozorovani: co a jak pozorovat.

= Rozhovor
Nejpodstatnéjsi rozdil mezi pozorovanim a rozhovorem je v tom, Zze rozhovor predstavuje
zprostfedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat. Interaktivnost je o tom,
ze rozhovor je ptimou socialni interakci. Vyzkumnik aktivné vstupuje do situace a ovliviiuje
mnoZzstvi a charakter informaci sdélenych respondentem. Navic tyto informace jsou vzdy
zprostfedkované. To je dano specifickymi zaméry respondenta, a rovnéz i jazykovou

obratnosti, strukturou a povahou jazyka.

Strukturovany rozhovor (interview) probiha podle otazek, jejichz znéni 1 potadi jsou presné
uréeny a predem pfipraveny. Jeho vysledky jsou sndze zpracovatelné, ale hloubka poznéani
se tim zmenSuje. Do jist¢ miry Sablonovity postup miize vést k ziskani neptfesnych
a neuplnych udaji. Nestrukturovany rozhovor probiha pruznéji. Vyzkumny pracovnik si
pfipravi jen zdkladni otazky, které bude klast. Ale jejich obsah, potadi a formulace zavisi
na tazateli, ktery se pfitom nemusi drzet Zddné¢ho schématu. Nedostatkem tohoto postupu je
vétsi obtiznost zpracovani ziskaného materialu. Nestrukturovany rozhovor se ¢asto pouziva
v piipad¢, ma-li odhalit situace jednotlivého respondenta a rovnéz tam, kde se poprvé

seznamuje badatel s problémem. Tam, kde se jiZ orientuje ve vztazich a chce studovat urcity
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aspekt problémd, Ize s prospéchem vyuzit strukturovaného rozhovoru. Za nejvhodnéjsi se

obvykle poklada polostrukturovany rozhovor.

=  Dotaznik
Existuje mnoho vyzkumnych otazek, na které se obtizné hledaji odpovédi doptavanim
jednotlivych lidi tvaii v tvar (face to face). Zvlasté tam, kde potiebujeme jednu a tutéz sadu
otazek zadat velkému poctu lidi, je vyhodné&jsi, kdyz ji zadame formou dotazniku. Dotaznik
ve své zakladni podobé¢ je jako strukturovany rozhovor predlozeny v pisemné podobé. Je
tedy urCeny pro hromadné ziskavani udaji. Spravné pouziti dotazniku, pravé tak jako
ostatnich metod empirického vyzkumu, vyzaduje nalezitou teoretickou pfipravu. Piesna
formulace konkrétniho cile a tkoli dotazniku ve vztahu ke zvolenému problému jsou
zakladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Pfispivaji i k jasnému zaméteni
jednotlivych polozek na uzlové momenty. Zplsob kladeni otdzek navozuje zaroven
odpovédi respondenti. Z tohoto hlediska rozliSujeme dva zakladni typy otazek vyuzitych
Vv dotazniku: oteviené (nestrukturované) a uzaviené (strukturované). Polouzaviené otazky
pak kombinuji vyhody (ale také nevyhody) otevienych a uzavienych otazek. Polouzaviena
otazka vznikne pfidani varianty "jiné" do uzaviené otdzky, ktera je vlastné otevienou

otazkou a umoziiuje respondentovi volné vyjadiit sviij nazor.

= Pripadova studie

Ptipadova studie detailn¢€ popisuje nebo rozebira jeden nebo né¢kolik malo ptipada z praxe.
Jedna se o zkoumdni predem zvoleného jevu, v ramci jeho redlného kontextu. Piipadova
studie ma primdrné¢ deskriptivni cil: usiluje o zachyceni sloZitosti ptipadu, jeho
komplexnosti, popisuje vztahy v jejich celistvosti. MlZe vSak byt 1 explana¢ni: odhalit
skryté souvislosti a vysvétlit ptic¢iny konkrétnich jevi.

Podstatou ptipadové studie je predpoklad, Zze dikladnym prozkoumanim jednoho ptipadu
1épe porozumime jinym podobnym piipadim.

V ptipadové studii 1ze k vysvétleni jevi, na né€z se zamétuje, vyuzivat riznych védeckych
metod (interview, studium dokumenti, statistickd data, apod.) a jejich vysledk; neni to vSak
jeji hlavni cil. Pfipadové studie jsou praktickym ptispévkem k danému tématu,

jejich zpracovani je zalozeno spise na zkusenosti nez na analyze Ci aplikaci n¢jaké teorie.
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B STATISTICKE METODY

Chceme-li ve vyzkumu néco ovéfit, obvykle se neobejdeme bez statistickych metod. Plati

to v rozli¢nych oblastech, od pfirodnich véd ptes technické az po ekonomické védy.

Statisticky pristup ke zkoumani socidlné-ekonomické reality vychazi z potieby ziskani
zakladnich ¢iselnych popisnych charakteristik statistického souboru, na zékladé kterych by
bylo mozno v ptehledné podobé jednoznacné specifikovat vlastnosti hodnoceného souboru.
K tomuto ucelu slouzi predev§im dvé zakladni kategorie popisnych mér: miry trovné a miry
variability hodnot. Znalost téchto mér je nejen vychozim bodem kazdé vécné analyzy,

ale i podminkou pro ptipadné komparace vice statistickych soubort.

Jednotlivé objekty, prvky statistického souboru, oznacujeme jako statistické jednotky. Jsou
nositeli vlastnosti dané¢ho souboru. Pocet jednotek statistického souboru se nazyva rozsah
souboru. Soubory, které jsou predmétem zkouméani, oznacujeme jako zékladni soubor.
V praxi Casto z ruznych divodi nepracujeme s celym rozsahem statistického souboru,
ale jen se vzorkem statistickych jednotek neboli s vybérovym souborem. K tomu dochazi
bud’ proto, Ze zkoumani celého statistického souboru by bylo nakladné, ¢asové zdlouhavé
nebo z jinych praktickych ohledd neuskutecnitelné, a dale proto, ze zobecnéni provedené
z dat vybérového souboru povazujeme pro dany ucel zkoumani za dostateCné piresné

a z hlediska poznani za reprezentativni.

Zkouman¢ vlastnosti statistického souboru sleduje statistika prostfednictvim méfitelnych
vlastnosti statistickych jednotek, které vyjadiuje tzv. statistickymi znaky. Statisticky znak
nabyva slovnich nebo Cciselnych hodnot a je zjiStovan u kazdé statistické jednotky
statistického souboru. Jestlize ve statistickém souboru pracujeme jen s jednim znakem
(s jednou proménnou), fikame, Ze se jedna o jednorozmérny soubor, mame-li soucasné vice

znak, jde o dvou-, tfi-, resp. obecné vicerozmérny soubor.

*  Charakteristiky urovné
Uroveti jevii vyjadfovanych kvantitativnimi znaky vyjadfuji stiedni hodnoty. Ty
Vv koncentrované podobé¢ shrnuji informaci obsazenou v udajich o statistickém znaku. Hlavni
skupinu stfednich hodnot tvofi priméry (aritmeticky, geometricky a harmonicky primeér),
jejichz spolecnou vlastnosti je, ze jsou urcovany ze vSech namétfenych hodnot znaku.
Druhou skupinu sttednich hodnot tvofi tzv. pozi¢ni stfedni hodnoty (median a modus), které

jsou ur¢eny pozici nékterych jednotek souboru.
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* Charakteristiky variability
Variabilitou (ménlivosti) kvantitativniho statistického znaku rozumime kolisani hodnot této
veli¢iny. Pokud soubor obsahuje vSechny hodnoty stejné ( x; = konstanta), mluvime o nulové
variabilité. Kolisani hodnot v souboru mtizeme posuzovat bud’ jako vzajemnou rozdilnost
jednotlivych hodnot sledované veli¢iny, nebo jako rozdilnost jednotlivych hodnot
od aritmetického pruméru. Tento druhy princip méfeni variability pfevazuje. Méfeni
variability lze vyuZzit k hodnoceni stejnorodosti (homogenity) souboru a také k posuzovani
kvality informace, kterou o urovni hodnot v souboru poskytla néktera ze stfednich hodnot.
Vychazime pfitom z Givahy, Ze ¢im je soubor stejnorod¢jsi, s mensi variabilitou, tim je napf.
aritmeticky prameér vystiznéjsi z hlediska hodnoceni trovné hodnot souboru. Hlavné vSak
se s mirami variability setkdme pifi zkoumani zdvislosti mezi jevy. K zdkladnim
charakteristikdm variability patii variacni rozpéti, rozptyl, smérodatnd odchylka a varia¢ni

koeficient.

Vychozi etapou statistické analyzy by mél byt jednorozmérny popis dat. Jde predevsim
0 zjisténi Cetnosti jednotlivych kategorii a jejich prezentaci pomoci tabulek ¢i grafii, nejlépe
pomoci sloupcového (vysecovy graf by mél byt pouZzit pouze pro nominalni proménnou).
Datovy soubor je obvykle pofizovan za ucelem zkouméni vztahl mezi proménnymi.
V ramci vicerozmérné statistické analyzy zaujima specidlni postaveni zkouméani vztahd pro
dvé proménné. Nékdy se jako vicerozmérné oznacuji ty metody, které zkoumaji vztah tii
a vice proménnych (ve smyslu zkouméani vice nez dvou proménnych). Statistické analyzy je
mozné provadét s vyuzitim rtznych programovych produkta (Soucek, 2006; Hindls,
Hronova, Seger & Fischer, 2007).

C LOGICKE METODY (TEORETICKY VYZKUM,)

Metody logické, které zahrnuji mnozinu metod vyuzivajicich principy logiky a logického

mysleni. Patii k nim trojice ,,parovych metod*:

« abstrakce — konkretizace
* analyza — syntéza

« indukce — dedukce.

V praxi konkrétniho védeckého vyzkumu se tyto metody vzdjemné dopliuji, kombinuji

a samoziejmé ve svém ucinku piekryvaji a tim vytvareji 1 uréitou synergii.
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*  Abstrakce - konkretizace
Abstrakce je myslenkovy proces, v jehoz ramci se u riznych objektt vydéluji pouze jejich
podstatné charakteristiky (nepodstatné se neuvazuji), ¢imz se ve védomi vytvari model
objektu obsahujici jen ty charakteristiky ¢i znaky, jejichz zkoumani nam umozni ziskat
odpovédi na otazky, které si klademe.
Konkretizace je opaény proces, kdy vyhledavame konkrétni vyskyt uréitého objektu z urcité

tiidy objektd a snazime se na né¢j aplikovat charakteristiky platné pro tuto tfidu objekti.

Analyza - syntéza

Analyza je proces faktického nebo myslenkového rozélenéni celku (jevu, objektu) na casti.
Je to rozbor vlastnosti, vztahti, faktti postupujici od celku k ¢astem. Analyza umoziuje
odhalovat rizné stranky a vlastnosti jevll a procest, jejich stavbu, vyclenovat etapy,
rozporné tendence apod. Analyza umoziuje oddélit podstatné od nepodstatného, odlisit
trvalé vztahy od nahodilych. Pii analyze postupujeme logicky systémem ,,shora dold*.
Problémem je, do jaké Grovné podrobnosti (granularity) analyzu provést, abychom si jiz byli
jisti, ze jsme dostate¢né poznali chovani a charakteristiky prvka a jevi v systému.

Syntéza znamena postupovat od ¢asti k celku. Dovoluje poznavat objekt jako jediny celek.
Je to spojovani poznatkll ziskanych analytickym pfistupem. Syntéza tvoii zéklad
pro spravna rozhodnuti. Oba mysSlenkové pochody (analyzu a syntézu), podobné jako
abstrakci a konkretizaci, nelze chapat oddélené, izolovang. Je diilezité dimyslné rozebirat
jev na mensi slozky a z nich potom sestavit celek. Syntéza logicky probihd zdola nahoru,
neni to vSak pouhé skladani jednotlivych ¢asti, ale je to zptsob odhalovani novych vztaht

a zakonitosti.

*  Indukce - dedukce
Deduktivni pristup vychazi z positivismu. Nejprve na zakladé teorie formuluje hypotézy
a pomoci logického uvaZovani a jiz znamych fakth testuje tuto hypotézu. K tomu vyuziva
pfedev§im kvantitativni data. Deduktivni pfistup byva casto realizovan prizkumem
pro odhalovani kauzalnich vztahti mezi proménnymi. Induktivni pristup, ktery je typicky
pro socialni védy, vychazi z konstruktivismu a pracuje predevsim s kvalitativnimi daty.
Sbéru dat se vyuziva k ziskani nékolika riznych pohledl na dany problém (v zavislosti na
ucelu zkoumani). Na zéklad¢ zjisténych poznatkid se vytvaii hypotézy, které se nasledné
testuji za ucelem zobecnéni a tim i1 vzniku ,,nové*™ teorie. Induktivnim ptistupem byvaji
spojovany ptipadové studie pro feSeni otazek ,,pro¢ a ,,jak* a vyzaduje hlubsi pochopeni

dané problematiky. Casto se jedna o exploratorni (mapujici) vyzkum, kdy neni zvykem

103



na zacatku prace stanovovat hypotézy. Ty mohou byt naopak jednim z vystupi prace, jako
vychodisko pro navazujici vyzkum. Indukce je proces vyvozovani obecného zéavéru
na zakladé poznatki o jednotlivostech. Indukce zajistuje piechod od jednotlivych soudt
k obecnym. Induktivni zavér Ize povazovat za hypotézu, protoze nabizi vysvétleni, i kdyz
téchto vysvétleni mize byt v praxi vice. Zavéry induktivnich myslenkovych pochodi jsou
vzdy ovlivnény subjektivnimi postoji (zkuSenostmi, znalostmi) a maji proto omezenou
platnost. Indukce se objevi vSude tam, kde pozorujeme néjaky fakt (jev, vlastnost) a ptame
se ,,Pro¢ to je?*“. Pro ziskani odpovédi si vytvotime predbézné (nezdvazné) vysvétleni
(hypotézu) a tato hypotéza je ptijatelna, jestlize ndm vysvétli, pro¢ dany jev nastal. Dedukce
je zpusob mysleni, pii némz od obecnych zavérh, tvrzeni a soudii prechdzime k méné
znamym, zvlas$tnim. Vychdzime tedy ze znamych, oveéfenych a obecné platnych zavért
a aplikujeme je na jednotlivé, dosud neprozkoumang, ptipady. Dedukce je proces, ve kterém
testujeme, zda vyslovena hypotéza je schopna vysvétlit zkoumany fakt. Dedukce ma
vyznam jen jako ¢lanek mySlenkového fetézce, ve kterém se uplatiiuji 1 jiné typy mysleni

(viz Kolbtv cyklus déle).

*  Generalizace
Generalizace (zobecnéni) je védeckou metodou, kdy je informace o jednotlivém jevu
¢i objektu vztazena na celou tfidu (skupinu) jevii ¢i objektd. Podstatou je pfisouzeni
vlastnosti zjisténé u uzsi skupiny skupiné SirS$i. Z poznani daného jednotlivého jevu ci

objektu, ktery je znadm, je vyvozovano chovani vice jevl ¢i objektu.

*  Analogie
Jedna se o myslenkovy proces, ptfi kterém na zakladé znalosti vztaha ¢i procest urcitého

jevu lze usuzovat o vlastnostech podobného jevu, ktery je zkouman.

Metoda analogie je zalozena na vyuzivani podobnosti znaki, prvki, struktury a reakci.
ProtoZe analogické postupy a zévery jsou tvofeny jen s uritou pravdépodobnosti, jejich

platnost se musi vzdy prakticky oveéfit.

*  Komparace
Komparace (srovnani) je jednou z nejpouzivanéjSich védeckych metod prace. Umoziuje
stanovit shody a rozdily jevu ¢i objektii. Pii srovnavani se zjist'uji shodné ¢i rozdilné stranky
riznych predméth, jevil, tkazh €1 ukazatell. Srovnavaci kritérium muiZe byt vymezeno

vécné, prostorové nebo casové. Na zdkladé komparace 1ze vyslovovat védecké zaveéry,
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nicméné neni to védeckd metoda nevyvratitelnd a samotnou komparaci nelze pouzit jako

piimy védecky dikaz (Molnar, 2012).
D GEOGRAFICKE METODY - GIS

(GIS-Geograficky informacni systém-Geographical Information System). Obecné plati, ze
se jedna o metody, které pracuji s prostorovymi informacemi. Pojmem prostorova data se
oznacuji takova data, ktera se vztahuji k ur€itym mistim v prostoru a pro ktera jsou znamé
lokalizace téchto mist. To znamend, ze vime, kde se dand mista vyskytuji, zndme jejich
polohu a jsme schopni tuto polohu urcit. Nejcasteji jsou prostorova data prezentovana
v podobé map. Cesky program JANITOR patii mezi open source programy, je z nabizenych
softwarovych produkti nejdostupnéjsi, ma navic i ¢eskou lokaci. Janitor umoziuje praci
s daty ziskanymi terénnim prizkumem. V agrarnich vyzkumech umoziuje napt. generovat

mapové vystupy s identifikaci objemu produkce na jednotlivych farmach (JANITOR, n. d.).

V praci jsou vyuzity zjednoduSené mapové verze zndzoriiujici lokalizaci produkce

bez ohledu na jeji velikost.
E METODY STRATEGICKE ANALYZY

*  SWOT analyza
SWOT analyza je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé
(Weaknesses) stranky, pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats), spojené
s ur¢itym projektem, typem podnikani, podnikatelskym zamérem, politikou (ve smyslu
opatfeni) apod. Jedna se o metodu analyzy uzivanou pfedev§im v marketingu, ale také napf.
pii analyze a tvorbé politik (policy analysis). Diky tomu je mozné komplexné vyhodnotit
fungovani napf. firmy, nalézt problémy nebo nové moZnosti ristu. Je sou€asti strategického
(dlouhodobého) planovani.
Zaklad metody spociva v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktord, které jsou rozdéleny
do 4 vySe uvedenych zdkladnich skupin. Vzdjemnou interakci faktori silnych a slabych
stranek na jedné strané vici prileZitostem a nebezpe¢im na strané druhé lze ziskat nové
kvalitativni informace, které charakterizuji a hodnoti troven jejich vzajemného stietu.
Vystupem kompletni analyzy SWOT je chovani ,,subjektu®, které maximalizuje piednosti
a prilezitosti a minimalizuje své nedostatky a hrozby (SWOT, n. d.).
Vzhledlem k tomu, ze SWOT analyza je velmi wuniverzalni a jednou
Z nejpouzivanéjsich analytickych technik, je jeji vyuziti v praxi velmi $iroké. Primarné byla

vymyslena pro hodnoceni celé organizace (pro strategické fizeni a rozhodovani), ale pouzit
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ji Ize témét na cokoliv. Je mozné ji pouzit pro organizaci /podnik jako celek

nebo pro jednotlivé oblasti, produkty nebo jiné zaméry (SWOT analyza, n. d.).

Obrazek 22: SWOT analyza
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Zdroj: SWOT analyza, n. d.

* PESTLE - STEP analyza

PESTLE je akronym pocate¢nich pismen riznych typt vnéjSich faktort: politickych,
ekonomickych, socialnich, technologickych, legislativnich a ekologickych. Podstatou
PESTLE analyzy je identifikovat pro kazdou skupinu faktor ty nejvyznamnéjsi jevy,
udalosti, rizika a vlivy, které ovliviiuji nebo budou ovliviiovat dany subjekt. Byva pouzita
jako vstup analyzy vnéjsiho prostiedi do SWOT analyzy.

Nekdy se pouziva také zjednoduSena varianta oznaovana jako PEST analyza (politické,
ekonomické, socidlni a technologické faktory). DalSimi alternativami jsou

napi. STEEPLED a STEER analyza zahrnujici v prvnim pfipad¢ etické a demografické
faktory, v druhém ptipadé regulujici faktory (PESTLE analyza, n. d.).

Vyse uvedené metody jsou V predklidané praci zjednodusené aplikovany na oblast
specifického produkcniho odvetvi (ekologického zemédeélstvi) a specifického segmentu trhu
(trhu bioprodukce).
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4 Situacni analyza ekologického zemédélstvi a trhu biopotravin (Jiho¢esky kraj)
4.1 Ekologické zemédélstvi
4.1.1 Ekologické farmy

V Ceské republice i v Jihogeském kraji dochazi v priibéhu let 2008-2014 k naristu poétu
ekofarem. V roce 2014 vykazal Registr ekologickych podnikateli (REP) v Ceské republice
3 859 subjekti s aktivni registraci a v JihoCeském kraji 604 subjektt. Porovname-li data
v roce 2008 a 2014 (tabulka 2), vidime dynamicky nartist v Ceské republice o cca 100 %,
v Jiho&eském kraji dokonce o 154 %. Ve srovnani s rokem 2011 lze viak registrovat v CR
prechodny pokles poc¢tu ekofarem o cca 1,5 %, v JihoCeském kraji vSak pokra¢oval mirny

nartst, a to o 12 %. Souvislosti byly naznaeny v literarni reSersi.

Tabulka 2: Pocet ekofarem (2008, 2011 a 2014; CR a Jihogesky kraj)

Nardst oproti
Pocet farem predchozimu
obdobi (%)
*

2008 1934
CR 2011 3920 +103
2014 3859 - 15
2008 238 *
Jihocesky kraj 2011 538 +126
2014 604 + 12

Zdroj: UZEI zpracovani GAJU

Nejvétsi pocet ekologickych farem v roce 2014 vykazaly okresy Prachatice (23 %),
Ceské Budgjovice (19 %) a Jindiichiv Hradec (17 %).
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Obrazek 23: Lokalizace ekofarem (JihoCesky kraj, 2014)

Lokalizace ekofarem v Jihoceském kraji (2014)

-3 zemé&délské vyrobni oblasti

I vramboraiska

obilnafska
picninarska

e katastr s lokalizaci farmy

> Zdroje dat: UZEI; CSU
0 5 10 20 30 40 Zpracovani: J. Navratil, 2014
N — Podpora projektu: GAJU 019/2013/S

Zdroj: Data UZEIL MZe a CSU, zpracovani GAJU 2014

4.1.2 Zemédélska puda
Poznamka: V nasledujicich analyzach jsou vyuzZity nasledujici zkratky: OP - ornd puda, TK
- trvalé kultury, TTP - trvalé travni porosty, PO - prechodné obdobi, EZ(P) - ekologické

zemedeélstvi v ,,plném “ rezimu EZ (EZ po uplynuti PO, zpravidla s certifikovanou produkci),
EZ = EZ(P) + PO.

Zemedelska piida registrovana v EZ za Jihocesky kraj vykazala mezi lety 2008 a 2014 nartst
0 48 % (tabulka 3). Pfic¢emz nejvyS$si nartst v % vykazaly plochy TK, konkrétné o 271 %
(realné vSak o 481 ha). Absolutné nejvice ha piibylo v kategorii TTP, kde narlst o 48 %
predstavuje téméf 20 tis. ha. Nevyznamné nebyly ani zmény v oblasti OP, nartst o 33 %

znamenal narust o 1 405 ha.

Tabulka 3: Struktura ZP v EZ (2008, 2011 a 2014; Jihocesky kraj)

ze“;;‘i‘;'s"a 2008 (ha) 2011 (ha) 2014 (ha) . 1:/";32; %
OoP 4 255 7 769 5660 33
TP 41367 59 306 61384 28
TK 177 642 658 271
Celkem 45 799 67717 67 702 48

Zdroj: Data UZEI zpracovani GAJU
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g Struktura zemeédelské piidy za rok 2014 v Jihoceském kraji

EZ vykézalo v Jiho¢eském kraji 8,3% podil orné pidy (OP), 1% podil trvalych kultur (TK)
a 90,7% podil trvalych travnich porosti (TTP) na zem&délské ptidé. CR jako celek méla
04 % body vyssi zastoupeni OP. Situace pIn¢ odpovida koncentraci ekologického
zemédelstvi v JihoCeském kraji v horskych a podhorskych LFA oblastech s vyznamnym

zastoupenim bramboraiské a zejména picninaiské vyrobni oblasti.

y Piida v prechodném obdobi
V roce 2014 bylo obhospodatovano v ptechodném obdobi celkem 3 223 ha, tj. 4,6 % pudy
v EZ

4.1.3 Orna pida
Rok 2014: Plocha orné piidy v ekologickém zemédélstvi v CR cinila celkem 56 335 ha
a zaujimala tak 11,8% podil na celkové zemédelské pudée v EZ. Jednalo se o pokles
ve vymere OP o 5 % oproti situaci z roku 2011 (absolutné 0 cca 3 000 ha). Mirne kleslo
zastoupeni OP ve struktuie vyuziti ZP, a to ve prospéch TTP.
V Jihoceském kraji se ekologicky obhospodarovanad orna piida podilela na celkové vymére
zemedeélské pudy v EZ 5 660 ha (8,3 %). Vymeéry OP poklesla ve srovndni s rokem 2011
02109 ha (27 %). Na celkové plose ekologicky obhospodaiované orné piidy v CR tato
plocha vykadzala podil 10,4 %.
Ve strukture ploch OP se nejvétsi zmeny tykaly plochy obilovin, kterd vykazala v roce 2014
51,2% podil na OP (ndrust o 9,1 % bodit). Pritom vymeéra ploch obilovin poklesla od roku
2011 o 370 ha. Relativné nejvice poklesla vyméra ploch s produkei biozeleniny, kde se
plocha cca 7 ha zredukovala na necelé 2 ha. Obdobné plochy technickych plodin poklesly
cca na 1/3 ploch z roku 2011. Diky celkové malé vymére se toto projevilo ve strukture ploch
OP poklesem o 4,5 % bod:i.
Ornou piidou disponuje 193 farem (39 % subjektii).

=  Situace analyzovaného roku 2011:

Plocha orné piidy v ekologickém zemédélstvi cinila v CR celkem 59 281 ha a zaujimala tak
12,28% podil na celkové zemédelské pude v EZ.

V Jihoceském kraji se ekologicky obhospodarovand ornd puda podilela na celkové vymeére
zemedelské pudy vEZ 7 769,04 ha (11,47 %). Nacelkové plose ekologicky
obhospodaiované orné piidy v CR tato plocha vykdzala podil 13,11 %.
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= Struktura vyuziti orné piidy
Kategorie zemeédeélskych plodin uplatnénych na OP: obiloviny, luskoviny, okopaniny,

technické plodiny, Cerstva zelenina, picniny, dalsi plodiny na OP.

Zastoupeni jednotlivych kategorii predstavuje obrazek 24. Nejvétsi plochy orné pudy byly
vyuzity pro produkci obilovin (42,11 %) a picnin (41,70 %). Vyznamnéjsi pozici zaujimaly
rovnéz kategorie technické plodiny (8,55 %) a luskoviny (4,55 %). Nejmensi plochy orné
pudy pak slouzily k produkci okopanin (1 %), dal$ich plodin na OP (0,4 %) a Cerstvé
zeleniny (0,09 %).

Obrazek 24: Struktura vyuziti OP (EZ, Jihocesky kraj)

Struktura vyuZiti orné pudy (Jihocesky kraj, 2011)

Dalsi plodiny na

Plda ladem
opP T alad
0,4% o Obiloviny
Luskoviny
Picniny Obiloviny = Okopaniny
Lol 42,1% Technické plodiny
Cerstva zelenina
Picniny
Zelenina Luskovi 3 '
0,1% \ / uz’g\:/lny Dalsi plodiny na OP

Plda ladem
Technické plodiny Okopaniny
8,5% 1,0%

Zdroj: Data UZEI, zpracovini GAJU

Podil OP obhospodatovany v ramci pirechodného obdobi byl témét shodny s podilem OP
vramci plného rezimu ekologického zemédélstvi. Konkrétné se jednalo o plochy
3 634,47 ha (46,78 %) v PO a 4 134,57 ha (53,22 %) v EZ(P). Na celkové plose OP v PO
byly nejvice zastoupeny picniny na OP (46,27 %), obiloviny (33,1 %) a technické plodiny
(14,49 %).

Tabulka 4 uvadi data srovnavajici strukturu plodin na OP v roce 2008, 2011 a 2014. Nejvétsi
% zmény (2014/2008) se tykaly ploch cerstvé zeleniny (230 %; v absolutnim vyjadieni je
vSak narust jen na urovni 1,4 ha). Absolutné nejvice narostly plochy picnin na OP (871 ha)

a obilovin (641 ha).
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Tabulka 4: Plodiny na OP (2008, 2011a 2014; Jihocesky kraj)

Produkce na OP 2008 (ha) 2011 (ha) 2014 (ha) £mena
2014/2008
Obiloviny 2258 3276 2899 28%
Luskoviny 159 354 146 -8%
Okopaniny 74 75 68 -8%
Technické plodiny 286 664 230 -20%
Picniny 1276 3239 2147 68 %
Zelenina a jahody 0,6 7 2 230 %

Zdroj: Data UZEI, zpracovini GAJU

@ OBILOVINY
Rok 2014: Plocha obilovin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 24 255 ha
a podilela se tak 44,6 % na celkové orné piide v EZ.
V Jihoceském kraji se ekologicky péstované obiloviny podilely na celkové vymére orné piidy
vVEZ 2899 ha (51,2 %). Mezi lety 2011 a 2014 plocha obilovin poklesla 0 377 ha (-11,5 %),
% zastoupeni na OP se i pres to zvysilo o 9,1 % bodu. Plochy s produkci obilovin
v Jihoceském kraji se podilely na OP s produkci obilovin v CR 11,9 %. Péstovani obilovin

se venovalo 86 farem, vcetne rezimu PO pak 90 farem.

=  Situace analyzovaného roku 2011:
Plocha obilovin v ekologickém zemédeélstvi v CR zaujimala celkem 24 381,61 ha a podilela
se tak 41,1 % na celkové orné pude v EZ.
V Jihoceském kraji se ekologicky péstované obiloviny podilely na celkové vymere orné pudy

v EZ 3276 ha (42,1 %).

=  Kategorie ekologicky péstovanych obilovin: pSenice obecna, psenice tvrda, Spalda,

Zito, jeCmen, oves, triticale, kukufice, pohanka a ostatni obiloviny.

Obrazky 25, 26 a 27 predstavuji  strukturu péstovanych obilovin, geografické rozmisteni
farem s touto produkci a zpiisoby uplatnéni produkce. Vychdzi z dat poskytnutych UZEI
MZe a CSU v roce 2013 a 2014 (data zachycuji stav roku 2011).
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=  Struktura obilovin

Obrazek 25: Struktura obilovin (EZ, Jiho¢esky kraj)

Struktura obilovin na orné pudé (Jihocesky kraj, 2011)
Kukuiice Pohar:ka Ostatni obiloviny onice obecns
0,5% \0’41)/_ 0,5 % PsSenice obecna
Triticale____ Spalda
13,3 % Lani . PSenice tvrda
_____P3enice obecnd
32,0% Zito
Oves JeCmen
15,6 %
Oves
Triticale
—___ Spalda Kukufice
Jetmen_—" 7,1% Pohanka
15,1% 3 \ - )
sito PSenice tvrdd Ostatni obiloviny
15% 0,5%

Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Nejvétsi zastoupeni méla v roce 2011 pSenice obecnd. Byla péstovana na orné pudé
0 rozloze 1 046,71 ha, coz ptredstavovalo 31,99 % celkové plochy orné pudy s produkci
obilovin v Jiho¢eském kraji. Oves (511,14 ha), je¢men (495,35 ha), zito (491,29 ha)
a triticale (435,95 ha) zaujimaly téméf shodné podily na arovni 13-16 % plochy obilovin.
Spalda byla péstovana na orné ptidé o rozloze 231,1 ha a nejmensi plochy o rozlohach
17,76 ha, 15,11 ha, 14,88 ha a 12,57 ha pak slouzily k produkci pSenice tvrdé, kukufice,
ostatnich obilovin a pohanky.

Vétsina obilovin byla péstovana v plném rezimu EZ (2 069 ha; 63,3 %). V rezimu PO byly

nejvice péstovany pSenice obecnd (64,2 %), triticale (13,2 %) a oves (12 %).

=  Rozmisténi ekologické produkce obilovin

Obrazek 26 poskytuje nahled na rozmisténi ekologické produkce obilovin (Cervené body)
a produkce obilovin v rezimu ptechodného obdobi (bilé body) na tizemi Jihoéeského kraje.
Vysoka intenzita osetych ploch v ekologickém zemédélstvi EZ(P) byla v oblasti Kaplicka,
Strakonicka a Prachaticka. Dalsi plochy se nachazely rovnomérné na tizemi celého kraje,
ato zejména v obilnarské zeméd€lské vyrobni oblasti (zlut€é vyznacend plocha na mapg).
Obiloviny v rezimu PO lze nalézt v severozapadni &asti Ceskobud&jovicka a rovnéz

na nékolika lokalitach v blizkosti Trhovych Svinti a Tiebong.

112



Obrazek 26: Produkéni mapa obilovin (EZ, JihoCesky kraj)

Oseté plochy obilovin (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi a prechodného obdobi,
Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Zdroje dat: MZE; UZEI; CSU
Vypocty: Dolezalova, Lestinova, Plasilova, Picha, Navratil (2013)
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[ — T — 1] Podpora projektu: GAJU 019/2013/S

Zdroj: data MZe, UZEI, CSU, zpracovini GAJU 2014

Péstovanim obilovin se v roce 2011 zabyvalo celkem 96 farem, z toho 47 farem v EZ(P)

(bez produkce v PO).

+ Nejveétsi péstitelé obilovin v EZ(P): AGRA Zvikov spol. s r.o. (456,55 ha), Sumava, a.s.
(249,33 ha) a Kocourek KG, organizacni slozka (228,4 ha).

Farmy se nejcastéji vénovaly péstovani ovsa (58, z toho 33 v EZ(P)) a pSenice obecné
(36,15 v EZ(P)). Shodné¢ 26 farem péstovalo jeCmen a triticale (je¢cmen v EZ(P)
produkovalo 12 farem a triticale v EZ(P) 9 farem). 14 farem (9 v EZ(P)) péstovalo zito,
6 farem bioSpaldu (vSe EZ(P)) a pouhé 3 farmy (2 EZ(P)) obhospodatovaly plochy s tvrdou

pSenici.

= Produkce obilovin
V roce 2011 bylo v Jihoceskem kraji vyprodukovino celkem 5 824,09 t ekologicky

péstovanych obilovin, coz predstavuje 11,79% podil na celkové produkci bioobilovin v CR
(celkem 49 404,56 t).
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=  Uplatnéni obilovin

Zpusoby uplatnéni ekologicky péstovanych obilovin piedstavuje obrazek 27. Z celkové
produkce 5 824,09 t bylo 60,8 % (3 543,19 t) obilovin prodano, 14,7 % (855,95 t)
spotfebovano na farme a 24,5 % (1 424,95 t) vyuzito k jinym ucelim.

91,3 % prodanych obilovin bylo realizovano jako bioprodukt, avSak témét cely tento podil
produkce byl exportovan do zahranici. Pouze 4,9 % objemu prodeje bylo realizovano na trhu
konven¢nim, a to vyhradn¢ na trhu tuzemském. Jako produkt z PO bylo prodano 3,8 %
obilovin z celkového objemu prodeje.

Na farmé byly obiloviny vyuzity ptevazné jako krmivo (87,4 % objemu spotiebovaného
na farme), ptipadné byly zpracovany (7,8 %) nebo vyuzity jako osivo (4,8 %).

Obrazek 27: Uplatnéni produkce obilovin (EZ, JihoCesky kraj)

PRODEJ FARMA
| >
6024 % 14,70 %
91,36 % | ——
4,88 % 7,83 % 0%
7,76 % [7 100 % 281% 87,36 %
EXP EXP
92,24 % 0%
JINE
3,76%
24,47 %
OBILOVINY

Zdroj: Data UZEI, vastni zpracovani

Objem produkce jednotlivych druhii ekologicky péstovanych obilovin
Ptestoze nejvetsi plocha orné piidy patiila pSenici, nejvyssi produkce byla vykdzéna u ovsa
(1 259,21 t; celkové 8 635,99 t v CR), zita (1 200,76 t; 4 006,86 t v CR) a je¢mene
(1070,40t; 5 770,64 t v CR). PSenice bylo vyprodukovano celkem 973,85 t (13 824,71 t
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v CR), $paldy 714,05 t (5 637,6 t v CR), triticale 590,10 t (6 706,51 t v CR) a nejméné pak
pohanky (15,72 t; 1 309,45 t v CR).

Krom¢ vyse uvedenych obilovin byla v této kategorii plodin péstovana rovnéz kukufice
na zrno. Jeji produkce byla v pribehu roku 2011 odhadovana na 20 t, v datech tykajicich se

odbytu bioprodukce z konce daného roku ov§em blize vycislena nebyla.

*  Zpusoby uplatnéni produkce u jednotlivych druhii obilovin

Produkce pohanky byla v celé mife prodana, konkrétné na tuzemsky trh jako bioprodukt.
90,96 % produkce Spaldy bylo prodano, pficemz téméf vSechna produkce skondila
na zahrani¢nim trhu jako bioprodukt, 1,01% podil byl spotiebovan na farmé jako osivo
a 8,03 % bylo vyuzito k jinym ucelim. Dalsi obilovinou s vysokym podilem prodeje
(82,91 % produkce) byl jecmen, ktery byl také realizovan pievazné na zahrani¢nim trhu
s bioprodukty. 9,31 % je¢mene bylo vyuzito na farmé (vétSinou v podob¢ krmiva) a témét
8 % bylo vyuzito k jinym ucelim. Pomér prodeje, spotieby na farmé a vyuziti k jinym
uceliim ptiblizné 60 : 20 : 20 (%) byl zaznamenan u ovsa a psenice. V obou ptipadech byla
produkce, stejné jako u ptedchozich plodin, exportovana jako bioprodukt na zahrani¢ni trh.
Méné nez 40 % produkce bylo prodano (opét zejména na zahranicni trh jako bioprodukt)

Zita a triticale. Obé plodiny byly dale spotiebovany na farmé, pfip. jinak vyuZity.

* Export obilovin z jihoceskych faremlfarmy s nejvétsim objemem exportované produkce
(2011):
Spalda: Kocourek KG, organizacni slozka (427,75 t) a AGRA Zvikov spol. s r.o. (177 1);
Je¢men: Sumava, a.s. (744,1t);
Oves: AGRA Zvikov spol. s r.o. (257 t), Kocourek KG, organizacni slozka (136,36 t)
a Farm & Forest Company, s.r.o0. (127,35 t);
Psenice: Farm & Forest Company, s.r.o. (150 t) a Krokovice, spol. s r.0. (156 t);
Zito: Kocourek KG, organizacni slozka (148 t) a Agrobiologica s.r.o. (90 t);
Triticale: Berthold Leibetseder spol. s r.o. (45 t) a Farm & Forest Company, s.r.o. (45 t).

@ Technické plodiny
Rok 2014: Plocha technickych plodin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem
3 101 ha a podilela se tak 5,7 % na celkové orné pude v EZ.
V Jihoceském kraji se ekologicky péstované technické plodiny podilely na celkové vymére

orné pudy v EZ 230 ha (4,1 %). Oproti roku 2011 se plochy snizily o 434 ha (- 65,4 %).
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Podil na celkovych plochdch technickych plodin v CR ¢inil 7,4 %, z toho olejniny pouze
2,2 % a LAKR (lécive, aromaticke a koreninové rostliny) 11,4 %.

Péstovani technickych plodin se vénovalo 11 farem, véetné rezimu PO pak 13 farem.
Konkrétné olejniny produkovaly 3 ekofarmy (celkove 4 pri zapocteni ploch v PO), LAKR
4 (celkove 5) ekofarem.

=  Situace analyzovaného roku 2011:

Plocha technickych plodin v ekologickém zemédélstvi v CR zaujimala celkem 4 244,58 ha
a podilela se tak 7,16 % na celkové orné piidé v EZ.

V Jihoceskem kraji se ekologicky péstované technické plodiny podilely na celkové vymere

orné pudy v EZ 664 ha (8,55 %).

=  Kategorie ekologicky péstovanych technickych plodin: olejniny, LAKR a ostatni
technické plodiny.

Obrazky 28, 29 a 30 predstavuji strukturu péstovanych technickych plodin, geografické
rozmistenti farem s touto produkci a zpiisoby uplatneéni produkce. Vychdzi z dat poskytnutych

UZEI, MZe a CSU v roce 2013 a 2014 (data zachycuji stav roku 2011).

Olejniny v roce 2011 v JihoCeském kraji zaujimaly plochu 338,59 ha (51 % celkové plochy
technickych plodin) a zahrnovaly zejména fepku a fepici, hoi¢ici a dalsi olejniny. Nejvetsi
zastoupeni na olejninach mély konkrétné repka a repice, a to rozlohou 277,08 ha (81,83 %).
236,84 ha ploch technickych plodin (35,65 %) slouzilo k péstovani LAKR a na nejmensi
plose 88,64 ha (13,35 %) se pak pestovaly ostatni technické plodiny.
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=  Struktura technickych plodin

Obrazek 28: Struktura technickych plodin (EZ, JihoCesky kraj)

Struktura technickych plodin na orné putidé (Jihocesky kraj, 2011)

Ostatni technické

plodiny
13,3 % \

Olejniny
Olejniny LAKR
51,0 %
Ostatni technické
LAKR_— plodiny

35,7 %

Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Cca 79 % technickych plodin (526,57 ha) bylo péstovano v pfechodném obdobi a 21 %

V plném rezimu ekologického zeméd¢lstvi.

V obdobi ptechodu na ekologické zemédélstvi byly v roce 2011 péstovany zejména olejniny

(57,01 %) a LAKR (40,13 %).

V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétn¢ 88,66 % celkovych ploch olejnin, 89,21 % ploch

LAKR a 17 % ploch ostatnich technickych plodin.

=  Rozmisténi ekologické produkce technickych plodin

Nejvyssi koncentrace ploch technickych plodin byla na Prachaticku a v okrese Jindfichtv

Hradec. Na obrazku 29 Ize vidét rovnéz lokalizaci technickych plodin v pfechodném obdobi,

a to na hranici okrest Strakonice, Pisek a Ceské Budéjovice.
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Obrazek 29: Produkéni mapa technickych plodin (EZ, Jihocesky kraj)

Oseté plochy technickych plodin (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi
a prechodného obdobi, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Vypocty: Dolezalova, Lestinova, Plasilova, Picha, Navratil (2013)
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Zdroj: data MZe, UZEI, CSU, zpracovini GAJU 2014

Technické plodiny péstovalo v roce 2011 celkem 19 farem, z toho 11 farem pouze v plném

rezimu ekologického zemédélstvi (bez produkce v PO).

+ Nejvétsi péstitelé technickych plodin v EZ(P): EKOAREA s.r.o. (43,78 ha), FARMA
PISECNE, spol. s r.0. (28,79 ha) a ANIBAS s.r.0. (19,57 ha).

=  Produkce technickych plodin

V roce 2011 bylo v Jihoceském kraji vyprodukovano 36,22 t ekologicky péstovanych
technickych plodin, coz predstavuje zhruba 3% podil na celkové bioprodukci technickych
plodin v CR (1 211,02 1).

=  Uplatnéni technickych plodin

Zpusoby uplatnéni ekologicky péstovanych technickych plodin v roce 2011 predstavuje
obrazek 30. Z celkové produkce 36,22 t bylo 85,3 % (30,9 t) technickych plodin prodano
a 14,7 % (5,32 t) spotfebovano na farmé.

Pouze 3,9% podil celkového objemu prodanych technickych plodin byl realizovan na trhu
s bioprodukty, pficemz cela tato ¢ast produkce byla exportovana do zahrani¢i. 96,1 %
objemu prodeje bylo oproti tomu realizovano na trhu konvenc¢nim, a to z poloviny
Vv tuzemsku a z poloviny v zahrani¢i.
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Na farmé byly technické plodiny vyhradné déle zpracovany.

Obrazek 30: Uplatnéni produkce technickych plodin (EZ, Jiho¢esky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, viastni zpracovani

* V ramci technickych plodin bylo vyprodukovano celkem 15,9 t olejnin (celkove 594,15 t
CR) a 20,32 t (538,32 t CR) plodin v kategorii LAKR.

V ptipadé olejnin byla celd produkce prodana, z toho 92 % na konvencnim (pfevazné

zahrani¢nim) trhu, 8 % olejnin bylo prodano jako bioprodukt (opét na zahrani¢nim trhu).

Oproti tomu LAKR byly prodany ze 3/4 celkové produkce na domacim konvenénim trhu

a zbytek (26 %) byl zpracovan na farmé.

@  LUSKOVINY
Rok 2014: Plocha luskovin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 1 771 ha
a podilela se tak 3,3 % na celkové orné pude v EZ.
V Jihoceskeém kraji se ekologicky péstované luskoviny podilely na celkové vymere orné pidy
v EZ 146 ha (2,6 %). Absolutné poklesly plochy luskovin oproti roku 2011 o 208 ha
(- 58,8 %). Plochy luskovin v Jihoceském kraji se podilely na celkovych plochdch téchto

plodin v CR 8 %. Produkci luskovin se vénovalo 11 ekofarem.
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=  Situace analyzovaného roku 2011:
Plocha luskovin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 1 845,01 ha a podilela
se tak 3,11 % na celkové orné piidé v EZ.
V Jihoceském kraji se ekologicky péstované luskoviny podilely na celkové vymeére orné piidy

v EZ 354 ha (4,55 %).

=  Kategorie ekologicky péstovanych luskovin: hrach, bob, lupina, s6ja, peluska a ostatni

luskoviny.

Obrazky 31-33 predstavuji strukturu péstovanych luskovin, geografické rozmisténi farem
S touto produkci a zpiisoby uplatnéni produkce. Vychadzi z dat poskytnutych UZEI, MZe
a CSU v roce 2013 a 2014 (data zachycuji stav roku 2011).

= Struktura luskovin

Zastoupeni jednotlivych plodin je uvedeno v obrazku 31. Pfiblizné polovinu produk¢éni
plochy luskovin zaujimal bob (180,48 ha), soja (63,49 ha) a hrach (60,74 ha) se podilely
témef shodné 17 a 18 %, peluska (24,02 ha) a lupina (22,76 ha) pak zaujimaly 6 a 7 %

celkové plochy luskovin.

Obrazek 31: Struktura luskovin (EZ, JihoCesky kraj)

Struktura luskovin na orné pudé (Jihocesky kraj, 2011)
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Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Podobné jako obiloviny, i luskoviny byly p€stovany prevazné v plném rezimu ekologického
zemédé€lstvi (237,94 ha). V ptechodném obdobi bylo zeméd¢€lci obhospodatovano 115,73
ha, tedy zhruba 33 % ploch luskovin.
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V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétné 70,46 % ploch hrachu, 76,45 % ploch s6ji a 0,92
% ploch pelusky.

=  Rozmisteni ekologické produkce luskovin

Z produk¢ni mapy luskovin (obrazek 32) je ziejmé, Ze nejvice luskovin se péstovalo
na Kaplicku a v oblasti mezi Ceskymi Bud&jovicemi a T¥eboni. Méné intenzivné se plochy
oseté¢ luskovinami vyskytovaly 1 na Taborsku a v jizni casti Dacicka. Luskoviny

Vv piechodném obdobi Ize dohledat v oblasti Vodnan.

Obrazek 32: Produkéni mapa luskovin (EZ, Jihocesky kraj)

Oseté plochy luskovin (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi a prechodného obdobi,
Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Zdroj: data MZe, UZEI, CSU, zpracovani GAJU 2014

Péstovanim luskovin se v roce 2011 zabyvalo celkem 18 farem, z toho 13 farem v plném

rezimu ekologického zemédélstvi (bez produkce v PO).

+ Nejvetsi péstitelé luskovin v EZ(P): AGRA Zvikov spol. s r.o. (138,25 ha), Kocourek KG,
organizacni slozka (30,09 ha) a Krokovice, spol. s r.o0. (15,44 ha).

= Produkce luskovin
V roce 2011 bylo v Jihoceském kraji vyprodukovano 741,97 t ekologicky péstovanych
luskovin, coz predstavuje 28,21% podil na celkové produkci bioluskovin v CR (2 630,18 t).
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= Uplatnéni luskovin

Zpusoby uplatnéni ekologicky péstovanych luskovin v roce 2011 uvadi obrazek 33.
Z celkové produkce 741,97 t bylo 71,9 % (533,62 t) luskovin prodano, 0,2 % (1,4 t)
spotfebovano na farmé a 27,9 % (206,95 t) vyuzito k jinym ucelim.

78,6 % celkového objemu prodanych luskovin bylo realizovano na trhu s bioprodukty,
pii¢emz téméf cela tato produkce byla exportovana do zahraniéi. Pfiblizné 16,9 % objemu
prodeje bylo pak realizovano na trhu konvenénim, a to vyhradné na trhu tuzemském. Jako
produkt z PO bylo prodano cca 4,5 % luskovin z celkového objemu prodeje.

Na farmé byly luskoviny vyuzity pievazné pro vlastni spotiebu (57,1 % objemu
spotiebované¢ho na farmé€) a jako krmivo (28,6 %), pfipadné byly na farmé zpracovany
(14,3 %).

Obrazek 33: Uplatnéni produkce luskovin (EZ, JihoCesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, viastni zpracovani

* Export luskovin z jihoceskych farem (2011)
Nejvétsi mnozstvi bioprodukce luskovin smétovalo do zahranici z farem AGRA Zvikov spol.
s r.0. (271 t) a Kocourek KG, organizacni slozka (78,88 t).
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@  Okopaniny
Rok 2014: Plocha okopanin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 249 ha
a podilela se tak 0,5 % na celkové orné pude v EZ.
V Jihoceskem kraji se ekologicky péstované okopaniny podilely na celkové vymére orné
pudy v EZ 68 ha (1,2 %). Oproti roku 2011 poklesly plochy okopanin o 7 ha (- 9,3 %).
Plochy okopanin v Jihoceském kraji se podilely na celkovych plochdch téchto plodin v CR

27 %. Produkci okopanin se vénovalo 27 ekofarem (30 farem vietné rezimu PO).

=  Situace analyzovaného roku 2011:

Plocha okopanin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 288,58 ha a podilela se
tak 0,48 % na celkové orné pude v EZ.

V Jihoceském kraji se ekologicky péstované okopaniny podilely na celkové vymére orné

pidy v EZ 75,35 ha (0,97 %).

=  Kategorie ekologicky péstovanych okopanin: brambory, cukrova fepa a ostatni krmné

okopaniny.

Obrazky 34-36 predstavuji strukturu péstovanych okopanin, geografické rozmisténi farem
S touto produkci a zpiisoby uplatnéni produkce. Vychaizi z dat poskytmutych UZEI, MZe
a CSU v roce 2013 a 2014 (data zachycuji stav roku 2011).

=  Struktura okopanin

Témér cela ornd plida s produkci okopanin v JihoCeském kraji (72,84 ha; 96,67 %) byla
vroce 2011 osazena bramborami (obrazek 34). Kromé& brambor byly v ramci okopanin
péstovany také cukrova fepa (0,19 ha; 0,25 %) a ostatni krmné okopaniny (2,32 ha; 3,08 %).

Obe¢ kategorie plodin mély ovSem v porovnani s bramborami zanedbatelné zastoupeni.
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Obrazek 34: Struktura okopanin (EZ, Jihocesky kraj)

Struktura okopanin na orné pudé (Jihocesky kraj, 2011)
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Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Témét 85 % okopanin bylo péstovano zeméd€lci v plném rezimu ekologickém zeméd¢lstvi,
pouze 15,20 % v obdobi konverze na ekologické zemédé&lstvi.

Na celkové plose okopanin v PO se nejvice podilely opét brambory (99,83% podil). Cukrova
fepa se v daném roce v piechodném obdobi nevyskytovala viibec a ostatni krmné okopaniny

tvotily pouze 0,17 % okopanin v PO.

V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétné 15,69 % celkovych ploch brambor a 0,86 % ploch

s ostatnimi krmnymi okopaninami.

= Rozmisteni ekologické produkce okopanin

Produkéni mapa na obrazku 35 zobrazuje plochy okopanin v JihoCeském kraji. Okopaniny
byly soustifedény v roce 2011 v Sesti hlavnich oblastech. Nejvice na Kaplicku a v jiZzni ¢asti
Strakonicka (u Volyn¢), dale pak v severni c¢asti Milevska a Téborska, na hranici
Ceskobudgjovicka a Tiebotiska, v jizni ¢asti Dadicka a na hranici mezi Strakonickem
a Piseckem. Okopaniny v ptechodném obdobi byly péstovany zemédélci rovnéz v jizni ¢asti

Strakonicka a severni ¢asti Taborska.
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Obrazek 35: Produkéni mapa okopanin (EZ, JihoCesky kraj)

Oseté plochy okopanin (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi a prechodného obdobi,
Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Pé&stovanim okopanin se v roce 2011 zabyvalo celkem 30 farem (EZ(P) i PO), z toho

18 farem v plném rezimu ekologického zemé&délstvi (bez produkce v PO).

+ Nejvetsi péstitelé okopanin v EZ(P): AGRA Zvikov spol. s r.0. (18 ha), Krokovice, spol.
s r.0. (16 ha) a Hofstdtter-Eko s.r.0. (5,15 ha).

=  Produkce okopanin
V roce 2011 bylo v Jihoceském kraji vyprodukovano 593,6 t ekologicky péstovanych
brambor, coz predstavuje 15,94% podil na celkové produkci biobrambor v CR (3 722,81 t).

=  Uplatnéni okopanin - brambor
Zpisoby uplatnéni ekologicky péstovanych brambor v roce 2011 piredstavuje obrazek 36.
Z celkové produkce 593,6 t bylo 91,5 % (543,2 t) brambor prodano, 6,5 % (38,8 t)

spotiebovano na farme¢ a 2 % (11,6 t) vyuzita k jinym ucelim.

81,9 % celkového objemu prodanych brambor bylo realizovano na trhu s bioprodukty,
pficemz téméf celd tato produkce byla exportovana do zahrani¢i. Pouze 4,1 % objemu
prodeje bylo realizovano na trhu konven¢nim, a to vyhradné na trhu tuzemském. Jako
produkt z PO bylo prodano 14 % brambor z celkového objemu prodeje.
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Na farm¢ byly brambory vyuzity pifevazné pro vlastni spotiebu (48 % objemu
spotfebovaného na farme) a jako krmivo (47 %), 5 % bylo pouzito jako sadba.

Obrazek 36: Uplatnéni produkce brambor (EZ, Jihocesky kraj)
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Export brambor z jihoceskych farem (2011)
Nejvétsi mnozstvi bioprodukce brambor sméfovalo do zahranici v roce 2011 z farem AGRA
Zvikov spol. s r.o. (293 t) a Hofstdtter-Eko s.r.0. (92 t).

@ Zelenina a jahody

Rok 2014: Plocha zeleniny v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 91 ha
a podilela se tak pouze 0,1 % na celkové orné pude v EZ. Celkove od roku 2011 se plochy
OP s produkci zeleniny sniZily o 683 ha. Zustalo tak produkcné zachovino pouze 12,2 %
puvodni vymery ploch zeleniny.

V Jihoceském kraji se ekologicky péstovana zelenina podilela na celkové vymére orné pudy
v EZ 2 ha (0,03 %). Oproti roku 2011 se plocha snizila o 5 ha (- 71,4 %,). Plocha urcend
kK produkci biozeleniny je tak dlouhodobé zcela minimalni.

Plocha zeleniny v Jikoceském kraji se podilela na celkovych plochdch zeleniny v CR 2 %.

Produkci zeleniny se vénovalo 5 ekofarem (6 farem vcetnée rezimu PO).
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=  Situace analyzovaného roku 2011:

Plocha cerstvé zeleniny v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 744,28 ha
a podilela se tak 1,26 % na celkové orné pude v EZ.

V Jihoceském kraji se ekologicky péstovana zelenina podilela na celkové vymére orné piidy

v EZ 6,72 ha (0,09 %).

=  Kategorie ekologicky péstované zeleniny: kosStaloviny (napf. zeli, kapusta, kvétak
a brokolice), listova zelenina (napf. $penat a hlavkovy salat), plodova zelenina (napf. dyné,
rajce, paprika, lilek, cuketa a okurka), kofenova (napt. mrkev a cibule) a hlizova zelenina,

luskoviny a ostatni zelenina. Analyzovana produkce zahrnovala rovnéz jahody.

Obrdazky 37-39 predstavuji strukturu péstované zeleniny, geografické rozmisténi farem
S touto produkci a zpiisoby uplatnéni produkce. Vychdzi z dat poskytnutych UZEI, MZe
a CSU v roce 2013 a 2014 (data zachycuji stav roku 2011).

=  Struktura zeleniny

Strukturu Cerstvé zeleniny ekologicky péstované na orné pude v Jiho¢eském kraji v roce
2011 uvadi obrazek 37.

Kategorie kofenova a hlizova zelenina méla s 5,52 ha obhospodafované plochy nejvétsi
zastoupeni na celkové plose uréené k produkei Cerstvé zeleniny (82,14 %). Druhou nejvétsi
produktovou skupinou z hlediska plochy byly kostaloviny s vymérou 0,47 ha (6,99 %).
S plochami 0,28 ha, 0,23 ha a 0,12 ha nasledovaly plodova, listova a ostatni zelenina.

Nejmensi zastoupeni v kategorii zelenina mély luskoviny a jahody (shodné 0,05 ha).
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Obrazek 37: Struktura zeleniny a jahod (EZ, Jihocesky kraj)

Struktura zeleniny na orné pudé (Jihocesky kraj, 2011)
Jahody
0,7 % ¢t4lovi . , .
Ostatni zelenina Kosta c:)vmy Listova zilemna
1,8% 7,0 % 3,4%
Luskoviny Plodova
0,7% zelenina
4,2 % s
Kostaloviny
Listova zelenina
Plodova zelenina
Korenova a Y , o
L Kofenova a hlizova
hlizova
82,2 % Luskoviny
B Ostatni zelenina
M Jahody

Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Témei veskera zelenina, 6,13 ha (tj. 91,22 %) pochazela z plného rezimu ekologického
zemédé€lstvi. Pouze 8,78 % Cerstvé zeleniny bylo péstovano na orné pudé v prechodném
obdobi. Rovnéz u jednotlivych produktovych skupin zeleniny vyznamné ptevazoval plny
rezim EZ nad PO; luskoviny, ostatni zelenina a jahody se navic v PO v roce 2011 viibec
nevyskytovaly.

Na celkové plose zeleniny v PO se nejvice podilely koStaloviny (33,9% podil), plodova
a listova zelenina (28,81% podil v obou piipadech).

V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétné 42,55 % celkovych ploch kostdlovin, 21,74 %
ploch s listovou zeleninou, 60,71 % ploch s plodovou zeleninou a 3,08 % ploch s kofenovou

a hlizovou zeleninou.

= Rozmistéeni ekologické produkce zeleniny
Zelenina byla v daném roce v JihoCeském kraji lokalizovana téméf vyluéné na Vimpersku

a v severni Casti Taborska (obrazek 38).
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Obrazek 38: Produkéni mapa zeleniny (EZ, Jihocesky kraj)

Oseté plochy cerstvé zeleniny (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi
a prechodného obdobi, Jiho¢esky kraj, katastry, 2011
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Zdroj: data MZe, UZEI, CSU, zpracovini GAJU 2014

Péstovanim zeleniny se v roce 2011 zabyvalo pouze 9 farem (EZ(P) i PO), z toho 7 farem

pouze v plném rezimu ekologického zeméd¢lstvi (bez produkce v PO).

+ Nejvétsi péstitelé zeleniny v EZ(P): Kocourek KG, organizacni slozka (5 ha), Zeman
Tomas (0,49 ha) a EWE CZ s.r.o. (0,26 ha).

=  Produkce zeleniny
V roce 2011 bylo v Jihoceském kraji vyprodukovano 62,72 t ekologicky péstované cCerstvé
zeleniny, coz predstavovalo 2,78% podil na celkové produkci biozeleniny v CR (2 258,31 t).

=  Uplatnéni zeleniny
Zpusoby uplatnéni ekologicky péstované Cerstvé zeleniny v roce 2011 uvadi obrazek 39.
Z celkové produkce 62,72 t bylo 99,5 % (62,39 t) Cerstvé zeleniny prodano a 0,5 % (0,33 t)

spotfebovano na farme.

Cely objem prodané Cerstvé zeleniny byl realizovdn na trhu s bioprodukty, a to pfevazné
v zahrani¢i. Pouze 3,8 % objemu prodeje bylo realizovano na trhu s bioprodukty v CR.

Na farmé byla Cerstva zelenina vyhradné vyuzita pro vlastni spotiebu.
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Obrazek 39: Uplatnéni produkce zeleniny (EZ, Jihocesky kraj)
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Export zeleniny z jihoceskych farem (2011)
Nejveétsi mnozstvi bioprodukce zeleniny smétovalo do zahrani¢i z farmy Kocourek KG,

organizacni slozka (60 t).

@ Picniny na orné pidé
Rok 2014: Plocha picnin na OP v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 21 020 ha
a podilela se tak 38,6 % na celkové orné piidé v EZ. Celkove se od roku 2011 plochy OP
S produkci picnin snizily o0 4 468 ha, tj. 0 17,5 %.
V Jihoceském kraji se ekologicky péstované picniny na OP podilely na celkové vymére orné
pudy vEZ 2 147 ha (37,9 %). Plocha orné pudy urcend k produkci picnin tak poklesla
ve sledovaném obdobi o 1 092 ha, tj. 0 33,7 %.
Plochy picnin na OP v Jihoceském kraji se podilely na celkovych plochdch picnin v CR
10,2 %. Produkci picnin na OP se venovalo 108 ekofarem (132 farem vietné rezimu PO).
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=  Situace analyzovaného roku 2011:

Plocha picnin v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem 25 488 ha a podilela se tak
43 % na celkové orné piidé v EZ.

V Jihoceskeém kraji se ekologicky péstované picniny podilely na celkové vymére orné piidy

vEZ 3 239,33 ha (41,7 %). Picniny na OP péstovalo 146 farem.

=  Kategorie ekologicky péstovanych picnin. jednoleté picniny a viceleté picniny.

Obrazky 40 a 41 predstavuji strukturu péstovanych picnin a geografické rozmisteni farem
s touto produkci. Vychdzi z dat poskytnutych UZEI, MZe a CSU v roce 2013 a 2014 (data
zachycuji stav roku 2011).

= Struktura picnin na OP
V Jihoceském kraji zdsadné prevazovalo pestovani viceletych picnin s 3 096,65 ha (95,60
%) nad picninami jednoletymi (napf. kukufice na zeleno). Ty byly produkovany na orné

pude o rozloze pouze 143,68 ha.

Obrazek 40: Struktura picnin na OP (EZ, Jiho¢esky kraj)

Struktura picnin na orné ptidé (Jihocesky kraj, 2011)

Jednoleté
/ picniny
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Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Podil picnin péstovanych v pfechodném obdobi a v plném rezimu ekologického zemé&d¢lstvi
byl velmi vyrovnany a v obou piipadech se jednalo pfiblizn€ o 50% podil (1 681,83 hav PO
a1557,50 hav EZ(P)).

Na ploSe picnin v PO pievazovaly viceleté picniny (99,14% podil).

V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétné 10,11 % celkovych ploch jednoletych picnin
a 37,71 % ploch s viceletymi picninami.
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=  Rozmisteni ekologické produkce picnin na OP

Z produkéni mapy uvedené na obrazku 41 je patrné, Ze oseté plochy picnin v ekologickém
zemé&d¢lstvi se vyskytovaly na Gizemi vSech okrest JihoCeského kraje. Prostorové rozsahlé
bylo i pokryti picninami v pfechodném obdobi, a to piedevsim v obilnarské zemédeélské

vyrobni oblasti.

Obrazek 41: Produkéni mapa picnin na OP (EZ, Jihocesky kraj)

Oseté plochy picnin na orné pudé (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi
a prechodného obdobi, Jiho¢esky kraj, katastry, 2011

zemédélské vyrobni oblasti
[ bramborarska
[] ovilnarska
[] picninarska
= katastr s lokalizaci osevni plochy
I <<ologicke zemedeistvi
[ prechodné obdobi

Zdroje dat: MZE; UZEI; €SU
Vypocéty: Dolezalova, Lestinova, Plasilova, Picha, Navratil (2013)
0 5 10 20 30 40 Zpracovani: J. Navratil, 2014

km Podpora projektu: GAJU 019/2013/S

Zdroj: data MZe, UZEIL, CSU, zpracovini GAJU 2014

Péstovanim picnin na OP se zabyvalo celkem 151 farem (EZ(P) i PO), z toho 59 farem

V plném rezimu ekologického zemédélstvi (bez produkce v PO).

+ Nejvétsi péstitelé picnin na OP v EZ(P): AGRA Zvikov spol. s r.0. (281,89 ha), Bemagro,
a.s. (245,17 ha) a AGROWALD s.r.0.(210,52 ha).

=  Produkce picnin na OP

Produkce ekologicky pestovanych picnin na OP (pice v sené) za rok 2011 v Jihoceském kraji
byla odhadovana na 5 078,14 t, coz by predstavovalo 9,55% podil na celkové produkci
biopicnin v CR (53 177,59 t). Skutecnd vyse produkce upiesnéna nebyla.
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4.1.4 Trvalé travni porosty
Rok 2014: Plocha trvalych travnich porostii v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR
celkem 411 664 ha a predstavovala tak 90,8% podil na celkové zemédélské pude v EZ.
Od roku 2011 plochy TTP narostly o 13 603 ha (3,4 %).

V Jihoceskem kraji se ekologicky obhospodarované trvalé travni porosty podilely na celkové
vymeére zemedelské pudy v EZ 61 384 ha (90,7 %). Plochy TTP narostly od roku 2011
02078 ha (3,5 %).

Na celkové plose ekologicky obhospodarovanych TTP v CR se tato plocha podilela 14,9 %
(stejny podil jako v roce 2011).

=  Situace analyzovaného roku 2011:
Plocha trvalych travnich porostii v ekologickém zemédélstvi v CR zaujimala celkem

398 061 ha a podilela se tak cca 82 % na celkové zemédélské piidé v EZ.

V Jihoceskeém kraji se ekologicky obhospodarované trvalé travni porosty podilely na celkové
vymére zemedelské pudy v EZ 59 306,2 ha (87,6 %). Podil na celkové plose ekologicky
obhospodaiovanych TTP v CR byl 14,9 %.

=  Kategorie ekologicky obhospodarovanych TTP: louky a pastviny.

=  Struktura TTP
Z celkové plochy ekologicky obhospodafovanych TTP v JihoCeském kraji bylo
11 439,06 ha (19,29 %) v ptechodném obdobi a 47 867,16 ha (témét 81 %) v plném reZimu

ekologického zeméedélstvi.

=  Rozmisteni ekologické produkce TTP

Jak jiz bylo zminéno, trvalé travni porosty pokryvaji nejvétsi cast celkové ekologicky
obhospodatované zemédélské plochy v Jihoceském kraji (t€émét 88 %). Z produkéni mapy
na obrazku 42 je patrné, TTP nejsou po kraji rovnomérné rozmistény, jsou koncentrovany
zejména v horskych a podhorskych oblastech Sumavy, Novohradskych hor a Dagicka.
Nejveétsi zastoupeni trvalych travnich porostii v ekologickém zemédélstvi vykazuji okresy
Strakonice, Prachatice a Cesky Krumlov a dale tizemi pii jihovychodni hranici kraje
az k Dac¢icku. TTP v ptfechodném obdobi pak lze nalézt rozptylené po celém uzemi

obilnaiské zemédélské vyrobni oblasti.
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Obrazek 42: Produkéni mapa TTP (EZ, Jihocesky kraj)

Trvalé travni porosty (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi a prechodného obdobi,
Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Zdroj: data MZe, UZEL CSU, zpracovani GAJU 2014

=  Produkce TTP

Produkce z ekologicky obhospodarovanych TTP (pice v sené) v Jihoceském kraji byla
odhadovana na cca 124 556,90 t, coz by predstavovalo 15,28% podil na celkové bioprodukci
TTP (pice v sené) v CR (815 055,64 t). Skutecnd vyse produkce upresnéna nebyla.

TTP obhospodatovalo v roce 2011 celkem 489 farem, z toho 306 farem v plném rezimu
ekologického zemédelstvi (bez produkce v PO). VétSina ekofarem v JihoCeském kraji
disponuje urcitymi plochami TTP, které slouzi jako stézejni krmivova zékladna pro chov
hospodartskych zvitat. Nejvetsi plochy TTP v EZ(P) v daném roce obhospodafovaly farmy
AGRO Sumava s.r.o. (1 833, 65 ha), Bemagro, a.s. (1 667,56 ha) a AGROWALD s.r.o.
(1 415,3 ha).

134



4.1.5 Trvalé kultury
Rok 2014: Plocha trvalych kultur v ekologickém zemédélstvi zaujimala v CR celkem
7 549 ha a podilela se tak 1,7 % na celkové zemédelské pudeé v EZ. Narist oproti roku 2011
byl 120 ha (1,6 %).

V Jihoceském kraji se ekologicky obhospodarované trvalé kultury podilely na celkové
vymeére zemédelské piidy v EZ 658 ha (cca 1 %). Oproti roku 2011se plochy TK zvysily
téemer 0 17 ha (2,6 %). Na celkové plose ekologicky obhospodarovanych trvalych kultur
v CR tato plocha vykazovala podil 8,7 % (df. shodny stav s rokem 2011).

TK byly evidoviny u 47 ekofarem (celkove s PO 48). Jednalo se prevazné o ekologicky
obhospodarované sady, pouze 1 subjekt v Jihoceském kraji ma registrovanu ekologickou

vinici (0,9 ha).

=  Situace analyzovaného roku 2011:
Plocha trvalych kultur v ekologickém zemédélstvi v CR zaujimala celkem 7 429 ha
a podilela se tak 1,53 % na celkové zemeédelské piide v EZ.

V Jihoceském kraji se ekologicky obhospodarované trvalé kultury podilely na celkové
vymére zemédélské piidy v EZ 641,54 ha (0,95 %). Na celkové plose ekologickych TK v CR
tato plocha vykazovala podil 8,64 %. TK obhospodarovalo 41 ekofarem.

=  Kategorie ekologicky obhospodarovanych TK: ovocné sady, ofechy, bobuloviny

a vinohrady.

=  Struktura TK
Témét celou plochu trvalych kultur zaujimaly ovocné sady (obrazek 43), celkem 638,85 ha
(99,69 %). Na nesrovnatelné mensich plochach o velikosti 1,46 ha, 0,91 ha a 0,32 ha byly

pestovany ofechy, vinna réva a bobuloviny.
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Obrazek 43: Struktura trvalych kultur (EZ, Jihocesky kraj)

Struktura trvalych kultur (Jihocesky kraj, 2011)
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Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

Podil trvalych kultur v pfechodném obdobi a v pIném rezimu ekologického zeméd¢lstvi byl
72 : 28 (%); absolutné 463,72 ha v PO a 177,82 ha v EZ(P). Produkce v PO ptevazovala
u vSech produktovych skupin této kategorie. Na celkové plose trvalych kultur v PO se
nejvice podilely viceleté ovocné sady (99,69% podil).

V rezimu PO bylo v roce 2011 konkrétné 72,19 % celkovych ploch s ovocnymi sady, 91,1 %
ploch ofechil, 84,38 % ploch bobulovin a 100 % ploch s vinohrady.

=  Rozmisteni ekologické produkce TK

Prevaha ploch osazenych trvalymi kulturami v pfechodném obdobi nad trvalymi kulturami
v plném rezimu ekologického zeméd¢lstvi je zfejma i z produkéni mapy na obrazku 44; TK
se konkrétné vyskytuji po celé plose okresu Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov a &asteéné
i na hranici Vimperska a Strakonicka. Ekologické trvalé kultury v EZ(P) byly péstovany mj.

vyznamn&ji v okrese Jindfichtv Hradec, podhaii Blanského lesa a Sumavy.
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Obrazek 44: Produkéni mapa trvalych kultur (EZ, Jihocesky kraj)

Vysazené plochy trvalych kultur (ha) v rezimech ekologického zemédélstvi
a prechodného obdobi, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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=  Produkce

Produkce z ekologicky péstovanych TK v Jihoceském kraji byla odhadovana na cca 511,66
t, coz by prredstavovalo 8,36% podil na celkové bioprodukci z TK v CR (6 116,85 t). Blizsi
udaje o skutecné produkci jsou dostupné za vybrané druhy ovoce avyznamné se

od odhadované produkce lisi.

@ Ovocné sady
=  Struktura ovocnych sadii
Podrobnéjsi nadhled na strukturu ekologicky péstovanych ovocnych sadii v Jiho¢eském kraji
v roce 2011 poskytuje obrazek 45. Vice nez 57 % (365,75 ha) plochy ovocnych sadl tvotily
Svestky, druhé nejvétsi zastoupeni mély jabloné s produkéni plochou 219,72 ha (34,40 %).
Tte$né a visné byly péstovany na 18,14 ha a hrus$né na 1,55 ha, zbytek ploch tvofilo ostatni

ovoce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vétSina ovocnych sada se nachazela v PO, celkem 461,21
ha (73 %).
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Obrazek 45: Struktura ovocnych sadi (EZ, Jihocesky kraj)

Struktura ovocnych sadi (Jihocesky kraj, 2011)
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Zdroj: UZEI 2011, zpracovani GAJU 2013

—  Peckoviny
V roce 2011 bylo v Jihoceském kraji vyprodukovano 0,82 t ekologicky péstovanych
peckovin (Svestky, visné a tfeSn¢), coz predstavovalo 0,1% podil na celkové produkci
biopeckovin v CR (805,16 t). Cely tento objem byl uplatnén piimo na farmé pro vlastni
spotfebu a zadna produkce nebyla prodédna.
Tresne a visné pestovalo celkem 16 farem (EZ(P) 1 PO), z toho 6 farem v plném rezimu
ekologického zemédélstvi (bez produkce v PO).
Nejvétsi péstitelé v EZ(P): Langova Hana (2,4 ha), Pejcha Pavel (0,82 ha) a Simak
Vlastimil (0,42 ha).
Svestky péstovalo v ekologickém zemédélstvi 9 z celkového poétu 27 ekofarem,
zahrnujicich i péstovani v PO.
Nejvétsi péstitelé v EZ(P): AGROSPOL Dubovice (2,17 ha), Langovd Hana (0,45 ha)
a Benda Jir7 (0,25 ha).

—  Hrusky

Produkce hrusek byla vykézana na urovni 0,6 t, podilela se tak 0,13 % na celkové produkci

474,89 t biohrusek v CR. Byla rovnéz v celé mife spotiebovana piimo na farmé.

Hru$né v roce 2011 péstovalo v plném rezimu ekologického zeméd¢lstvi 8 ze 13 ekofarem.
Nejvétsi péstitelé v EZ(P): Vdclavik Jiri (0,3 ha), Benda Jiri (0,25 ha) a Simdk Viastimil
(0,18 ha).
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— Jablka
Produkce jablek 28,3 t mé&la 1,06% podil na celkové produkci 2 657,48 t biojablek v CR.
Jablka byla z 91,87 % prodana na domacim konven¢nim trhu. Zbyvajicich 8,13 % se
uplatnilo na farmé v podobé¢ vlastni spotieby, popt. krmiva.
Péstovanim jabloni v ekologickém zeméd€lstvi se v roce 2011 zabyvalo celkem 32 farem,
Z toho 12 farem v plném rezimu ekologického zemédélstvi (bez produkce v PO).
Nejvetsi péstitelé v EZ(P): BIO KANADA, a.s. (151,6 ha), s podstatné mensimi plochami
pak nésledovaly farmy Netik Jifi (8 ha) a Vaclavik Jifi (2,5 ha).

4.1.6 Hospodarska zvirata a zZivo¢iSna produkce

Rok 2014: jihoceské ekofarmy ekologicky chovaly predevsim skot, ovce, kozy, prasata,
dribez a koné. Pocetné nejvétsi chovanou skupinou byl skot, celkem 35 380 ks (15,7 %
z celkového poétu 224 873 ks v CR). Z toho dojnice byly chovany v poétu 1 243 ks (16,8 %
z celkového poétu 7 402 ks dojnic v ekochovech CR). Druhou nejvyznamnéjsi skupinou
byly ovce s poétem 9 193 ks (9,15 % z celkového poétu 100 385 ks v CR). Na tieti pozici
se umistily kozy s 1 102 ks (11 % z celkového poétu 9 112 ks v CR). Nasledovali koné
(833 ks; 11,7 % z celkového poétu 7 095 ks v CR), driibeZ (571 ks; 1,5 % z celkového podtu
39 330 ks v CR) a prasata (36 ks; 1,8 % z celkového poétu prasat v ekochovech CR).

= Situace analyzovaného roku 2011 :

V roce 2011 se v JihoCeském kraji ekologicky chovala hospodéfskd zvifata uvedend
Vv obrazku 46. Jmenovité se jednalo o skot, ovce, kozy, prasata, driibez, koné, véely a ryby.
Graf udava pocetni stavy jednotlivych skupin zvifat. Po¢etné nejvétsi chovanou skupinou
byl skot, celkem 34 472 ks (19,74 % z celkového podtu 174 644 ks v CR). Druhou
nejvyznamngéj$i skupinou byly ovce se stavem 8 645 ks (10,9 % z celkového poétu 79 657
ks v CR). V fadech tisicti ks byly chovany jiz jen ryby (2 800 ks; zde se statistiky po¢etné
rozchazeji, proto nelze uvést relevantni podil na celkové produkci CR) a kozy (1 101 ks;
17,43 % z celkového poétu 6 317 ks v CR). V nizich poétech byli chovani koné (705 ks;
14,38 % z celkového poétu 4 903 ks v CR), drtibez (390 ks; 1,04 % z celkového poétu
37 348 ks v CR), véely (140 roji; 25,41 % z celkového poétu 551 rojit v CR) a prasata,
pfiCemz prasat bylo z uvedenych hospodaiskych zvifat nejméné (121 ks; 6,92 %

z celkového poétu 1 748 ks v CR).
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Obrazek 46: Struktura hospodatskych zvitat (EZ, JihoCesky kraj)

Struktura hospodafiskych zvirat (Jihocesky kraj, 2011)
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Zdroj: Data UZEI, zpracovani GAJU

Co se tyce struktury skotu, vice nez polovinu (57,71 %) tvotil skot starsi 2 roky, 16,38 %
skot v rozmezi 1-2 let, 6,47 % skot stary 6-12 mésicii a 19,44 % tvofil skot do 6 mésict

véku.

Geograficky néahled na rozmisténi ekologickych chovii vybranych druhti hospodatskych
zvitat v roce 2011 na Gizemi JihoCeského kraje poskytuji mapy uvedené v obrazcich 47, 50,
53, 56 a 58.

@  skot
Rok 2014: Pocetni stav 35 380 ks predstavoval nariist oproti roku 2011 o 908 ks (2,6 %).
Chovu se vénoval df. stejny pocet farem (337 subjektii rok 2014, 339 v roce 2011).

=  Situace analyzovaného roku 2011

Na chov skotu se zaméfili ekologiéti zemédélci na uzemi témét celého JihoCeského kraje.
Zprodukéni mapy je patrné, ze mista chovu skotu logicky kopiruji oblasti
s obhospodatovanymi TTP. Chov skotu je obdobné jako TTP koncentrovan v horskych
a podhorskych oblastech Sumavy, Novohradskych hor a Da¢icka.

140



Celkem se chovu skotu v roce 2011 vénovalo 339 ekofarem. Nejvétsimi chovateli v daném
roce byly farmy Sitter s.r.o. (1 368 ks), Zemédélské druzstvo Oseva Zdar (1 125 ks)
a MEZOPOL spol. s r.o. (1 106 ks).

Obrazek 47: Produkéni mapa chovu skotu (EZ, Jihocesky kraj)

Skot chovany na ekofarmach, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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=  Produkce a uplatnéni biomasa

V roce 2011 bylo v Jiho¢eském kraji vyprodukovano 1 186,27 t hovéziho biomasa, coz
predstavovalo 28,7% podil na celkové produkci hovéziho biomasa v CR (4 132,04 t;
7536,74 t v¢. zéastavu). Zpuasoby uplatnéni hovéziho biomasa v roce 2011 piedstavuje
obrazek 48. Z celkové produkce 1 186,27 t bylo 96,8 % (1 148,62 t) hovéziho masa prodano
a 3,2 % (37,65 t) spotfebovano na farmé.

21,5 % celkového objemu prodaného hovéziho masa bylo realizovano na trhu s bioprodukty,
pfi¢emz cca polovina byla exportovana do zahrani¢i a polovina prodana na tuzemském trhu.
78,5 % objemu prodeje bylo naopak realizovano na trhu konvenénim, a to pfevazné
tuzemském (témét 70 %). Na farmach bylo hovézi biomaso vyuZito vyhradné pro vlastni

spotiebu.
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Export hovéziho masa z jihoceskych farem (2011)
Nejvétsi mnozstvi hovéziho biomasa sméfovalo do zahrani¢i v roce 2011 z farem EKO

ZSCH, s.r.0. (45 t), BEMAGRO, a.s. (44,95 t) a Bergmiiller, s.r.o. (33 1).

Obrazek 48: Uplatnéni produkce hovéziho masa (EZ, Jihocesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, vastni zpracovani

=  Produkce a uplatnéni mladého skotu (zastav)

K uplatnéni ekologicky chovaného mladého skotu ur¢eného pro zastav (vykrm) lze fici,
7e 99,9 % z celkového mnozstvi 5 519 ks bylo prodano a pouze 0,1 % (tedy 8 ks) zustalo
na farme¢. Témét 85,6 % prodaného mnozstvi sméfovalo na konvenéni trh (cca z 50 %
na tuzemsky a z 50 % na zahrani¢ni trh) a 14,4 % bylo realizovano na trhu s bioprodukty
(opét se zhruba stejnymi podily v tuzemsku i v zahranici). Pro srovnani v CR bylo v ramci

zastavu prodano celkem 37 830 ks telat.

=  Produkce a uplatneni biomléka

Kravského biomléka bylo v roce 2011 na ekofarmach vyprodukovano 3 926,03 tis. |, coz
predstavuje 14,62% podil na celkové bioprodukei 26 853,55 tis. 1 kravského biomléka v CR.
Z daného mnozstvi bylo 95,1 % (3 734 tis. 1) prodano (58,5 % na trhu s bioprodukty a 41,5

% na konvencnim trhu), prakticky veskera produkce kravského biomléka sméfovala
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na tuzemsky trh (Druzstvo Ceské biomléko vsak mléko vykupuje pro némeckou mlékarnu).

Zbyvajicich 4,9 % (192,03 tis. 1) bylo vyuzito na farmé, pfevazné v podobé¢ krmiva.

Obrazek 49: Uplatnéni produkce kravského mléka (EZ, Jihocesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, viastni zpracovani

@  Owvece
Rok 2014: Pocetni stav 9 193 ks predstavoval nariist oproti roku 2011 o 546 ks (6,3 %).
Chovu se vénoval df. stejny pocet farem (124 subjektii rok 2014, 125 v roce 2011).

=  Situace analyzovaného roku 2011

Ovce, druha nejpocetnéjsi skupina ekologicky chovanych hospodaiskych zvirat
v JihoCeském kraji (2011), byly chovany v geograficky obdobnych oblastech jako skot
a pokryvaly tak téméf celé uzemi Jihoceského kraje (v menSim zastoupenti).

Celkem se chovu ovci vénovalo 125 ekofarem. Nejvétsimi chovateli v daném roce byly

farmy Skopek Zdenék (721 ks), Lev Libor (390 ks) a Randdk Jaromir (378 ks ovci).

143



Obrazek 50: Produkéni mapa chovu ovei (EZ, JihoCesky kraj)

Ovce chované na ekofarmach, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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Zdroj: data MZe, UZEL CSU, zpracovani GAJU 2014

=  Produkce a uplatneni biomasa

V roce 2011 bylo v Jiho¢eském kraji vyprodukovano 55,02 t skopového/jehnéciho biomasa,
coz predstavovalo 15,61% podil na celkové produkei skopového/jehnééiho biomasa v CR
(352,39 t; 466,65 t v¢. zastavu).

Zpusoby uplatnéni skopového/jehnéciho biomasa v roce 2011 piedstavuje obrazek 5S1.
Z celkové produkce 55,02 t bylo celych 87,2 % (47,98 t) skopového/jehnéciho masa prodano
a 12,8 % (7,04 t) spotfebovano na farmé.

Veskery objem prodaného skopového/jehnéciho masa sméfoval na konvenéni (z témet 99 %
tuzemsky) trh, Zadné maso tohoto druhu tedy nebylo realizovano na trhu s bioprodukty.

Na farmé bylo skopové/jehnéci biomaso vyuzito vyhradné pro vlastni spotiebu.
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Obrazek 51: Uplatnéni produkce skopového masa (EZ, Jihocesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, vlastni zpracovdni

=  Produkce a uplatnéeni mladych ovci (zastav)

Uplatnéni ekologicky chovanych mladych ovei urenych pro zastav: 83,8 % z celkového
mnozstvi 531 ks jehiat bylo prodano a jen 16,2 % (tedy 86 ks) ztstalo na farmé pro ucely
vlastni spotieby. Témér 89,6 % z prodaného mnozstvi smétfovalo na konvenéni trh (zejména

na tuzemsky). Pro srovnani v CR bylo v rAmci zastavu prodano celkem 11 426 ks jehiat.

=  Produkce a uplatnéni biomléka

V roce 2011 bylo na jihoceskych ekofarmach vyprodukovano 13,6 tis. | ov¢iho biomléka,
coz piedstavovalo 14,36% podil na celkové produkci 94,73 tis. 1 ov&iho biomléka v CR.
Z daného mnozstvi bylo pouze 26,4 % (3,6 tis. 1) prodano, a to vyhradné na zahrani¢ni trh
jako bioprodukt. 73,6 % celkové produkce ov¢iho biomléka (10 tis. 1) bylo naopak

zpracovano piimo na farmé.
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Obrazek 52: Uplatnéni produkce ovéiho mléka (EZ, Jihocesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, viastni zpracovani

*  Export ovciho mléka z jihoceskych farem (2011)
Ov¢i biomléko sméfovalo do zahranici pouze z farmy Jordanovad Diana v celkovém objemu

3600 I.

w Kozy
Rok 2014: Pocetni stav 1 002 ks predstavoval pokles oproti roku 2011 0 99 ks (9 %). Chovu

se veénoval nizsi pocet farem: 37 subjektii rok 2014, 45 v roce 2011.

=  Situace analyzovaného roku 2011

Ekologicky chov koz byl charakteristicky zejména pro oblasti pfi jizni hranici Jiho¢eského
kraje (Vimpersko az Dacicko). Dalsi chovy se vyskytovaly na hranici Milevska a Taborska,
Vv oblasti Tabora a Tyna nad Vltavou a mezi Vodilany a Protivinem.

Celkem se chovu koz v roce 2011 vénovalo 45 ekofarem, podstatné méné nez u predchozich
kategorii hospodaiskych zvifat. Nejvétsimi chovateli v daném roce byly farmy Spatny Jakub

(150 ks), Lepsa Viadimir (131 ks) a Pravda Josef (100 ks).
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Obrazek 53: Produkéni mapa chovu koz (EZ, Jihocesky kraj)

Kozy chované na ekofarmach, Jiho€esky kraj, katastry, 2011
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=  Produkce a uplatnéni biomasa

V roce 2011 bylo v JihoCeském kraji vyprodukovano 1,49 t koziho biomasa,

coz piedstavovalo 8,19% podil na celkové produkci koziho biomasa v CR (celkem 18,20 t).

Zpusoby uplatnéni koziho biomasa v roce 2011 predstavuje obrazek 54. Z celkové produkce

bylo 56,1 % (0,84 t) koziho masa prodano a 43,9 % (0,66 t) spotfebovano na farme.

Cely objem prodaného koziho masa sméfoval na tuzemsky konvenc¢ni trh, Zzddna produkce

nebyla realizovana na trhu s bioprodukty. Na farmé bylo kozi biomaso vyuZito vyhradné

pro vlastni spotiebu.
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Obrazek 54: Uplatnéni produkce koziho masa (EZ, Jihocesky kraj)
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=  Produkce a uplatnéni biomléka
Koziho biomléka bylo jihoCeskych ekofarmach vyprodukovano 31,27 tis. |,
coz piedstavovalo 7,11% podil na celkové bioprodukei 439,80 tis. | koziho mléka v CR.

Z daného mnozstvi bylo pouze 8 % (3,5 tis. 1) prodano, a to v celé¢ mife na tuzemském
konvenénim trhu, zadny podil koziho biomléka tedy nebyl realizovan na trhu jako
bioprodukt. 92 % celkové produkce koziho biomléka (28,77 tis. 1) bylo naopak zpracovano

pfimo na farmé, popt. vyuZito pro vlastni spotiebu.
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Obrazek 55: Uplatnéni produkce koziho mléka (EZ, JihoCesky kraj)
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Zdroj: Data UZEI, viastni zpracovani

@  Dribez
Rok 2014: Pocetni stav 571 ks predstavoval narust oproti roku 2011 o 181 ks, tj. 0 46 %.
Chovu se pritom vénoval stejny pocet farem (8 subjektit).

=  Situace analyzovaného roku 2011

Lokalizaci dribeze chované na ekofarmach ptedstavuje obrazek 56. Mista chovu se
vyskytuji zejména na Ceskokrumlovsku a v jizni &asti Jindfichohradecka a Dagicka.
Dribez v roce 2011 chovalo pouze 8 ekofarem V celkovém poctu 390 ks. NejvétSimi
chovateli byly farmy Raselina a.s. (179 ks), Sindelka Martin (60 ks) a Brizha Miroslav (42 ks
driibeze).
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Obrazek 56: Produkéni mapa chovu drubeze (EZ, Jihocesky kraj)

Drubez chovana na ekofarmach, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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=  Produkce a uplatneni biomasa
Produkce drubeziho biomasa byla v prubéhu roku 2011 odhadovana na 0,15 t
(coz piedstavuje 0,12% podil na celkové produkce 123,15 t driibeziho biomasa v CR).

Skute¢na vyse produkce upfesnéna nebyla.

Produkce a uplatnéni biovajec

Biovajec bylo v daném roce na jiho¢eskych ekofarmach vyprodukovano 18 574 ks, tj. 0,7 %
z celkového mnozstvi 2 758 tis. ks biovajec v CR. Z daného mnozstvi bylo 94,1 % (17 474
ks) prodano, a to pouze na tuzemsky trh (z 85 % jako bioprodukt). Zbyvajicich 5,9 % (1 100

ks) bylo vyuzito pifimo na farmé pro vlastni spotiebu.
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Obrazek 57: Uplatnéni produkce vajec (EZ, JihoCesky kraj)
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@ Pprasata
Rok 2014: Pocetni stav 36 ks predstavoval pokles oproti roku 2011, konkrétné 0 85 ks

(pokles 0 70 %). Chovu se vénovala pouze jedind ekofarma.

=  Situace analyzovaného roku 2011
Chovem prasat se v roce 2011 na izemi JihocCeského kraje zabyvalo pouze 5 ekofarem.
Nejvétsimi chovateli v daném roce byly farmy Karel Dvorak (51 ks) a Raselina a.s. (29 ks

prasat).

=  Produkce a uplatneni biomasa
V roce 2011 bylo v JihoCeském kraji vyprodukovano 1,06 t vepfového biomasa,

coz piedstavuje 0,73% podil na celkové produkei 144,62 t vepfového biomasa v CR.

Zpusob uplatnéni vepfového biomasa: veSkera produkce 1,06 t byla realizovana pouze
na tuzemském konvencnim trhu a na trh s bioprodukty v daném roce nesmétovalo zadné

veptové biomaso.
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@ Kond
Rok 2014: Pocetni stav 833 ks prredstavoval narust oproti roku 2011 0 128 ks (18 %). Chovu

koni se vénovalo 84 farem.

=  Situace analyzovaného roku 2011

Podobn¢ jako chov koz byl i ekologicky chov koni vyznamnéji soustiedén do oblasti v jizni

¢asti kraje. Chovy se vyskytovaly také v okresech Strakonice, Pisek a Tabor.
Celkem se chovu koni v JihoCeském kraji vénovalo 71 ekofarem. NejvétSimi ekologickymi

chovateli byly farmy Farim, s.r.o. (65 ks), Ladislav Spurny (45 ks) a Mihali¢ Milan (33 ks).

Obrazek 58: Produkéni mapa chovu koni (EZ, JihoCesky kraj)

Koné chovani na ekofarmach, Jihocesky kraj, katastry, 2011
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=  Situace analyzovaného roku 2011

Chovu v¢el se v roce 2011 vénovaly pouze 3 ekofarmy. Nejvétsim ekologickym vcelaiem
v daném roce byl Kavalec Jaroslav s poctem 120 roju vcel.

Produkce biomedu byla v pritbéhu roku 2011 odhadovéna na 3,2 t (coz by ptedstavovalo
20,53% podil na celkové bioprodukci 15,59 t medu v CR). Skute¢nd vyse produkce

upfesnéna nebyla.

Ke zpracovani Kapitol 4.1.1-4.1.6 byly wyuzity ndsledujici zdroje: Ustav zemédélské
ekonomiky a informaci, 2013 (databdze); Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, 2016
(databdze); Dolezalova et al., 2014; Dolezalova, LesStinova, Plasilova, Picha & Navrdtil,
2013; Meinelova, 2014; Ministerstvo zemeéedélstvi, 2015; Hrabalova, Leibl, Valeska
& Kettnerovd, 2013; Hrabalova et al., 2012.

4.1.7 Vyzkum na ekofarmach

V ramci grantového projektu (GAJU 019/2013/S) byl v roce 2013 realizovan priizkum
na jihoceskych ekofarmdch se zamérenim na vybrané trini biokomodity (mléko, maso,
brambory, ovoce a zelenina). Celkem bylo osloveno 312 farem, castecné formou osobni
navstevy (39), éastecné zaslanim tisténého dotazniku (273).

Predmeétem nasledujicich analyz jsou data z 97 vyplnénych dotaznikii. Zamerné byly vybrany
oblasti, které dopliuji obecnou analyzu dat poskytnutych UZEL a to zejména z pohledu
zpusobu uplatnéni bioprodukce na trhu, hodnoceni jednotlivych forem odbytu, miry
a diivodu prodeje v konvencnim reZimu, moznosti navyseni produkce, postoje k dodavkam

do skol a jinych forem spolecného stravovani, dotacim, kooperaci apod.

—  Pocet zaméstnancii

Provoz farem zajiStuji pfevazné stali zaméstnanci (47 %; 200 zaméstnancl) a trvale
vypomahajici Clenové rodiny (24 %; 102 vypomahajicich ¢lenli rodiny). Pocty stalych
zamé&stnancl se odvijeji od velikosti jednotlivych farem. Celkem 63 farem nemé Zadné
zamé&stnance. Pfi prepoctu pfipadaji na 1 farmu primémé 2 stidli zaméstnanci
a 1 vypomahajici ¢len rodiny. U dobrovolnikii a sezonnich zaméstnanci se jedna v pruméru

0 dva pracovni mésice v roce.

153



—

—

Charakteristika RV a ZV (analyzované ekofarmy)

Na zeméd¢lské padeé prevladaly TTP s 14 321,82 ha a 76% podilem. Orna puda byla
zastoupena 4 220,17 ha a trvalé kultury (sady) 27,73 ha.
Na orné pud¢ ptevladaly picniny (62 %), péstovaly se na 2 510,48 ha. Obiloviny se
podilely 29,5 %, zastoupeni ostatnich plodin na OP nebylo vyznamné (luskoviny
5,68 %, byliny 1,65 %).

Na farmach se nejvice choval v ekologickém rezimu skot (8 981 ks), dale ovce (3 577
ks), driibez (536 ks) a kozy (278 ks).

Krmiva

VéEtSinu krmiv si farmy produkovaly samy, zejména picniny, okopaniny, SEN0 a Sendz.

Nakupovano bylo pievazné granulované krmivo a mineralni lizy.

—

Zakladni kategorie ekologické trzni produkce

Obrazek 59: Trzni produkce a prodej v biorezimu (Jiho¢esky kraj, 2013)
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Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Obrazek 59 (logaritmické métitko) zobrazuje zakladni kategorie ekologické trzni produkce,

odhad objemu ro¢ni produkce a prodeje v biorezimu. Konkrétni hodnoty uvadi tabulka 5.
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Tabulka 5: Trzni produkce a prodej v biorezimu (Jiho¢esky kraj, 2013)

Ziv4 zvifata chovnd (ks) 994 649 65,3
Ziva zvitata zastav (ks) 2285 1074 47,0
Ziv4 zvifata na porazku (ks) 1380 687 49,8
Maso (kg) 13 680 10 680 78,1
Masné produkty (kg) 1000 0 0,0
Mléko (hl) 41834 39433 94,3
MIécné vyrobky (kg) 7 350 6 750 91,8
Vejce (ks) 37020 37020 100,0
Brambory (t) 96 92 95,8
Zelenina (kg) 2610 2 550 97,7
Ovoce (kg) 1500 1 000 66,7
Obiloviny potravinarské (t) 508 488 96,1
Obiloviny krmné (t) 100 45 45,0
Krmiva objemna (t) 8 188 7 458 91,1
Byliny a sazenice (ks) 200 200 100,0
Orechy (kg) 100 100 100,0

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

100% realizace prodeje v biorezimu byla u nasledujicich komodit: vejce, byliny a sazenice,
ofechy. Témét 100% podil na prodeji vykazovaly zelenina, brambory, potravinaiské obili
a mléc¢na produkce. Problematicky byl naopak prodej v biokvalité u zivych zvifat, masa

a masnych vyrobkd.

—  Diuvody prodeje v konvencnim reZimu

V této otdzce méli respondenti moznost vybrat tfi hlavni diivody. NejcastéjsSim diivodem
prodeje v konvenci byla skutecnost, Ze ,,v regionu chybi zpracovatel/trh pro ekologické
produkty “. Nasledovala ,, nizka poptavka spotrebiteli po ekologickych produktech . Dalsi
diivody se tykaly vySe cen a pozadavkil ekologickych standard.
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—  Vyuzivané formy odbytu a odhad vyvoje odbytu v nasledujicich 3 letech

Obrazek 60: Vyuzivané formy odbytu (JihoCesky kraj, 2013)
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Zdroj: Data a zpracovani GAJU

V obrazku 60 je shrnuta celkova cetnost vyskytu jednotlivych forem odbytu. Mezi ,,jiné
formy odbytu* farmy ftadily zahrani¢ni firmu, piekupnika, vinotéku, inzerat nebo ostatni
chovatele.

Nésledné bylo vymezeno procentudlni zastoupeni jednotlivych forem odbytu na celkovém
prodeji farmy. Farmy, které¢ dodavaly velkoobchodu, takto prodaly zpravidla celou svou
produkci (2 farmy). Prodej 100 % produkce byl jesté¢ vyznamné zastoupen u prodeje
velkoodberateli, zpracovateli a pii prodeji z farmy. U ostatnich prodejnich formati byla
situace riznoroda. Naptiklad farmdrské trhy vyuzivalo 56 % farem (9 subjekttl) k odbytu
do 10 % své trzni produkce, 11 % farem takto prodavalo do 20 % produkce, 11 % farem
do 30 % produkce a zbyvajicich 22 % farem zde prodavalo do 50 % produkce. Tj. tato forma

je z pohledu farem spisSe doplitkovou formou prodeje.

Dalsi analyzy smérovaly k vymezeni podilu prodeje v biorezimu u jednotlivych forem
odbytu. Naptiklad u prodeje velkoobchodu se jednalo vyhradné o rezim bio. Vysoky podil
realizace v biorezimu vykazoval také prodej v ramci farmarské prodejny, specializované
prodejny ¢i prodej na farmaiském trhu. Naopak zpracovateli prodavalo 76 % farem celou
svou produkci jako konven¢ni. Pomérné zajimava byla situace u bedynek a velkoodbératelu,
kdy se zhruba z poloviny dafilo celou produkci prodat jako bioprodukt, ale cca 50 % farem

celou produkci prodalo timto zptisobem konvenéné (zalezelo na konkrétni prodejni situaci).
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Farmy meély odhadnout také trend vyvoje u jednotlivych forem odbytu v nasledujicich
3 letech. Pozitivni trend byl ocekavin zejména u prodeje na farmé, bedynkového prodeje,
farmarské prodejny, lokalniho maloobchodu a specializované prodejny. Naopak trend

negativni u prodeje velkoodbérateliim, zpracovateliim a Skolam.

—  Farmarske trhy

Na farmarskych trzich prodavalo devét farem. Tyto pak odpovidaly na nékolik podotazek.
Prvni se tykala celkové spokojenosti s touto formou prodeje. Vysledek byl piekvapivy.
Znamka 3,11 predstavuje mirné podprumérné hodnoceni. Dale byla zjistovana pozitiva
a negativa tohoto prodeje. K pozitivim byly fazeny: kontakt se zakaznikem, identifikace
poptavky, reklama v regionu, vytvoreni stalé klientely. Mezi negativy pak prevladaly
zejména: chybéjici zaruka prodeje, zlstavaji prebytky, Casova narocnost, vysoké najmy,
Spatnd organizace trhl, klesajici navstévnost a oblibenost, mélky sortiment, nahodilost
zajmu o nekteré produkty, podvodnici na trzich.

Za nejpiinosnéjsi byly farmami oznaceny tyto farmaiské trhy (konkrétné z diivodu dobré
organizace a navstévnosti): Cesky Krumlov, Jindfichtv Hradec, Tabor, Chlumany,
Bavorov, Plzef, Ceské Budgjovice (trh U Vrby).

—  Nové formy odbytu

Cca 30 % farem (25 subjektit) zvazovalo vyuziti novych forem odbytu, konkrétné: dodavku
do restauraci, vybudovani vlastni restaurace, rozSifeni lokalit prodeje, prodej
Skolam/jidelnam, vybudovani/schvéaleni mlékarny, prodej jako zastav ekologickym

vykrmnam, prodej ze dvora, prodej pies Facebook a vlastni prodejnu.

—  Nejefektivnéjsi forma odbytu

Za nejefektivnéjsi formu odbytu byl nejéastéji oznacovan prodej na farmé (31 farem),
nasledoval prodej velkoodbérateli (14 farem) a prodej zpracovateli (12 farem).

S vétsim odstupem nésledovala farmatska prodejna (4 farmy) a dale piekupnik (3 farmy).
Za ptekupnika je oznaCovan obchodnik, ktery v urcitych intervalech na farmu dojizdi
a odkupuje zvifata na porazku pro jiny subjekt. Zvifata takto prodané jsou distribuovéana
jako konvencni. Farmy tento zptisob prodeje voli kviili minimalni ¢asové naroc¢nosti. Prode;j

jinému chovateli uvedlo pét farem.
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—  Celkové zhodnoceni soucasného odbytu

V této otdzce méli respondenti zhodnotit soucasné zajisténi odbytu své faremni produkce
na skale od 1 do 5 (1- zcela vyreseny odbyt, 5- zdsadni odbytové problémy). 28 % (27) farem
povazovalo sviij odbyt za zcela vyfeSeny. Na druhé strané zdsadni odbytové problémy
uvedlo 19 % (16) farem. Primérné hodnoceni odbytu bylo vyjadieno znamkou 2,73.
Problémy nejcastéeji spojované s odbytem: skladovani obili a ovoce, absence zpracovateli,
predevsim jatek pro ekologické chovy, obecné problémy s komoditami (nizka poptavka):

hovézi maso, plemenni byci, zastav a jatecni zvitata (jsou preferovana jen néktera plemena).

—  Potencionalni navyseni rocni produkce (%)

(za predpokladu plného vyuziti faremnich dispozic a garantovaného odbytu)

Z celkového poctu odpovédi a jejich charakteru vyplyva, Ze vétSina farem 1 za pfedpokladu
garantovan¢ho odbytu by vyznamné nenavySovala svou produkci a jiz plné¢ vyuziva
faremnich dispozic, nebo je spokojena s jejich sou¢asnym vyuzitim. Mozné navyseni bylo
uvedeno nejcastéji u zivocisné produkce, konkrétné zvitata zastav (25 farem; 26 %) a zvitata

na porazku (23 farem; 24 %).

Tabulka 6: Odhad potencialniho navyseni ro¢ni produkce (JihoCesky kraj, 2013)

T do do do do do do do do do :o‘:) :}:’:

10% | 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% @ 90% % vice
Zvirata chovna 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 2
Zvirata zastav 8 4 1 1 5 0 0 1 0 5 0
Zvitata na pordzku 6 7 3 0 1 0 0 1 0 5 1
Maso 2 2 2 0 1 0 0 0 0 2 0
Masné produkty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mléko 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
MIlécné vyrobky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Vejce 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Brambory 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Zelenina 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
Ovoce 1 1 0 0 2 0 0 0 0 2 0
Obiloviny 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Data a zpracovani GAJU
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—  Dodavky bioprodukce do kol ci jinych forem jidelen

Bioprodukci do Skolnich ¢i jinych jidelen dodavaly v dobé prizkumu pouze Ctyii farmy
(4 %). Jednalo se o pomérn¢ malé dodavky brambor, ovoce a zeleniny.

Déle bylo zjistovano, jaké produkty by farmy byly schopny poskytnout Skolam/Skolnim
jidelnam. 11 farem uvedlo nabidku masa, 7 farem uvedlo shodné mlé¢éné vyrobky a ovoce,

4 farmy zeleninu a brambory. K dalsi uvadéné produkci patiily vejce a byliny.

—  Pytvoreni odbytové organizace
(pro dodavky do vétsich jidelen, restauraci, obchodnich fetézcti apod.)
Zajem o vytvofeni odbytové organizace uvedlo 38 % farem, 26 % farem o jeji vytvoieni

nemélo zéjem a 36 % farem nevédélo.

—  Vytvoreni e-odbytové sité (e-biomarket)
(moznost nabizet online faremni produkty k prodeji)

Zéajem v tomto piipadé projevilo 43 % farem, 30 % farem zajem nemélo a 27 % farem

nevédélo.

—  Charakteristika spotrebitelu, kteri kupuji faremni biopotraviny

Obrazek 61: Profil spotiebiteli z pohledu EZ (Jihocesky kraj, 2014)

Vyhradné
Spise ano
Spise ne
Vyhradné
ne
Nedokazu
posoudit

Zeny 0 6 | Muzi

Vysoky pfijem 0 10 | Nizky pfijem

Jednotlivci (single) 4 9 Rodiny s détmi

Vysoky zajem o zdravi 0 8 Bez zajmu o zdravi

Aktivni lidé (sportovci) 0 7 Pasivni lidé

Mladi 0 6 Stari

Zakladni vzdélani 4 10 | Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Data a zpracovani GAJU
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Podle farmart biopotraviny nejcastéji nakupuji aktivni mladsi zeny, s vysokoskolskym
vzdélanim a vysSimi pfijmy, pfevazné jiz vychovavajici déti.
Témto charakteristikam by farmy mély ptfizptisobovat svou marketingovou komunikaci.

Ta je vSak u vétSiny farem stale nedostate¢na.

—  Zpuisob prezentace faremni produkce a aktivit

Farmy nejcastéji prezentuji svou farmu pfimo na farmé¢ a v jejim okoli (45 farem; 46 %),
na internetu (32 farem; 33 %) nebo v tisku (9 farem; 9 %). BohuZel se pomérné hodn¢ farem
(16; 16,5 %) nikde neprezentuje.

V moznosti Jinde, farmy napt. uvadély: PRO-BIO katalog, prodejny (v ramci prodeje),

Asociaci soukromého zeméd¢lstvi, Cesky svaz chovatelit masného skotu.

—  Spoluprace s jinymi subjekty

Vétsina farem (58 %) nespolupracovala s zadnymi subjekty. U ostatnich farem se nejcastéji
jednalo o spolupraci s jinymi ekologickymi farmami (27 farem), ekologickymi organizacemi
(7), $kolami/MS (5), mistni samospravou (5), spravou chranéného uzemi (3). Dale byly
zmitiovany MAS, kontrolni organizace, restaurace, Cesky svaz chovatelii masného skotu

apod.

—  Wyuzivani dotaci

Z 83 farem (které odpovédély na tuto otazku) vyuzivalo dotace 99 %. Dotace nevyuzivala
pouze 1 farma zabyvajici se produkcei vajec, kdy vymeérou své pudy nedosahla na dotaéni
tituly.

Nejvice farmy vyuzivaly SAPS a dotace pro ekologické zemédé€lstvi (AEO), tyto dotace
oznac¢il shodny pocet farem, a to 78. Hned za nimi byly umistény LFA a Natura 2000, které
oznacilo 77 farem. TOP-UP vyuzivalo 73 farem. Z Programu rozvoje venkova (mimo AEQ)
¢erpalo dotace 33 farem a ostatni dotace AEO 32 farem. Dotace na dojnice vyuzivalo pouze
6 farem. Nejcastéji farmam poskytnuté dotace kompenzovaly 80 % nakladu (22 %). Shodné
14 farmam dotace kompenzovaly 60 %, 70 % a 100 % nakladt. Pokud bychom si stanovili

za hranici 50 % kompenzovanych nakladu, tak ji prekrocilo 82 % vsech farem.

—  Bariéry optimalniho vyuzivani dotaci
25 % farem (21 subjektt) neshledalo zadné prekazky. Ostatni se vyjadfovaly zejména
k podminkam poskytnuti, administraci zadosti a pfistupu k informacim. Nejhife byla

hodnocena administrace. Mezi jiné prekdzky bylo napiiklad zahrnuto: vétSina informaci je
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Vv elektronické podobé (farmati by uvitali i tiSténou podobu); kontroly, které se spiSe zajimaji
o administraci farmy neZ o realny provoz; Spodni limity, které jsou vyhodné zejména

pro velké farmy; zvyhodnéni zacinajicich zeméd¢€lct pouze u mladych farmait.

—  Hodnoceni soucasné zemédelské a ekologické zemédelské politiky

V rédmci otazek farmy hodnotily soucasnou zemédé€lskou a ekologickou zemédélskou
politiku na stupnici od 1- velmi kvalifikovand do 5- zdsadné nekoncepcni. Hodnoceni
soucasné zemédélské politiky dopadlo negativné. Téméi tfetina farem ji povazovala
za zasadné nekoncep¢ni. Praimérné hodnoceni zemédélské politiky bylo 3,89. O néco 1épe
dopadlo primérné hodnoceni ekologické zemédélské politiky s vysledkem 3,31.
Nespokojenost u obecné zemédélské politiky souvisela konkrétné s nestabilitou politické
scény, Casto se ménicimi podminkami, administrativnimi pozadavky, se zvyhodiiovanim
velkych spolecnosti, a také se systémem dotaci.

U ekologické zemédé€lské politiky byly uvadény viceméné shodné divody: priliSna
byrokracie, casté¢ kontroly od nekompetentnich osob, nesmysiné podminky (napi. zakaz
vazani dobytka, které je v zahrani¢i povoleno), zneuzivani dotaci. N&kteti respondenti
uvedli, Ze by bylo vhodné inspirovat se pii tvorbé ekologické zeméde€lské politiky

v zahrani¢i (Rakousku, Némecku, Finsku &i Svédsku).

—  Duvody ekologického hospodareni

Nejcastéjsim divodem pro zahdjeni ekologického hospodateni byl ekonomicky diivod
(54 farem). Ekologicky diivod uvedlo 51 farem a styl Zivota 44 farem. Jako jiny diivod farmy
uvadély: rodinna tradice, podminka pro prodej produkce, snazsi prodej skotu v souvislosti
s BSE, poloha farmy, snizeni nakladt, mén¢ prace.

Poznamka: BSE - Bovinni spongiformni encefalopatie (lidove ,,nemoc Silenych krav*).

Pokud by se farmdri znovu rozhodovali, zda budou podnikat v EZ, vétsina odpovédéla
kladneé (79 %), 4 % odpoveédeéla zaporné a 17 % farmarii nedokdzalo odpovédet.

—  Mira naplnéni ocekavani

Farmati méli zhodnotit miru naplnéni jejich ocekavani ze zapojeni do ekologického
zemé&délstvi na stupnici od 1- zcela naplnénd do 5- nenaplnénd. Pouze u 17 % farmaia se
otekavani zcela naplnila. Ctvrtina respondentd uvedla znamku 2 a neceld polovina

ohodnotila naplnéni o¢ekavani znamkou 3. Primémé hodnoceni bylo 2,55 (Dolezalova
etal., 2014).
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4.1.8 Vyroba biopotravin

V roce 2014 bylo na tizemi JihoCeského kraje registrovano celkem 28 vyrobcd biopotravin
(5,77 % celkového poétu certifikovanych vyrobei v CR). V roce 2011 jich bylo registrovano
19, pocet vzrostl 0 47,37 % (9 zpracovatell).

Nejvyznamnéjsi zastoupeni mélo v JihoCeském kraji zpracovani a konzervovani masa a vyroba
masnych vyrobkii. Takto zamétenych vyrobct bylo celkem 10, coZ predstavovalo 35,7% podil
na celkovém poctu zpracovatelil v kraji (obrazek 62). Vyrobou pekaiskych, cukrdrskych a jinych
moucnych produktit se zabyvaly 4 subjekty (14,29 %); po 3 subjektech bylo pak vyrobcii
mlécnych vyrobkii a subjektl zpracovavajicich a konzervujicich ovoce ¢i zeleninu. Jeden subjekt
se zabyval vyrobou ndpojii a zbyvajicich 7 (25 %) zpracovanim a vyrobou ostatnich
potravinarskych vyrobkii (napt. vyrobou bylinnych ¢aju a sirupti, kofeni, konopnych produkti,
polotovarti/pokrmti a riznych dopliki stravy).

Z celkového poctu 28 vyrobcti biopotravin bylo 11 subjektd soucasné registrovano i v kategorii
ekologicky zemédélec a bioprodukty zpracovavaly v misté své produkce. V takovém piipadé se
jednalo o tzv. faremni zpracovatele. K nejcastéji provozovanym vyrobnim ¢innostem
na ekofarmach patfilo zpracovani masa a vyroba masnych vyrobkt (7 subjektd) a vyroba
mlécnych vyrobkil (3 subjekty). Podil faremnich zpracovateli na celkovém poctu vyrobci
biopotravin v Jiho¢eském kraji byl 39,29 %.

Data tykajici se odbytu jednotlivych komodit rostlinné a Zivocisné bioprodukce (zejména udaje
0 mnozstvi bioprodukce smérujici z farem na konvencni trh a na zahranicni trh s bioprodukty)

dokladaji, Ze zpracovatelské kapacity na vuzemi Jihoceského kraje jsou nedostatecné.

Obrazek 62: Zpracovatelé bioprodukce (Jihocesky kraj, 2014)
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Pocet zpracovatell

Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkd
Vyroba mléénych vyrobk
Vyroba pekarskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobka
Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny

B Vyroba napoju

Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd

Zdroj: Data a zpracovani GAJU
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Co se tyCe geografického rozmisténi zpracovatelskych kapacit na uzemi Jihoc¢eského kraje
nejvice vyrobcl (6 subjektl) ptisobilo v okrese Jindfichtiv Hradec, nejméné naopak v okrese
Pisek (2 subjekty). Po péti subjektech byli registrovani zpracovatelé v okresech Ceské
Budgjovice a Prachatice, ¢tyfi byli v okrese Tabor a po tfech pusobili v okresech Strakonice
a Cesky Krumlov.

v’ Zpracovani masa a vyroba masnych vyrobkii byly obory charakteristické pro okresy
Jindfichtiv Hradec (faremni zpracovatelé¢ Statek Horni Dvorce s.r.o., Katerina
Kiricenko, PFemysl Cech a nefaremni zpracovatel Ladislav Pecha), Prachatice (faremni
zpracovatelé Martin Krtous, Antonin Pichl a ZEFA Volary, s.r.0.), Ceské Budgjovice
(faremni zpracovatel Milan Sebelka a nefaremni zpracovatel CORAX Trading s.r.o.)
a Cesky Krumlov (nefaremni zpracovatel Foitl feznictvi a uzendrstvi v.o.s.)

v Vyrobci pekarskych, cukrarskych a ostatnich moucnych vyrobkii byli po jednom subjektu
dohledani v okresech Ceské Budé&jovice (EXTRUDO Becice, s.r.0.), Cesky Krumlov
(Ipema spol. s r.0.), Jindtichuv Hradec (Marek Bastyr) a Tabor (Zeelandia spol. s r.0.).
Ve vsech ptipadech §lo o nefaremni zpracovatele.

v" 'V okresech Prachatice a Strakonice se vyskytovali 3 faremni zpracovatelé mlécné
produkce, konkrétné Pavel Stépdnek a Katerina Tschernayovd v okrese Prachatice
a Jakub Spatny v okrese Strakonice.

v’ Zpracovinim a konzervovdanim ovoce a zeleniny se zabyvali nefaremni zpracovatelé
v okresech Tabor (Friall s.r.0. a AGRICO Bohemia s.r.0.) a Cesky Krumlov (Frulika
S.r.0) a vyrobou napoju pouze 1 zpracovatel v okrese Jindfichiav Hradec (Bohemia
Regent a.s.).

vV okresech Ceské Budgjovice, Pisek, Strakonice a Tabor byli registrovani rovnéz
vyrobci ostatnich potravindiskych vyrobkii: Hempoint s.r.0. (Ceské Budgjovice), NABI
s.r.o. a ISWARI SUPERFOOQD s.r.o. (Pisek), ESSA, spol. s r.o. (Strakonice) a Alena
Krejci (Tabor).

Dle aktudlné dostupnych dat v REP (11/2016), je v Jihoceském kraji registrovano 32
aktivnich vyrobcii, mensi pocet md jen kraj Liberecky (28) a Ustecky (17). Naproti tomu kraj
Jihomoravsky ma v registru 121 a Praha 88 subjektii.
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Shrnuti

Do EZ bylo v roce 2014 v Jihoceském kraji zapojeno 604 farem, po delsim obdobi stagnace
se mirné zvysil pocet farem o 66 subjektii (0d roku 2011 ndrust 0 12 %; od roku 2008 0 154
%).

Vymera ZP zustala na stejné urovni (- 15 ha), ale zménila se struktura jejiho vyuZziti. Podil
jednotlivych kategorii ZP na celkové vymeére 67 702 ha byl ndsledujici: 90,7 % TTP (61 384
ha), 8,5 % OP (5 660 ha) a 1 % TK (658 ha).

Nejvetsimi zmenami prosla kategorie TK (za obdobi 2008-2014 narostly plochy o 153 %,
vymeéra v ha vsak stdle zustava relativné mald). Do roku 2011 narustala vymeéra OP,
V poslednich letech viak naopak vyznamnéji poklesla (2011-2014 pokles o 27 %, absolutnée
0 2 109 ha). I pres pokles osetych ploch prevlada na OP péstovani obilovin, jejich podil se
v letech 2011-2014 zvysil z 42,1 % na 51,2 %. Zcela na minimalni urovni se naopak péstuje
zelenina, plochy klesly az na uroven 1,9 ha (0,03 %).

Plochy TTP se stdle mirné zvysuji (za obdobi 2011-2014 0 2 078 ha; 3,5 %) a jednoznacné
dominuji ZP v Jihoceskem kraji.

Tremi nejpocetnéji zastoupenymi kategoriemi hospodarskych zvirat byly v roce 2014 skot
(35 380 ks), ovce (9 193 ks) a ddle kozy (1 102 ks). Biochovy zahrnovaly také koné (833 ks),
drubez (571 ks), prasata (36 ks), ryby a véely.

Chov skotu, ovci a koz v letech 2011-2014 nevykdzal zZdadné vyznamné zmény. Zminit lze
propad 0 70 % V chovu prasat (aktudlné provozuje jediny subjekt v Jihoceském kraji),
a naopak nariist stavu driibeze o 46 % (celkové jsou vSak stavy driibeze malé). Minimalné
je také zastoupen chov véel a ryb, coz je pii vysokém Kreditu Kraje z pohledu stavu ZP

a tradicnimu rozvoji v konvenci prekvapujici.

Ddale je shrnuta analyza EZ (produkce a uplatnéni na trhu) a vyroby biopotravin z kapitoly
4.1(4.1.1-4.1.8).
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/ ROSTLINNA BIOPRODUKCE

©  TRVALE TRAVNI POROSTY

Rozloha 59 306 ha predstavala 87,6% podil na plose ZP v Jihoceském kraji. Celkova
produkce pice v sené byla odhadovana na urovni 124 557 t. TTP obhospodarovalo celkem
489 farem. Tato cisla dokladaji prevazujici orientaci (nejenom) jihoceského EZ na pastevni
chov dobytka na TTP. Tato vyznamna prevaha TTP na ZP je disledkem mnohaleté dotacni
podpory pro tuto oblast s vazbou na plochu v registru LPIS.

(2014: 61 384 ha; 90,7% podil na ZP, 465 farem, zména 2014/2011: 3,5 %)

©  ORNA PUDA

y Z trznich komodit zaujimaly nejvétsi plochu orné pudy OBILOVINY, konkrétné
3 276 ha (42,1% podil). Nejvétsi podil vykazovala psenice obecna (32 % plochy obilovin),
dalsi vyznamnéjsi podily (co do velikosti vyrovnané) zaujimaly oves, jecmen, Zito a triticale.
Péstovani obilovin se vénovalo v roce 2011 96 farem, nejcasteji péstovanou obilovinou byl
oves. Z celkove sklizné 5 824,09 t obilovin bylo trzné uplatnéno 61 %, a to témer vyhradné
Vv biorezimu (91 %,). 92 % prodané bioprodukce viak skoncilo na trhu v zahranici. Na farmé
pak previddala spotieba jako krmivo.

(2014: 2899 ha; 51,2% podil na OP; 90 farem; zmena 2014/2011: - 11,5 %)

y Druhé nejvétsi zastoupeni na OP (v rdamci trinich plodin) mély TECHNICKE
PLODINY (olejniny, LAKR a ostatni technické plodiny). Jejich podil na OP byl 8,6 %
(664 ha). Pres polovinu ploch tvorily olejniny, zejména repka a repice (83 % ploch olejnin),
36% podil mely LAKR. Technické plodiny péstovalo 19 farem, produkce 36 t byla z 85 %
trzné uplatnéna a to prevazne (96 %) na konvencnim trhu (z 51 % na trhu ceském). Maly
4% podil s realizaci v bioreZimu byl uplatnén na trhu v zahranici. Cca 15 % produkce bylo
predmétem dalsiho zpracovani na farmé.

(2014: 230 ha; 4,1% podil na OP; 13 farem,; zména 2014/2011: - 65,4 %)

. Treti pozici na OP zaujimaly LUSKOVINY, a to plochou 353,7 ha a podilem
4,6 %. 51 % ploch luskovin tvoril bob, 18 % sdja a 17 % hrach. Produkci luskovin se
zabyvalo 18 farem. Produkce 742 t ze 72 % smérovala na trh a to prevazné (ze 79 %) jako
bioprodukce. | v tomto pripade se jednalo témer vylucné (z 97 %) o trh zahranicni.

(2014: 146 ha; 2,6% podil na OP; 11 farem,; zména 2014/2011: - 58,8 %)
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g Z ostatnich plodin se na orné piidé 75 ha uplatnily OKOPANINY, prevazné brambory
(97 % ploch okopanin). Produkci brambor se zabyvalo 30 farem. Celkova produkce
brambor 594 t skoncila opét prevazné na trhu (92 %, konkrétné na biotrhu (81 %)
V zahranici (94 %). Zhruba 6,5 % brambor bylo spotrebovino na farmdch jako sadba
a krmivo.

(2014: 68 ha; 1,2% podil na OP; 27 farem; zména 2014/2011: - 9,3 %)

. ZELENINA A JAHODY tvorily v Jihoceském kraji jen okrajovou bioprodukci.
Celkova plocha zeleniny a jahod byla pouze 6,7 ha a méla nepatrny 0,09% podil na OP.
Produkci zeleniny se zabyvalo 9 farem. 82 % plochy tvorila korenovad a hlizova zelenina.

Celkova produkce 63 t smerovala opét témer vylucné jako bioprodukt na zahranicni trh.

(2014: 1,9 ha; 0,03% podil na OP; 5 farem,; zména 2014/2011: - 71,4 %)

y Vyznamny podil 41,7 % na OP (druhy nejvyssi) vvkazovaly v roce 2011 PICNINY
S plochou 3 239 ha. Prevazovaly (z 96 %) viceleté picniny, celkovd produkce byla

odhadovana na 5 078 t. Picniny na OP péstovalo 146 farem.
(2014: 2 147 ha, 37,9% podil na OP; 108 farem; zmeéna 2014/2011: - 33,7 %)

=  TRVALE KULTURY

Trvalé kultury tvorily plochou 642 ha cca 0,95% podil na ZP. Témer ze 100 % se jednalo
o plochy ovocnych sadii. V| ramci ovocnych sadii prevazovaly svestky (57 %) a jablka
(34 %). Peckoviny vykdzaly za rok 2011 jen minimadlni produkci, kterda byla celd
spotrebovana na farmach. Produkce jablek na vurovni 28,3 t pak byla témer celd (26 t)

prodana na konvencnim trhu v CR. TK obhospodariovalo 41 ekofarem.

(2014: 658 ha, 1% podil na ZP; 47 farem; zména 2014/2011: 2,5 %)

™ ZIVOCISNA BIOPRODUKCE

Tremi nejpocetnéji zastoupenymi kategoriemi hospoddrskych zvirat byly v roce 2011 skot
(34 472 ks), ovce (8 645 ks) a dale kozy (1 101 ks). V biorezimu se chovala také prasata,
drubez, kone, ryby a vcely.

y Chovu SKOTU (34 472 ks) se venovalo 339 farem. Celkové bylo vyprodukovano
1186 ¢ hoveéziho masa (29% podil na bio hovézim mase vyprodukovaném v CR). 97 %
produkce bylo prodano, pouze z 22 % jako bioprodukt, ktery byl zhruba z poloviny
obchodovan v CR a z poloviny v zahranici. 78 % prodeje mélo konvencni charakter a bylo
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vazano prevazné K tuzemskému trhu (ze 70 %,). Prodej zdstavu byl realizovan v poctu 5 519
ks, ato z 86 % na konvencnim trhu (cca 50 % na trhu tuzemském).

Kravské mléko bylo vyprodukovano v mnozZstvi 3 926 tis. I, z tohoto objemu bylo 95 % mléka
prodano a to z 58 % na biotrhu a to vyhradné ceském. Podrobnéjsi analyza produkce
a distribuce biomléka vsak prokdzala prodej ceského biomléka dale pres Cesky subjekt
do némeckych mlékaren. Zhruba 42 % mléka bylo uplatnéno na trhu konvencnim v CR.
Pouze 5 % mléka bylo spotiebovino na farmé a to prevazné jako Krmivo. V tomto pripadé
je situace zcela odlisna od vyuziti koziho a ovéitho mléka.

(Skot 2014: 35 380 ks; 337 farem, zména 2014/2011: 2,6 %)

y OVCE (8 645 ks) byly evidovany na 125 farmdach v Jihoceském kraji. Produkcni
vystupy se tykaly masa (55 t) a mléka (13,6 tis.]). Maso skoncilo z87 % na trhu,
a to konvencnim trhu previzné v CR (99 %), mléko pak bylo ze 74 % ddle zpracovino
na farmé (ovci syry a dalsi mlécné produkty). Zbylych 26 % mléka bylo exportovino
Vv biokvalité na trh zahranicni.

(Ovce 2014: 9 193 ks; 124 farem, zména 2014/2011: 6,3 %)

y KOZY (1 101 ks) chovalo 45 farem, celkova produkce dosdhla 1,5 t koziho masa
(s vplucnym trznim uplatnénim v konvenciv CR; vyznamny 44% podil masa byl spotiebovin
na farmeé) a 31,3 tis. | koziho mléka. Z 92 % bylo toto mléko dale spotiebovano na farmé
ato ze 76 % v ramci dalsiho zpracovani na mlécné produkty. Zbylé mléko (8 %) bylo
uplatnéno na domacim trhu jako konvencni produkt.

(Kozy 2014: 1 102 ks; 37 farem,; zmeéna 2014/2011: 0 %)

DRUBEZ (390 ks) byla chovéina 8 ekofarmami. Jednalo se prevdzné o chovy zaméfené
na produkci biovajec. Drubeziho masa bylo vyprodukovano jen zanedbatelné mnozstvi
0,15 ¢ (0,12% podil na produkci CR). Na jihoceskych ekofarmdch bylo vyprodukovano
18 574 ks vajec, z daného mnozstvi bylo 94,08 % (17 474 ks) prodano, a to pouze
na tuzemsky trh (z 85 % jako bioprodukty). Zbyvajicich priblizné 5,92 % (1 100 ks) bylo
vyuzito primo na farmé pro vlastni spotrebu.

(Dribez 2014: 571 ks; 8 farem; zména 2014/2011: 46 %)

. Maly pocet farem (5) se venoval chovu PRASAT (121 ks). Celkova produkce 1 t
biomasa smérovala kompletné na konvencni trh v CR.

(Prasata 2014: 36 ks; 1 farma; zmeéna 2014/2011: - 70 %)
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g VCELY: Z trzni Zivocisné produkce stoji jesté za zminku produkce medu. V Jihoceském
kraji byla odhadovana produkce medu za rok 2011 na urovni 3,2 t. Chovu vcel se vénovaly
3 farmy s poctem 120 rojii.

(2014: Data za chov véel nebyla v sestavé UZEI 2014 uvedena, v registru REP byl dohleddn

1 subjekt s platnym certifikatem chovatele véel - Farma Pridoli spol. s r.0.)

y RYBY: chybi podkladové udaje, v REP uvedeny 2 spolecnosti s platnou registract
chovatele ryb - Bohemia Agro Holding a.s. a AGRO TRADE spol. s r.o.

PRUZKUM NA EKOFARMACH

Priizkum dokresluje pohled na ,,Zivot* jihoceskych ekofarem, dosud prezentovany formou
statistickych analyz dat UZEIL Vystupem Setieni na 97 jihoceskych ekofarmdch byla
nasledujici zjisténi:

=  VYUZIVANE FORMY ODBYTU

Nejcasteji jsou jihoceskymi farmami vyuzivany tyto formy prodeje: prodej na farmé, prodej
zpracovateli, prodej velkoodbérateli. U téchto forem prodeje casto farmy uplatni az 100 %
své produkce. Jako doplnkové jsou pak vyuzivany: prodej na farmarském trhu ¢i dodavky
do restauraci, prodej maloobchodnim subjektim (specializované prodejny, farmdrské
prodejny, lokdlni maloobchod apod.), bedynkova distribuce a dodavky do skol.

Z hlediska efektivnosti jsou nejlépe hodnoceny prodej na farme, velkoodbérateli

a zpracovateli.

= PRODEJ V KONVENCI

Vyznamny podil prodeje v konvenci vykazuje prodej zpracovateli (zde 76 % farem proda
celou svou produkci jako konvencni). Cca 50% realizaci v konvenci vykazuji ,, bedynky *
¢i prodej velkoodbératelium. Naopak téméer vyhradni prodej v bioreZimu souvisi s prodejem

na farmé, na farmarskych trzich nebo s dodavkami specializovanym prodejnam.

=  DUVODY PRODEJE V KONVENCNIM REZIMU
Nejcasteji uvadenym ditvodem prodeje v konvenci byla absence zpracovatele v regionu.

Nasledovala nizka poptavka spotiebitelii po bioproduktech a také napr. naroky certifikace.

=  FARMARSKE TRHY
Spokojenost s temito trhy je z pohledu farmari jen primérna (znamka 3,11). Zpravidla si
na trzich vazi osobniho kontaktu se zakaznikem a vytvoreni stalé klientely. Naopak trh neni

zarukou prodeje celé nabizené produkce a jedna se o cinnost casove narocnou.
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=  HODNOCENI ODBYTU

Vice nez ctvrtina farem hodnoti sviij odbyt jako zcela vyreseny. Priimérné hodnoceni pak
vychdzi na urovni znamky 2,73. Zdsadni odbytové probléemy ma 16 (19 %) farem. S tim
souvisi i snaha hledat nové moznosti odbytu.

Cca 26 % dotazovanych farem uvazuje o vyuziti novych forem odbytu jako napr. dodavek
do restaurace, prodeje zdstavu ekologickym vykrmnam, prodeje Skoldm, prodeje
pres Facebook. Neékterée farmy pocitaji s vystavbou faremnich zpracovatelskych kapacit

(jatka, mlékarna, restaurace) ¢i faremni prodejny.

=  VYTVORENI SPOLECNE ODBYTOVE ORGANIZACE | E- ODBYTOVE SITE

Farmy si zacinaji uvédomovat, Ze dalSim zdrojem konkurencni vyhody by mohla byt
intenzivnéjsi spoluprdce v ramci odbytu. Vytvoreni spolecné odbytové organizace by
poskytlo mozZnost nabizet objemove i obsahovée zajimavejsi produkci, zvlasté ve vazbé
na obchodni retézce ci provozovny spolecného stravovani. 43 % farem by pak uvitalo

vytvoreni e-odbytove sité pro bioprodukci.

= PREZENTACE FARMY / FAREMNI PRODUKCE
Bohuzel veétsina farem neni prilis kreativni z pohledu komunikace svych aktivit/produkce.
Spoléhaji na dostatecné piisobeni prezentace na farmé nebo v blizkém okoli farmy, pripadné

na internetu.

=  ZEMEDELSKA | EKOLOGICKA ZEMEDELSKA POLITIKA

Farmy nahlizi pomérné rezervované na kompetentnost ceské zemédelské politiky. Priumérné
hodnoceni znamkou 3,89 (3,31 V pripade ekologické zemédélské politiky) napovida
0 mnohych vyhradach ktéto oblasti. Opakovaly se zejména zminky o nekoncepcnosti,

nestabilite, byrokraticnosti, nerovnych podminkach pro vsechny subjekty apod.

Eﬁ VYROBA BIOPOTRAVIN

V roce 2014 bylo v Jihoceském kraji evidovano 28 vyrobcii biopotravin. Od roku 2011 se
Jjejich pocet zvysil o 47 %, i tak byl podil na celkovém poctu zpracovatelii v CR pouze 6 %.

10 subjektii se venovalo zpracovani a konzervovani masa a vyrobé masnych produktii.
4 zpracovatelé pak vyrobé pekarskych a cukrarskych vyrobkii (zde se vsak jen v I pripade
jednalo o klasickou pekarenskou bioprodukci). 3 zpracovatele vykazovala vyroba mlécnych
vyrobkit a také zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (v nékterych pripadech se vsak

nejednalo o aktivni vyrobce biopotravin).
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Z 28 vyrobcit se v 11 pripadech jednalo o faremni zpracovatele, zejména v oblasti
zpracovani masa a mléka, resp. vyroby masnych a mlécnych produktii.

Z vyse uvedeného vyplhva, Ze nejvyznamnéjsi podil na zpracovani faremni produkce
V Jihoceskem kraji mely samotné ekofarmy (11 cca z 15 vyrobci klasickych biopotravin
predstavovaly faremni provozy).

Data tykajici se odbytu jednotlivych komodit rostlinné a Zivocisné bioprodukce dokladaji,

Ze zpracovatelskeé kapacity na uzemi Jihoceského kraje jsou nedostatecné.

4.2 Prodej biopotravin

4.2.1 Obchodni retézce

QD Terénni setieni
Analyza nabidky biopotravin v OR vychazi z terénniho Setieni v 97 prodejndch obchodnich
Fetézcii v Jihoceském kraji (z celkove 106 identifikovanych). Setieni probéhlo na podzim
roku 2013. Seznam zkoumanych retézcu vietné rozsahu zkoumaného vzorku prodejen
vzhledem k zdkladnimu souboru je uveden v tabulce 7. Udaje jsou ddle porovndviny

s vysledky podobného setreni uskutecneného v roce 2009.

Tabulka 7: Podil zkoumaného vzorku prodejen na celkovém poétu provozoven daného OR

v Jiho¢eském kraji

AHOLD Czech Repubilic, a.s. 71
Billa spol. s r.o. 92
dm drogerie markt s.r.o. 86
Globus CR, k.s. 100
JEDNOTA, spotfebni druzstvo Ceské Budé&jovice 100
Kaufland Ceska republika v.o.s. 100
Lidl Ceska republika v.o.s. 80
Penny Market s.r.o. 74
SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o. 100
Tesco Stores CR a.s. 67

Zdroj: data GAJU

Pozndamka: Spolecnost SPAR Ceska obchodni spolecnost s.r.o. (SPAR a INTERSPAR)
piisobila v Ceské republice od roku 1991. V pribéhu roku 2014 byly aktivity spolecnosti
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prevzaty retezcem AHOLD a od brezna 2015 vSechny prodejny piisobi na trhu
pod znackou Albert Supermarket a Albert Hypermarket.

= Privadtni bioznacky OR

Obchodni fetézce v fadé piipadii nabizeji ve svych prodejnach biopotraviny rovnéz pod svou
viastni znackou. Jedna se konkrétné o ,,Albert Bio“ (AHOLD), ,,NaSe bio“ (Billa; tato
znatka v Ceské republice nahradila pivodni némeckou znacku ,,Ja! Natiirlich.*), ,,babylove*
(dm drogerie markt; pod touto znackou jsou vSak nabizeny i konvencni produkty),
,Biotrend (Lidl) a ,,Tesco Organic* (Tesco Stores).

Pozndmbka: V dobé prizkumu i ,, Spar Natur*pur* (Spar, COS).

Obrazek 63: Privatni znacky vybranych obchodnich fetézct

L 4Oy bdbylove

-
albert o

Zdroj: Dolezalova et al., 2014

=  Nabidka biopotravin

U zkoumanych OR byl zjistovin primérny pocet polozek nabizenych v jednotlivych
Sortimentnich skupindch. Sortiment biopotravin byl v ramci Setieni rozdélen do 56 skupin.
Sortimentni skupiny, které zaujimaly méné nez 1 % v celkovém poctu nabizenych polozek

¢

biopotravin, byly zahrnuty do kategorie ,,ostatni *“.

Ve vétsing OR se v pribéhu let nabidka biopotravin prohlubuje. Zatimco v roce 2007
,hejlepsi fetézec Interspar nabizel ve své prodejné v pruméru 85 rtiznych bioproduktu,
v roce 2013 nejlepsiho vysledku dosahla spole¢nost dm drogerie markt s 625 polozkami.

Vyznamny néartist v sortimentu bio vykéazaly zejména OR Globus, dm drogerie a Kaufland.
Naopak situace v Penny Marketu nasvédCuje jen o minimalnim z&jmu o tento druh

produkce.
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Tabulka 8: Poéet nabizenych polozek biopotravin v analyzovanych prodejnach OR

Primérny pocet biopolozek (ks)

Obchodnik

2009 2013
AHOLD Czech Republic, a.s. 205 154
Billa, spol. s r.o. 108 115
dm drogerie markt s.r.o. 335 625
Globus CR, k.s. 120 436
JEDNOTA, spotiebni druzstvo Ceské Budéjovice * 256 77
Kaufland Ceskd republika v.o.s. 142 228
Lidl Ceska republika v.o.s. - 27
Penny Market s.r.o. 38 12
SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o. 215 211
Tesco Stores CR a.s. * 110 106

Zdroj: data GAJU

Pozndambka (*): V pripadé Jednoty, s.d. Ceské Budéjovice vyzkum v roce 2013 nové zahrnoval
krome prodejen Terno i prodejny Trefa (7), proto vykazuje vyznamné nizsi primérné
zastoupeni biopotravin. Supermarket Terno nabizel v okamziku Setreni 198 polozek
biosortimentu, zatimco provozovny Trefa cca 10 polozek. Podobné doslo ke sniZeni
priimérného vysledku u akciové spolecnosti Tesco Stores CR diky zahrnuti prodejen Zabka

(4), které jsou soucasti franchisového retézce provozovaného touto spolecnosti.

M¢ni se prubézné struktura nabizeného biosortimentu, kdy nékteré sortimentni skupiny byly
z nabidky vyfazeny. Dochazi také ke zménam rozsahu nabidky v jednotlivych sortimentnich
skupinach. Napftiklad ceskobudéjovické Terno, které mélo v roce 2007 nejvétsi pocet
nabizenych mlécnych vyrobki v biokvalité ze vSech zkoumanych prodejen (42), nabizelo
Vv dobé¢ realizace vyzkumu v roce 2013 v této sortimentni skupiné€ pouze 23 polozek. Velké
rozdily v poétu nabizenych druhti biopotravin vykazuji rovnéz Tesco a AHOLD. | zde je
tato skutecnost zpusobena faktem, Ze tito obchodnici provozuji rizné formaty prodejen

s odlisnou velikosti prodejni plochy, §ifi a hloubkou sortimentu.

= Sortiment biopotravin v jednotlivych OR
Nasledujici text piinasi informaci o §ifi a hloubce sortimentu biopotravin ve zkoumanych

prodejnach.

172



AHOLD (Albert, Albert Hypermarket)

Supermarkety a hypermarkety Albert nabizeji v JihoCeském kraji 66-228
sortimentnich polozek v biokvalité. Jsou uvadény také pod vlastni znaCkou fetézce
,,Albert Bio*.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 154 v roce 2013 (205 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. détské presnidavky (17 polozek),

2. mlécné produkty-kravské mléko (15) a 3. mlynské produkty (14).

Billa

V Bille maji dlouhodobé nejvétsi zastoupeni mezi biopotravinami mlééné vyrobky,
pokles zaznamenalo pecivo (v tomto piipadé stoji za poklesem ukonceni dopékani
biopeciva ze zmrazenych polotovarti (Hrabalova, 2013), déale cukrovinky, caje
a ovoce.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 115 v roce 2013 (108 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. mlééné produkty-kravské mléko (27),
2. mlynské produkty (9), 3. nealkoholické napoje (8).

Nové se od roku 2016 v nabidce objevuji produkty spolecnosti Alnatura.

dm drogerie markt (dm drogerie)

Prodejny dm drogerie vykazuji prohloubeni sortimentu biopotravin oproti roku 2009
ve vétsing sortimentnich skupin. Jediny vyznamny pokles byl zaznamenan v oblasti
cukrovinek. Nabizi vZdy nejméné 500 polozek zboZi v ramci biosortimentu. K této
nabidce vyznamné ptispiva spoluprace s dodavatelskou spole¢nosti Alnatura. Mezi
netradi¢ni polozky patii napf. kokosoveé mléko, Siroky sortiment sdjovych produkti,
araS§idova masla nebo masné produkty, které jsou vSak ve srovnani s jinymi
sortimenty zastoupeny jen v nékolika poloZzkach.

Pramérny pocet biopolozek na prodejnu: 625 v roce 2013 (335 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. détské presnidavky (102), 2. trvanlivé

pecivo (71), 3. nealkoholické népoje (51).

Globus
Globus nabizi jednoznac¢né nejvice biovyrobkti ze vsech Sirokosortimentnich
obchodnich fetézcl. Zajimavé je napiiklad pomérné vyrazné zastoupeni masa

a masnych vyrobku v biokvalité. Globus svou privatni bioznacku nema4, ale vétSinu
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biopotravin zde predstavuje znacka Alnatura. V hypermarketu naleznou zakaznici
také bezlepkové bio vyrobky pod znackou Alnavit.

Pramérny pocet biopolozek na prodejnu: 436 v roce 2013 (120 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. mlééné produkty-kravské mléko (55),

2. cukrovinky (49), 3.-4. détské presnidavky a nealkoholické napoje (37).

Interspar (jiz neni zastoupen na trhu)

V prodejnach Interspar se nabidka biopotravin promeénila, v nékterych kategoriich
(jako naptiklad v mlynskych produktech) doslo k narastu polozek, jinde k poklesu.
Dalsi kategorie jako napft. trvanlivé pecCivo a détskd vyziva jsou zastoupeny nove.
Ptestoze doslo k omezeni, byly stile v nabidce vyrobky z kategorie maso a masné
produkty.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 211 v roce 2013 (215 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. détské presnidavky (32), 2. mlécné

produkty-kravské mléko (28), mlynské produkty (16).

Kaufland

V prodejnach Kaufland se nabidka biopotravin drzi na pomérné stabilni trovni,
vyjimku tvoti détskd vyziva, kde doslo ke znaénému rozsifeni nabidky.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 228 v roce 2013 (142 v roce 2009).

Tt1 nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. détské presnidavky (83), 2. détské

napoje (18), 3. mlécné produkty-kravské mléko (15).

Lidl

Pti vyzkumu v roce 2009 jesté fetézec Lidl nezatazoval do své nabidky biopotraviny.
V roce 2013 z celkové nabidky 56 sortimentnich skupin bylo zastoupeno v fetézcich
Lidl pouhych 11.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 27 v roce 2013 (v roce 2009 nebyly
biopotraviny soucasti nabidky).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. mlééné produkty-kravské mléko (8),
2. zelenina (dovoz) (5), 3. ryzové produkty (3).

Poznamka: V poslednich 2 letech se nabidka biopotravin v OR Lidl zlepsuje,
vcetné sortimentu ovoce-zelenina. Na biopotraviny jsou zaméreny i nékteré tydenni

nabidkové akce.
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Penny Market

V roce 2009 bylo v nabidce OR Penny Market 12 sortimentnich skupin biopotravin,
v roce 2013 pouze 6. Stale pretrvava nejvetsi nabidka ve skuping ,,mlécné produkty-
kravské®, ale na prodejné jsou primérné pouze 4 druhy polozek. Ostatni sortimentni
skupiny jsou zastoupeny prumérné 1 nebo 2 druhy zbozi.

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 12 v roce 2013 (38 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. mlé¢né produkty-kravské mléko (4),

2.-3. ryze a ryzové produkty, bylinné a ovocné Caje (2).

JEDNOTA (Terno, Trefa)

Zatimco vyvoj nabidky bioprodukti v letech 2007-2009 byl v Ternu pozitivni,
pii srovnani s vysledky Setfeni v roce 2013 je patrny pokles. Zastoupeni biopotravin
v jednotlivych skupindch vyznamné kleslo. Do prizkumu v roce 2013 navic
vstoupily prodejny Trefa, které primérny vysledek dale snizuji. V téchto prodejnach
CB).

Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 77 v roce 2013 (256 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. pe€ivo (11), 2. mlynské produkty

(10), 3. bylinné a ovocné caje (9).

Tesco Stores (Tesco, Zabka)

Z celkového poctu 56 sortimentnich skupin v nabidkovém listu jich Tesco nabizi 35.
13 skupin v8ak nedosahuje ani 1 % z celkového poctu nabizenych polozek.
Primérny pocet biopolozek na prodejnu: 211 v roce 2013 (215 v roce 2009).

Tti nejvice zastoupené sortimentni skupiny: 1. détské presnidavky (26), 2. mlécné

produkty-kravské mléko (12), 3. détské napoje (9).

Nejmensi zastoupeni maji biopotraviny v prodejnach Penny Market a Lidl, coz Ize teoreticky

oc¢ekavat, s ohledem na diskontni charakter téchto prodejen. Lidl vSak v roce 2013 vstoupil

i na Cesky trh s vlastni zna¢kou Biotrend a je tedy pravdépodobné dalsi rozSifovani nabidky

biopotravin v prodejnach tohoto obchodniho fetézce. Pokud jde o strukturu nabidky

biopotravin, v prodejnach Penny Market jsou nejvice zastoupeny mlécné vyrobky, Lidl

nabizi mlécné produkty, ovoce, zeleninu, téstoviny, protlaky a oleje.

Vedle prodejen dm drogerie markt maji obecné nejvétsi nabidku biopotravin hypermarkety.

Nejméné 200 poloZzek nabizely v roce 2013 vSechny prodejny Kaufland a Interspar.
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Kaufland pak disponuje nejrozmanitéjsi nabidkou détskych piesnidavek a piikrmi ze vSech
Sirokosortimentnich prodejen. Vétsi vybér je pouze v prodejndch dm drogerie markt.
Nejvetsi pocet biopotravin mezi Sirokosortimentnimi prodejnami potravin ma v nabidce
retézec Globus (448 polozek), a to zejména ve skupiné nealkoholickych napojti, cukrovinek
a mléénych produktii. Podrobny nadhled na zastoupeni biopotravin v hypermarketu Globus
piinasi ptiloha 7.

Zastoupeni masa a masnych vyrobkli ve srovnani s rokem 2009 vyznamné pokleslo,
Vv nabidce mé¢l tyto produkty vyznamnéji pouze Globus, ostatni obchodnici jen sporadicky
(maximalné ve dvou polozkach). Vyznamny nartist naopak zaznamenala nabidka détské

VYyZivy.

=  Prezentace biopotravin

Vétsina zkoumanych prodejen umistuje biopotraviny mezi ostatni, tedy konvencni,
potraviny. Pokud se jiz vyskytuje samostatné vyclenény regal ¢i ,,biokoutek*, nachazeji se
v ném pouze nékteré¢ sortimentni skupiny biopotravin. Jen velmi ziidka je pfitomnost
biopotravin mezi nabidkou zbozi néjakym zplsobem zvyraznéna. Biozelenina je vzdy
zafazena mezi konvencéni zbozi. Informace jsou zpravidla uvedeny pouze na etiketé Ci
na bedynce. Nejhtfe rozpoznatelné od konvencnich jsou pak biopotraviny v sortimentu
mléénych vyrobkll. V prodejnach nejsou vyuzivany zddné komunikaéni prostiedky
pro upoutani pozornosti zdkaznikd k biopotravinam. Pfi namatkovych dotazech méli
zaméstnanci obtize poradit pfi hledani biopotravin a o konkrétnich biopotravinadch nebyli
schopni poskytnout jakékoli informace. Biopotraviny jsou pfitom povaZovany za jednu
Z kategorii, ktera je velmi naro¢na prave z hlediska pozadavkt na informace. Formulace
jasnych a pfesvédCivych marketingovych sdéleni je v tomto piipadé velmi obtizna.
Zakazniklim je navic zpravidla nutné vysvétlit, pro¢ by mél za vyrobek, ktery je na prvni

pohled stejny jako konvenéni, zaplatit vice (Wright a McCrea, 2007).

Q'  Prazkumy na iirovni vedeni OR
V' ramci Setfeni byla kontaktovana vedeni vsech analyzovanych obchodnich retézcii
formovou dotazniku, s cilem vymezit prodejni politiku obchodnich retézcu ve vztahu
K biopotravinam. Relevantni odpovéd’ byla ziskana od 5 spolecnosti. Jednalo o Kaufland
Ceskd republika v.o.s., AHOLD Czech Republic, a.s., Globus CR, k.., Lidl v.o0.s.,
JEDNOTU, spotiebni druzstvo Ceské Budéjovice. Nasledujici text shrnuje zdikladni
poznatky.
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= Sortiment biopotravin

Biopotraviny se podili maximalné 5 % na celkovém potravinaiském sortimentu
dotazovanych obchodnich fetézcli. Za posledni tfi roky nejvétsi dynamiku prodeje
zaznamenaly fetézce u Cerstvych potravin, mlécnych vyrobkil, ovoce a zeleniny, détského
sortimentu, zdravé vyzivy a prodeje vin. Naopak za problematické polozky v biosortimentu
povazuji fetézce keCupy Ci dressingy, nékteré druhy chlazeného masa a Cerstvych potravin
ze zahraniCi, ryby a uzeniny. Za ekonomicky malo vyhodnou sortimentni skupinu je
povazovana détska vyziva resp. presnidavky, a to z divodu nejniz$i nastavené marze.
Soucasna nabidka biopotravin je podle ptedstaviteli obchodnich fetézci dostacujici
a neplanuji jeji rozsifeni ve vétsSim mefitku. Rozsifeni pfipada v tvahu zejména o trendové
novinky a lokalni produkci. Pfipadné se mize jednat o drobné upravy sortimentu ve smyslu
zafazeni nové polozky ¢i zdmény jiz prodavané polozky od stavajiciho dodavatele.
V nasledujicich tfech letech ocekavaji dotazané fetézce mirn€ rostouci trend prodeje

biopotravin.

=  Bariéry nakupu

Bariérou vétsiho zajmu spottebitel je podle ndzoru obchodnikli zejména vysoka cena oproti
konven¢nim potravinam (Singr, 2011; Zivélova a Crhova, 2013). Mezi spotiebiteli totiz
panuje vyznamnd neochota platit vyssi ¢astku za certifikované bio, jak upozornili napf.
Janssen a Hamm (2011). Za dalsi ptekazky obchodnici povazuji nedivéru v biopotraviny
nebo 1 malou informovanost ze strany spotiebitele, coz potvrzuji 1 zavéry Potravinaiskeé
komory CR (2010). Aby se zvysilo povédomi o biopotravinach, vyuzivaji fetézce riiznych
nastroji promotion, napf. poskytovani informaci prostiednictvim letaki, ochutnavky,
moznost objednavek biomasa, podlahovou reklamu, komunikaci se zakazniky na webu ¢i
vV misté prodeje, nabidku kuchatek s recepty a prezentaci biopotravin, které se v fetézcich

daji koupit.

=  Kvalita biopotravin
Kvalita biopotravin byla ze strany obchodnich fetézci hodnocena jako ,,vyborna®. Kvalita

tuzemskych biopotravin byla oznacena jako plné€ srovnatelna se zahrani¢ni bioprodukci.

= Zakaznik nakupujict biopotraviny z pohledu OR

Pokud mély fetézce charakterizovat typického zdkaznika nakupujiciho biopotraviny,
popsaly ho takto: spiSe mladé aktivni Zeny, které maji zajem o zdravi. Nakup biopotravin
fesi zékaznici se stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim, zdkaznik se zékladnim
vzdélanim ma o biopotraviny jen minimalni zajem.
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=  Regiondalni potraviny

K moznosti dodavek regionalnich biopotravin zaujimé vétSina fetézcl otevieny, pozitivni
vztah a nebrani se spolupraci s novymi regiondlnimi producenty. K vyhodam prodeje
regionalnich produkti fadi obchodnici napf. niz§i prepravni naklady, podporu mistni
produkce nebo také vyssi troven ,biokvality (produkty z ekologicky ,,Cisté™ jihoCeské
oblasti). Naopak faktory, které brani vétSimu zastoupeni regionalni produkce, jsou
nedostate¢né kapacity (nizka nabidka v daném sortimentu) nebo nedostate¢né propracovana

logistika (Dolezalova et al., 2014; Jezkova, 2014).

4.2.2 Specializované prodejny
V ramci dotaznikového Setreni realizovaného v obdobi zari - prosinec 2013 bylo dotdzano
45 prodejen zdrave vyzivy, biopotravin a farmarskych prodejen. Tento soubor predstavoval
vSechny dohledatelné specializované prodejny s nabidkou biopotravin. Dotaznik vyplnilo 33
prodejen (15 prodejen z Ceskych Budéjovic a 18 prodejen z dalSich ,,0Kresnich* mést
Vv Jihoceském kraji). Dotazovani bylo zaméreno na analyzu sortimentu z pohledu objemu
| kvality, dadle na dodavatele, orientaci na regiondlni bioprodukci, propagaci apod. Ddle

takeé na srovnani se situaci v obchodnich retézcich.

Geografické rozmisténi jednotlivych prodejen na Uzemi ,,okrest* Jihoceského kraje
ptiblizuje obrazek 64. Vzhledem k malému métitku mapy a hustoté zastoupeni prodejen
ve stejnych méstech nékteré zobrazené body splyvaji, pfesto je koncentrace prodejen

v danych oblastech dostatecné zfejma.
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Obrazek 64: Lokalizace specializovanych a farmatskych prodejen (Jihocesky kraj, 2014)

Specializované prodejny biopotravin v Jiho¢eském kraji, 2014

A prodejny
1 T  specializované prodejny

@ farmafské prodejny

i

- { Zdroje dat: S. Meinelova, H. Dolezalova
0 5 10 20 30 40 \ i Zpracovani: J. Navratil, S. Meinelova, 2014
km Podpora projektu: GAJU 019/2013/S

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Sledované specializované prodejny (na mapé vyznacené zlutymi body) byly umistény
v ramci kraje zpravidla ve vétsich méstech. Nejvice specializovanych prodejen zdravé
vyzivy a biopotravin bylo zastoupeno v okrese Ceské Bud&jovice, napf. prodejny
Slunecnice, Bio obchod, Harmonie, Pampeliska, U Dobrdaka. Druhy nejvétsi pocet téchto
prodejen byl v ¢eskokrumlovském okrese, nasledovaly okresy Prachatice, Pisek, Tabor
a Strakonice. Nejméné specializovanych prodejen bylo identifikovano v okrese Jindfichtiv
Hradec.

Farmafiské prodejny, které byly v ramci analyzy sledovany oddélené (na mapé je zobrazuji
zelené body), byly rovnéz zastoupeny pievazné v okrese Ceské Bud&jovice (4). Konkrétng
se jednalo o prodejny Nas Grunt, U Farmdarky, U Dobrdka a Chut venkova. Dalsi farmaiské
prodejny byly dohledany v okrese Tabor (Nds Grunt a Chut’ & zdravi), po jednom subjektu
pak v okresech Jindfichtiv Hradec (Selsky obchod U Langrit), Pisek (Farmdrské potraviny
Pisek) a Prachatice (Farmaisky obchod). Ve zbyvajicich dvou okresech (Strakonice a Cesky

Krumlov) se farmaiské prodejny nevyskytovaly viibec.

=  Prodejni sortiment
Biopotraviny zaujimaly v prodejnim sortimentu oslovenych prodejen v priméru 30 az 40 %.
Z divodu stagnujiciho zajmu spotiebiteli o biopotraviny, zistal podil biopotravin

V prodejnim sortimentu za posledni tii roky pfiblizné stejny. Nabidka biopotravin v téchto
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prodejnach byla velice pestrd. Mira zastoupeni jednotlivych skupin biopotravin pak podle
dotazanych obchodnikti odpovidala poptivce ze strany spotiebiteld. Nejcastéji
zastoupenymi sortimentnimi skupinami biopotravin byly:

- mlynské a Skrobarenské vyrobky (pfedevs§im obiloviny a téstoviny),

- caje,

- lusténiny,

- ovocné a zeleninové stavy,

- trvanlivé pecivo a pochutiny.
Nejméné zastoupenymi skupinami byly maso a masné vyrobky, vejce, mrazené ovoce
a zelenina, détska vyziva a hotové pokrmy. Pokud jde o maso, prodejny zpravidla nemély

ani odpovidajici podminky pro jeho prodej.

Podrobny nadhled na nabidku biopotravin ve specializovanych prodejndach je uveden

Vv priloze 8.

= Kuvalita biopotravin

Co se tyce kvality prodavanych biopotravin, prodejci neshledavali vyrazné rozdily mezi
dodavanymi tuzemskymi a zahrani¢nimi potravinami, ptesto hodnotili mirné Iépe tuzemské
biopotraviny, Ty dosahly primérné znamky 1,9, zatimco pramérné hodnoceni u dovazenych

biopotravin bylo 2,3 (hodnoceno pomoci klasické Skolni stupnice 1-5).

= Dodavatelé
Nejvyznamnéj$imi  dodavateli  biopotravin  do  specializovanych prodejen  jsou
velkoobchodnici (cca 66 %), 14 % predstavuji vyrobci biopotravin, po 10 % pak ekologické
farmy a jiné subjekty.
Jako konkrétni dodavatele nejcastéji prodejny uvadely:

- COUNTRY LIFE s.r.0.

- PRO-BIO, obchodni spole¢nost s .0.

- SUNFOOD s.r.0.;

- bio nebio s.r.o.

- Natural Jihlava J. K. s.r.o.

Uroveti dodavatelit hodnotili prodejci vyborné az velmi dobie, priméra znimka se
pohybovala zpravidla do 1,5 (pouze v jednom pfipadé ¢inila 1,83). Negativni zkuSenosti

v souvislosti s dodavkami biopotravin zaznamenalo jen malé mnozstvi prodejct.
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Neptijemnosti byly spojené predevsim s neCekané kratkou trvanlivosti Cerstvého zbozi,
nepravidelnosti dodavek ¢i blizici se lhiitou minimalni trvanlivosti.
Nabidka biopotravin ze strany dodavateli je podle prodejcti dostacujici jak v Sifce, tak

hloubce dodavaného sortimentu.

= Zikaznik nakupujici biopotraviny

Typickym zékaznikem nakupujicim biopotraviny ve specializované prodejné jsou
podle dotazanych prodejcti spiSe mladé aktivni zeny s vysokym zajmem o zdravi,
bez ohledu na ptijmy, rodinné zazemi i vzdélani.

VétSimu zastoupeni biopotravin v prodejnim sortimentu brani podle prodejcti piedevsim
nizka poptavka ze strany zakaznikd. Ta podle jejich nazoru vyplyva piedev§im z neochoty
akceptovat cenu nabizeného biosortimentu a z nediveéry v biopotraviny. Nedlvéra pak Gzce
souvisi s nedostateénou informovanosti spotiebiteld. Rada prodejcti oviem ke zvySovani

informovanosti spotiebitelil pfili§ nepfispiva. Propagaci se vénuje pouze 42 % dotazanych.

Nicméné pokud jde o nazor na vyvoj poptavky po biopotravinach v nasledujicich tfech
letech, jsou prodejci spiSe optimisticti. 40 % ocekava mirny nartst poptavky a 15 % dokonce
poptavku vyrazné rostouci. Oproti tomu jen 6 % ocekava vyraznéjsi pokles prodeje

biopotravin.

=  Regionadlni biopotraviny

Potraviny z Jiho¢eského kraje do své nabidky zafazuje cca polovina dotazanych prodejen
(51,5 %). Nejcastéji se jedna o mlééné produkty (v 15 piipadech), zeleninu, vejce, maso,
masné vyrobky a ovoce. VétSina prodejen (70 %) by rada v budoucnu svij nabizeny
regionalni sortiment jesSté rozsifila, a to jak v ramci aktudlné nabizenych sortimentnich
skupin, tak i zcela novych. Ctyfi prodejny uvazuji o zafazeni regionalnich biopotravin do své
nabidky v budoucnu. V takovém piipad€ zvazuji nabidku ovoce, zeleniny, vajec, mlé¢nych

produktl a peciva.

Za nejvetsi vyphodu nabidky regionalni produkce prodejci povazuji socidlni aspekt-podporu
mistni produkce. Vétsina prodejci zde uvedla také zaruku kvality, ekonomické vyhody

a flexibilitu dodavek.

Naopak za hlavni prekazky, které brani prodeji regionalnich biopotravin, prodejci povazuji
nedostatek producentit a s nimi spojenou nedostate¢nou nabidku regionélnich biopotravin,

relativné vysokou cenu a sezonnost (Dolezalova et al., 2014; Hanzalova, 2014).
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4.2.3  Alternativni formy prodeje

A FARMARSKE TRHY
Farmaiské trhy jsou pofadany ve vétsich mést jednotlivych okresti (podobné jako jsou zde
koncentrovany specializované prodejny). Jak je ziejmé z mapy (Obrazek 65), jsou farmaiské

trhy zastoupeny ve vSech okresech JihoCeského kraje.

Obrazek 65: Lokalizace farmaiskych trha (Jihocesky kraj, 2014)

Lokalizace farmarskych trhi v Jihoceském kraji, 2014
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Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Celkem bylo identifikovano 14 pravidelnych farmatskych trhii, z toho 4 v okrese Ceské
Budgjovice (napt. Trh U Vrby a Farmdrské trhy Terno), po 2 trzich v okresech Cesky
Krumlov (Farmarské trhy za Méstskym divadlem, Farmdrské a remesiné trhy Terno),
Jindfichtv Hradec (Farmdrské trhy Jindrichitv Hradec, Farmdarské trhy Treboit), Prachatice
(Chlumansky trh, Vimperské farmdrské trhy) a Strakonice (Farmdrské trhy Bavorov,
Farmarské trhy Strakonice) a pouze 1 farmatsky trh je realizovan na izemi okrest Pisek
(Farmarské trhy Pisek) a Tabor (Farmdrsko-remesiné trhy Tdabor).

Farmatské trhy, které v Ceské republice zazivaji novodoby boom, jsou zpravidla potadany
pod Sirym nebem, coz pfindsi fadu tskali zejména z pohledu bezpe¢nosti prodavanych
produkti. Na tyto problémy upozornuji i kontrolni organy, konkrétn¢ Statni zemédélska

a potravinaiska inspekce (SZPI) a Statni veterindrni sprava (SVS). SZPI proto napft. v roce
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2010 vyjmenovala pét zakladnich pravidel, kterymi by se méli prodejci na téchto trzich fidit

(Linkova, 2010), nasledn¢ pak vydala své desatero jeste SVS (Farmaiské trhy, n. d.).

B BEDYNKY

V soucasné dobé¢ ptisobi v Jiho¢eském kraji celkem 9 registrovanych bedynkovych druzstev
(z celkového poétu 110 registrovanych v celé CR; portal www.bedynky.cz) s celkem 22
oficialnimi odbérnymi misty (z celkového poctu 379). Lokalizace téchto odbérnych mist je
zobrazena v mapé (obrazek 66). Ackoliv tato bedynkova druzstva sidli pouze ve tfech
byvalych okresech (Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov a Tabor), jejich ptisobnost presahuje

1 do dalsich okresii, obsluhuji tak zakazniky z dalSich oblasti Jihoceského kraje.

Obrazek 66: Lokalizace odbérovych mist bedynkovych druzstev (Jihocesky kraj, 2014)

Odbérova mista bedynkovych druzstev v Jihoceském kraji, 2014
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Zakaznik si v podstaté mize vybirat mezi ovocnymi, zeleninovymi nebo kombinovanymi
bedynkami sestavenymi farmarem nebo druZstvem, nebo si sloZeni bedynky stanovi sam.
Ovocnad biobedynka obsahuje zpravidla 90 % lokalniho nebo dovadzeného bioovoce,
zbyvajicich deset procent predstavuje zdkladni kofenova ¢i listova zelenina, samoziejmeé
z bioprodukce. Zeleninova bedynka je pak sestavena v opacném pomeéru, tedy z 90 %
Z biozeleniny a je doplnéna nékolika druhy ovoce. V ptipadé kombinované bedynky je
pomér bioovoce a biozeleniny 1:1, tedy 50 % bioovoce a 50 % biozeleniny. Jestlize zdkaznik
dava ptrednost lokalni produkci, mize se rozhodnout pro tzv. ¢eskou biobedynku, ktera je

sestavena ze sezonni produkce z Cech (Dolezalova et al., 2014).
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Shrnuti

Prodeji biopotravin se vénuji predevsim OR a specializované prodejny (celkové maji v CR
66% podil na prodeji biopotravin). Ndsleduje primy prodej a své nezastupitelné misto
zacinaji mit také alternativni formy prodeje, konkrétné farmarske trhy a bedynkovy systém
dodavek. Zvysuje se nabidka prodeje prostrednictvim e-shopii ¢i lékaren (nebyly predmeétem
analyz).

Zastoupeni biopotravin v obchodnich Fetézcich (OR) se lisi v zavislosti na typu
maloobchodniho prodeje (vyrazné mensi je U diskontné orientovanych prodejen) a také
velikosti prodejni plochy. Napi. prodejny Trefa ¢i Zabka nabizi vyrazné méné biopotravin
ve srovnani s velkoplosnymi formaty, které provozuji stejné OR (JEDNOTAITesco Stores).
Celkoveé nejvetsi nabidku biopotravin mél v dobé pruzkumu drogisticky retézec dm drogerie
markt (625 polozek), z Sirokosortimentnich prodejen OR Globus (435 polozek).
Biosortiment se priubézné meéni, a to jak V zastoupeni sortimentnich skupin (Sire
biosortimentu), tak i rozsahu nabidky v ramci jednotlivych skupin (hloubka biosortimentu).
Nejcastéji zastoupenymi skupinami v OR byly détské presnidavky, mlécné vyrobky (kravské
mléko), mlynské vyrobky, nealkoholické a deétské ndpoje a ryze/ryzové vyrobky.
Na minimalni urovni ziistava nabidka masa a masnych vyrobkii, ovoce a zeleniny (vietné
vyrobkii z ovoce a zeleniny) a Cerstvého peciva. OR se orientuji predevsim na nabidku
zakladnich druhii biopotravin, hloubka biosortimentu je zde relativné mald. Vyjimkou je
osvédceny sortiment détské vyzivy. Vétsina OR vyuzivd privatni znacku pro oblast
biopotravin a pravé v této oblasti se nabidka jednotlivych OR vyznamnéji odlisuje.

Slabsi strankou prodeje biopotravin v OR ziistava prezentace na prodejnim misté a obecné
komunikace se zakaznikem. Biopotraviny zpravidla nejsou na prodejni plose nabizeny
oddélene (,, biokoutky*), coz je doporucovano i marketingovymi specialisty. Ale zaroven
nejsou na prodejnich mistech dostatecné zvyraznény, nejsou dostatecné vyuzivany
komunikacni prostiedky. V tomto ohledu se zamér vedeni OR a realita na prodejnich
mistech vyznamné lisi (porovnani vysledkii dotazovani na tirovni vedeni OR a terénniho
Setieni). Obsluha v OR neni casto schopna o nabizenych biopotravindch poskytnout
potiebné informace. Slabym mistem prodeje biopotravin v OR se tak stavd kvalifikace
prodejniho persondalu a obecné absence dostatecné komunikace se zdkaznikem.
Bez potiebne distribuce informaci (prodejni persondl, ale i napr. informacni letdky),
ochutnavek apod. se ditvera v biopotraviny nezlepsi, tj. ani se nezvysi ochota zaplatit vyssi

castky za tyto certifikované produkty. Zakaznik by mél vedet, pro¢ by si mél biopotraviny
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zakoupit (jaké jsou jejich hlavni benefity) a jaké konkrétni biopotraviny dana prodejna
nabizi.

Vedeni OR zpravidla ocekdva mirny ndriist prodeje biopotravin, nikoli vSak rozsireni
ve vetsim meritku. Pocitaji napr. s novym zarazenim lokalni produkce ¢i trendovych
novinek. K lokdlni produkci se stavi vedeni OR vstiicné, ale problematické jsou z jejich
pohledu pozadovany objem a logistika dodavek.

Specializované prodejny (SP) naopak disponuji vétsi siri i hloubkou biosortimentu oproti
OR. V poslednich letech se nabidka vyznamnéji nerozsirovala, a to z diivodu jisté stagnace
poptavky. Do budoucna vsak majitelé ocekavaji mirné rostouct trend prodeje biopotravin.
SP jsou dostupné zejména ve vétsich méstech, tj. v mistech s dostatecnou koncentraci
poptavky. Nekteré zdaroven slouzi i jako odbérnd mista v ramci bedynkovych systémii.
Nejcastéji zastoupenymi  skupinami byly v dobé Setieni mlynské vyrobky, téstoviny,
lusténiny, caje, trvanlivé pecivo, ovocné a zeleninové Stavy. Naopak nejméne byly
zastoupeny maso a masné vyrobky, vejce, zelenina a ovoce (mrazZené i Cerstvé), détska vyziva
a hotové pokrmy. Cca polovina SP nabizi regionalni bioprodukci a snazi se tak podporovat
rozvoj mistnich ekofarem. Tyto dodavky jsou pro née zaroven zarukou vyssi kvality, Cerstvosti
a také vykazuji lepsi flexibilitu.

OR i SP povazuji kvalitu biopotravin za vybornou, o néco lépe hodnoti kvalitu u ceské
bioprodukce. Za typického zdakaznika nakupujiciho biopotraviny povazuji mladé aktivni Zeny
se zajmem o zdravi, spise se SS ¢i VS vzdélanim. K rozvoji biotrhu by mély OR i SP prispivat
zlepSovanim informovanosti svych zakazniku, Siri a hloubkou nabidky kvalitnich biopotravin
a také zodpovednou cenovou politikou.

Z pohledu prodejnich alternativ se v Jihoceském kraji rozviji jak bedynkové formy distribuce
bioprodukce, tak pokracuje i organizace farmarskych trhii. Obé alternativy se zaméruji
na prodej cerstvé faremni produkce, a tak optimalné doplnuji nabidku klasickych prodejnich
formatu. Obecné je probléemem bedynkovych systémii napr. dostupnost (dovozové
vzddalenosti, rozmisteni odbérnych mist, casové omezeni odbéru apod.), sezonnost, casto
i ,,neznamé* slozeni bedynky (je sjedndn napr. jen obecny charakter dodavky).
U farmarskych trhu pak kromé dostupnosti (dojezdova vzdalenost a presné stanovené
terminy kondani), také napr. nepoctivost prodejcii (prodej konvencni produkce) ¢i zhorsené
hygienické podminky (v pripadé prodeje masa/masnych vyrobkii, mléka/mlécnych vyrobkii,
hotovych pokrmii apod.). Obé formy i pres sva omezeni jsou velmi vyznamnou soucasti

nabidky bioprodukce na (jiho)cCeskéem trhu.
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4.3 Spotieba biopotravin

Existuje mnoho divodii, proc¢ kupovat biopotraviny. Jedna se napriklad o minimdalni obsah
pesticidu, lepsi chut oproti konvencnim potravinam, dalsim divodem je udrZitelnost

produkce, kdy biopotraviny zbytecné neznecistuji Zivotni prostredi (Wolchover, 2012).

V nasledujicim textu budou prezentovany vysledky spotiebitelského prizkumu zaméreného
na biopotraviny. Soubor ¢itajici 1100 respondentt odpovidal skladbou demografickému
profilu Ceské populace. Spotiebitelské prizkumy se zabyvaly obecnou znalosti
problematiky bioprodukce, mirou aktivniho zdjmu o biopotraviny, divody a bariérami

tohoto zajmu, spokojenosti s biopotravinami, a konkrétn¢ jejich cenou.

Poznamka: N pruzkumu byla k hodnoceni zpravidla vyuzZivana hodnotici Skdla 1-5

dle klasicke skolni stupnice.

@  Kuvalita - cena - dostupnost
Pfi ndkupu potravin jsme ovlivilovani tifemi zakladnimi skute¢nostmi: cenou, kvalitou
a dostupnosti produktu v daném prodejnim misté. Respondenti méli bodové ohodnotit, jak
tyto skutecnosti realné ovliviuji jejich kupni rozhodovani. Konkrétné meéli rozdélit
mezi tyto faktory 10 preferenc¢nich bodt. Vysledek: Nakupni rozhodovani respondentti
ze 43 % ovliviiyje cena, z 37 % faktor kvality a z 20 % pak fyzicka dostupnost.

Obrazek 67: Faktory ovliviiyjici nakupni rozhodovani

43% 37% 20%
cena kvalita dostupnost

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

@  Atributy kvality potravin
Vysledek: Témér vSichni respondenti (915 respondentt, 83,2 %) si pod pojmem kvalita
potravin piedstavuji atribut ,,Cerstvosti“. Druhou nejCastéjsi odpoveédi byla ,,chut™
(560 respondentti, 50,9 %). S minimalnim odstupem pak respondenti oznacili tfeti
nejcastéjsi atribut kvalitnich potravin ,,potraviny bez nahrazek (529 respondenti, 48 %).
Nasledovaly ,,vzhled” (38,4 %), ,,pfirodni charakter” (24,6 %), ,,bezpecnost™ (21,5 %)

a na poslednim misté se umistila prekvapivé ,,nutriéni hodnota“ s 9,1 %.

186



@  Kvalita a biopotraviny
Do jaké miry vSak cCesky respondent spojuje s vy$si trovni kvality pravé biopotraviny?
Respondentiim byly ptedlozeny 4 kategorie potravin, a to: ,,potraviny ¢eského ptvodu®,
Lregionalni potraviny®, ,potraviny nakoupené piimo na farmé/farmarském trhu*
a ,,biopotraviny*. Tyto kategorie mé&li ohodnotit tradi¢ni hodnotici Skalou od 1-5, kde
1 znamenala, ze dané kategorie potravin je velmi vyznamné spojena s vysSsi trovni kvality

a 5 znamenala opacny nazor.

Vysledek: Respondent nejCastéji spojuje s vyssi kvalitou potraviny nakoupené piimo
na farm¢, bez ohledu na organicky ptvod (primérné hodnoceni 2,27). Nasleduji regionalni
(2,33) a cCeské (2,36) potraviny, bohuzel az s vétSim odstupem a hodnocenim 2,86 se
umistily biopotraviny. (Jiho)ceského spotiebitele tak presvédcuji o kvalité potravin vice jiné

atributy, nez je jejich organicky ptivod.

@ Znalost problematiky biopotravin
Vysledek: Pramérné hodnoceni 3,94 (dle klasické Skolni hodnotici stupnice) potvrzuje
skute¢nost, ze Cesky spotiebitel ma stale velmi podprimérné znalosti o biopotravinach, a je
si toho védom (forma samohodnoceni). Nasledujici otazka, kterd se tykala identifikace
bioznacek (evropskd a Ceskd narodni bioznacka), situaci viceméné potvrzuje.
Z respondentli, kteti maji podle vlastniho ohodnoceni alespon minimalni znalosti
0 biopotravinach, dokéazalo spravné identifikovat evropské logo 46 % dotdzanych
(identifikace znacky ze 4 alternativnich obrazkil). V pfipad¢ znalosti ¢eského loga byla
situace lepsi. Ceské logo znalo 62 % respondenti, nejéast&ji byla za narodni logo nespravné

povazovana privatni znacka obchodniho fetézce Billa ,,NaSe bio*.

Respondenti dale hodnotili zdroje informaci o biopotravinach. Relativné nejlépe byly jako
zdroj hodnoceny internet a média (tiskova, zvukova, obrazova). Pfi vyuziti znamek 1-5
(1 - zasadni zdroj, 5 - minimalni zdroj) dosahly hodnot 2,64 a 2,73. O néco hiife (znamka
3,09) pak dopadla samotna prodejni mista. Biopotraviny jsou v ¢eském prostfedi nabizeny
vyznamné v obchodnich fetézcich, kde je podpora prodeje biopotravin na niz$i Grovni
ve srovnani se specializovanymi prodejnami biopotravin/zdravé vyzivy. BohuzZel nejhiire
bylo jako zdroj informaci hodnoceno Skolni prostiedi (znamka 3,81). Prizkum byl
realizovan na vzorku odpovidajicim v€kové struktute Ceské spolecnosti, toto hodnoceni tedy
odrazi situaci ve Skolstvi zejména v letech minulych. Obecné vSak Skoly nemaji v soucasné
dob¢ redlny zajem o stravovani zakl/studenti v biokvalité a zaktm/studentim nejsou

pfedavany ani dostate¢né informace o problematice biopotravin.
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Meédia, povazovana za relativné vyznamny zdroj informaci o biopotravinach, vsak casto
predkladaji tento ideovy koncept biopotraviny: biopotravina = potravina predrazena, ktera

nemd vyznamnéjsi vyZivovy prinos pro spotiebitele.

Zasadni otdzkou pro podporu prodeje biopotravin v ceské zemi stile zistava: Jak

dostatecne, objektivne a duveryhodné informovat ceské spotiebitele o biopotravinach.

@ Aktivni zajem o biopotraviny
(R = 654, odpovidali pouze respondenti, ktefi biopotraviny znali, tj. hodnoceni

informovanosti < hodnot¢ 4).

V této otdzce byl zjisStovan aktivni zdjem respondentii o biopotraviny. Hodnota 1 v této
otazce predstavovala situaci, kdy se respondent o biopotraviny aktivné zajima a hodnota 5

situaci, kdy se respondent o biopotraviny viibec nezajima.

Vysledek: 27 % respondentli se o biopotraviny nezajima (znamka 5) a svoji odpoveéd
komentovali napt. tim, ze vlastni svoji zahradku, biopotraviny jsou pro né¢ moc drahé, nebo
Zze nemaji v biopotraviny divéru. 29 % respondentli hodnotilo svilj zdjem znamkou 4,
prumérné (znamka 3) se o biopotraviny zajima 34 % respondentli, 8§ % respondentl
ohodnotilo sviij zdjem o biopotraviny znamkou 2 a pouze zbyld 2 % respondent se
0 biopotraviny zajima velmi aktivné (1). Pramérné vychazi zajem o biopotraviny na arovni

3,71, tj. spotrebitelé, kteri biopotraviny znaji, se o né df. aktivné nezajimaji.

Otazka méla opét filtracni charakter a vyselektovala z dalSiho dotazovani respondenty, kteti
sice biopotraviny znaji, ale aktivné se o né nezajimaji. Déle ve vyplhovani dotazniku

pokracovalo 475 respondentd.

D Divody zdjmu o biopotraviny
(R =475, na dalsi otazky odpovidali pouze respondenti, kteti Se 0 biopotraviny zajimaji. Tj.
zajem ohodnotili hodnotou < 4).
Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze se respondenti nejvice zajimaji o biopotraviny ze zdravotnich
diivodl (primérné hodnoceni 2,1). S velmi podobnym primérem se pak umistily ekologické
diuvody (pramérné hodnoceni 2.4), dale senzorické duvody (primér 2,8) a nejhaie byla

ohodnocena spole¢enska prestiz (pramérné hodnoceni 4,1).

@ Spokojenost s kvalitou biopotravin
Vysledek: téméf polovina respondentd oznacila odpovéd ,ani spokojenost, ani

nespokojenost” (49 % respondenttt). 42 % respondentil je s kvalitou biopotravin na ¢eském
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trhu spiSe spokojeno, 6 % respondentli je vysoce spokojeno a 3 % respondenti jSOU
s kvalitou na ¢eském trhu spiSe nespokojena. Zasadné nespokojen nebyl zadny respondent.
Pti hodnoceni pomoci Skolni klasifika¢ni stupnice 1-5, vychazi praimérné hodnoceni 2,49.
Toto hodnoceni se jiz tykalo respondentd s aktivnim zajmem o biopotraviny, tedy realné
biopotraviny nakupujicich. Zde je jiz vliv viceméné ,negativni medidlni prezentace

biopotravin korigovan osobnimi zkuSenostmi.

Nabizi se otdzky: Je toto hodnoceni dostatecné stimulujici pro dal§i nartst prodeje

biopotravin? Co udélat pro lepsi image biopotravin v Cesku?

@ Spokojenost s kvalitou vybranych biopotravin a adekvdtnost ceny biopotravin
Respondenti posuzovali kvalitu u 19 biokomodit. Zaroven byla hodnocena i adekvatnost
ceny danych biopotravin. Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 9.
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Tabulka 9: Spokojenost s kvalitou a cenou biopotravin

Bio maso 2,40 3,23
Bio masné vyrobky 2,59 3,21
Bio mléko 2,29 2,95
Bio mlécné produkty 2,36 2,98
Bio vejce 2,44 3,05
Bio mouka 2,73 3,10
Bio pecivo 2,66 3,03
Bio lusténiny 2,76 2,99
Bio ryze 2,73 3,05
Bio brambory 2,59 3,03
Bio zelenina 2,27 3,01
Bio ovoce 2,24 3,01
Bio cukrovinky 2,95 3,12
Bio kava 2,78 3,08
Bio ¢aj 2,74 3,05
Bio koreni 2,74 3,03
Bio vino 2,80 3,10
Bio ovocné stavy 2,63 3,06
Bio rostlinné oleje 2,68 3,09

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

. Vysledky - spokojenost s kvalitou: Nejlepsi kvalitu v ramci biokomodit prisuzuji
respondenti ovoci, zelenin¢, mléku a mléénym produktim. Naopak s kvalitou u bio
cukrovinek, vina a kavy jsou spokojeni relativné méné. Rozpéti hodnot 2,24-2,95
naznacuje, Ze se nejednd o extrémni rozdily. Obecné hodnoceni vice inklinuje

k primérnému, nez excelentnimu vnimani kvality u biokomodit.

. Vysledky - adekvatnost ceny: Respondenti povazuji za nepiiméfené vysokou
zejména cenu masa a masnych produkti v biokvalité. Naopak cena, kterd vice odpovida
kvalité se podle respondentt tyka biomléka, mlécnych bioprodukti a biolusténin. Celkove
je cena biopotravin vniméana spiSe jako nepfiméfend kvalit¢ (primérnd znamka 3,06

naznacuje neimernost ceny kvalité bioprodukce).
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@D Maximalni cenové navyseni (R=425)

Navazujici otazka se tykala maximalniho cenového navySeni, které jsou respondenti
ochotni u organickych alternativ akceptovat. Na vybér bylo 6 moznosti navyseni: ,,10 %,

»20 %%, ,,30 %%, ,,40 %%, ,,50 % a ,,vice nez 50 %"

Vysledek: 39 % respondenttl je ochotno akceptovat 10% cenové navySeni, stejné procento
1 20% cenové navySeni. 19 % respondentii by akceptovalo 30% cenové navyseni, 40%
navyseni pouhd 2 %, 50% pak jen 1 % a zadny z respondentl neni ochoten akceptovat vice
nez 50% navySeni. Primérna akceptovatelna vyse ,,bioprémie* tak vychazi okolo 18 %

(Dolezalova et al., 2016, Vesela, 2014).

Shrnuti

Kvalitni potraviny si respondenti nejcasteji spojuji s cerstvosti produktii. V' této souvislosti
previada spise zdjem o produkty faremni, bez ohledu na certifikovany organicky puvod.
Znalost biopotravin je u (jiho)Ceského spotrebitele podprumérnd, coZz se vyznamné
negativné odrazi V nakupnich preferencich. O biopotravindach se respondenti nejcasteji
dozvidaji z internetu a beznych médii, bohuzel Skola byla v tomto ohledu hodnocena nejhiire,
je nejméné frekventovanym zdrojem informaci. Proc¢ tomu tak je, 10 je zasadni otdzka
k zamysleni. Prave Skola by v ramci environmentalni vychovy méla do globalnich témat
radit i EZ a biopotraviny.

V ramci ceského trhu se vyskytuje relativné mala skupina spotrebitelii s vyznamnym
aktivnim zdjmem o biopotraviny (10 % respondentii), previada skupina s nevyhranénym
zajmem (34 % respondentii). Spotiebitelé nakupuji biopotraviny predevsim ze zdravotnich
a ekologickych ditvodii. Jsou jen priimérné spokojeni s kvalitou bioprodukce (coz je ziejmé
zpiisobeno i skutecnosti, Ze bioprodukci prilis neznaji). Nejvice jsou spokojeni s kvalitou
mléka, ovoce a zeleniny v biokvalité. Co se tyce posuzovani adekvatnosti ceny viici kvalite,
vnimali respondenti pozitivneji situaci u mléka, mlécnych vyrobkii a lustenin. Naopak
nejhuire byla hodnocena adekvatnost u masa, masnych vyrobkii a cukrovinek.

Prumeérné je spotrebitel ochoten akceptovat u bioalternativ 18% narist ceny. Nejveétsi pocet
respondentii (39 %) akceptuje maximalne 10% navySeni. Prakticky nikdo jiz neni ochoten
akceptovat narust vyssi nez 50 %. Realita je ovsem v bézném Zivoté jind, nebot cenové
navyseni u rady bioprodukti je vyssi nez 100 %. Cenovymi analyzami se podrobnéji zabyva

kapitola 4.4.

Zasadni otazkou pro podporu prodeje biopotravin v ceské zemi stdale zistava: Jak

dostatecné, objektivné a diveryhodné informovat ceské spotrebitele o biopotravinach?
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Tj. jak posilit diveru spotrebitele v biopotraviny, a zaroven prekonat neochotu vénovat vice

penez za nakup ekologicky produkovanych potravin.

4.4 Cenové analyzy

Faktor ceny je Ccasto citovanou prekazkou a vyznamnym faktorem spotrebitelského
rozhodovani v Ceské republice (Zagata, 2012) i v zahranici (Hughner, McDonagh,
Prothero, Shultz & Stanton, 2007). Ceny biopotravin jsou bohuzel vys$si nez ceny konvencné
vyrabénych potravin vzhledem k nakladnejsimu zpiisobu vyroby a zpracovani, coz zvySuje
vyrobni cenu o 20-30 %. Ceny biopotravin v maloobchodé jsou vSak vyssi v prumeéru
0 80- 95 % (Valeska, Dytrtova, Bauerovda, Sehnalova & Capounovd, 2009). Je tedy otazkou,
pro¢ tomu tak je. Kiitner (2012) napriklad maloobchodniky v podstaté obvinuje
Z vyznamného navyseni ceny diky neprimérené marzi. U velké casti Ceskych zakazniku
pretrvava znacna citlivost na cenu, coz se projevuje samoziejmé i u biopotravin.

‘

Nejpravdepodobneéji si zdkaznik biopotravinu koupi, pokud je ,,v akci* nebo pokud ma

zakaznik pro jeji ndakup k dispozici slevovy kupon (Cikarova, 2012).

Na nasem trhu najdeme mnoho maloobchodnich fetézcii, které nabizeji biopotraviny,
ale celkovy nakup v biokvalité potidime pouze ve specializovanych prodejnach. Za nakup
slozeny z bézné nakupovanych potravin v biokvalit¢ primérné utratime o 80 % vice
nez za nakup konvencnich potravin (Valeska, 2012). Nejmensi cenovy rozdil byl prokazan
u titinového cukru a mléénych vyrobkd. Naopak nejvétsi rozdil byl zaznamenan u oleji
a susenek.

Nékteré biopotraviny jiz nejsou tak drahé, jak tomu byvalo diive. Jedna se predevSim
0 biopotraviny v OR, které maji moznost vyjednat si uréité slevy a nabizet zejména
potraviny pod privatni bioznackou levnéji nez specializované prodejny (Hamplova, 2009).
Ve specializovanych obchodech jsou biopotraviny cca o 20 % draZ§i nez v supermarketech
(Pro-bio liga, n. d.).

Pokud se na biopotraviny a jejich cenu podivame napt. do Némecka, nejsou zde
biopotraviny vyznamné drazsi nez konven¢ni produkty. V tomto ohledu prizkum agentury
GfK z ledna 2007 uvadi, ze biopotraviny jsou v Némecku v priméru jen o 17 % drazsi.
Oproti Cesku jsou zde cenové rozdily niZsi a to z n&kolika diivodi: Némecko predstavuje
jeden znejvétsich trhi s biopotravinami, a dale vétSina biopotravin v obchodech je
domaciho piivodu, tedy snizuji se napiiklad naklady na dovoz (Hamplova, 2009).

Vyssi cena biopotravin je obecné chapana jako nejvetsi piekazka pro to, aby spotiebitelé

nakupovali a spotiebovavali vice biopotravin. Problematikou cen biopotravin se zabyval
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také vyzkum univerzity Kassel. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo objasnit, zda zakaznici
reaguji citlivé na ceny biopotravin. Zkoumali zndmost cen a ochotu spotiebitelli zaplatit
urcitou cenu. Vyzkum byl provadén prostiednictvim rozhovort se spottebiteli. Soucasti
bylo i tajné sledovani ndkupniho chovéni spotiebiteliit ve dvou konvencnich prodejnach
a dvou bioprodejnach. Ukézalo se, Ze vétSina zakaznikli nakupovala biopotraviny i za ceny

vyrazné vys$$i, nez jaké uvadéli pii rozhovorech (Kaufbarriere Preis, 2009).

@ Priizkumy ve vybranych maloobchodnich formatech
Cilem pruzkumu v maloobchodnich formatech (specializované prodejny, obchodni fetézce)
bylo posoudit rozsah biosortimentu, porovnat variabilitu cen biopotravin i vztah k cenam
obdobné konvencni produkce; pozornost byla zamétena také na porovnani cen biopotravin

v OR a specializovanych prodejnach (SP), a porovnani cen v jednotlivych OR.

Cenové analyzy se dotkly techto skupin biopotravin:
A MiIéko a mlé¢né vyrobky
B Obiloviny
Lusténiny
Maso a vejce

C
D
E Cukr a alternativni sladidla
F Népoje

G

Zelenina
Ad A MLEKO A MLECNE VYROBKY
Sledované druhy: mléko, syr eidam, jogurt bily, kozi jogurt bily, kozi mléko, kozi syr.

Tabulka 10: Pocet sledovanych polozek a pocet prodejen s nabidkou dané biopotraviny
(mléko a mlécné vyrobky)

Mléko (1 1) 9 9 40 29
Eidam (100 g) * * 15 6
Jogurt bily (150 g) 9 7 59 37
Kozi jogurt (150 g) 6 6 8 8
Kozi mléko (500 ml) 8 7 * *
Kozi syr (100 g) 18 17 * *

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

* Polozka nebyla v OR/SP sledovana.
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Tabulka 11: Pomér pramérnych cen biopotravin a jejich konvencnich alternativ (mléko
a mlécné vyrobky)

Biopotravina Prﬁmévr BIO Priimér k?nvence 1= Poradi
(KE) (K€) BIO/KON
Mléko (1 1) 29,2 27,8 1,1 3
Eidam (100 g) 33,3 20,4 1,6 5
Jogurt bily (150 g) 11,4 9,7 1,2 4
Kozi jogurt (150 g) 23,5 42,6 0,6 1
Kozi mléko (500 ml) 38,8 * * *
Kozi syr (100 g) 45,7 48,7 0,9 2

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Tabulka 12: Ukazatelé variability cen (mléko a mlééné vyrobky)

Ukazatelé variability: variacni rozpéti a variacni koeficient

Biopotravina

Min cena (Kc) Max cena (Kc¢)

19,9 48,0 28,1 19,6
Eidam (100 g) 29,9 34,9 5,0 4.8
Jogurt bily.(150.8) 8,2 25,0 16,8 23,4
Kozlioguntiic0le) 18,0 29,3 11,3 132
Kozi mléko (500 ml) 20,0 63,0 43,0 32,2
Kozi syr (100 g) 29,3 64,0 34,7 18,3

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Obrazek 68: Primérné, minimalni a maximalni ceny biopotravin SP a OR (mléko a mlé&né

vyrobky)
Primérna, min a max cena mléénych vyrobku
Ke v OR a SP (BIO)
60
50
40 \\
o \\
20 - |
- = -~
— —
10 - === —
0 -
Miléko (1 1) Jogurt bily (150 g) Kozi jogurt (150 g)
Druhy mléénych vyrobkd
s Primérnd cena SP Primérna cena OR — — Mincena SP
Max cena SP — — Mincena OR Max cena OR

Zdroj: Data a zpracovani GAJU
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Tabulka 13: Pomér primérych cen biopotravin ve SP a OR (mléko a mlééné vyrobky)

Biopotravina Préimérna cena SP Primérnd cena OR  |1=SP/OR ‘ Poradi
Mléko (11) 32,83 28,43 1,15 3
Jogurt bily (150 g) 11,86 11,37 1,04 2
Kozi jogurt (150 g) 21,54 24,98 0,86 1

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Obrazek 69: Primérné ceny biopotravin v OR (mléko a mlééné vyrobky)

e Préimérna cena mléénych vyrobk v jednotlivych OR (BIO)

45

40

35

30

25 A

20

15 A

10 + —
5 - |
0 -+ T T 1

Albert Albert BILLA COOP Globus Kaufland Lidl Tesco
Hypermarket
Obchodni fetézce
B Mléko M Eidam Jogurtbily m Kozi jogurt

Zdroj: Data a zpracovani GAJU

Shrnuti:

* Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 172 vzorki mléénych
vyrobki, z toho 50 ve SP a 122 v OR. Nejdostupngj§im mléénym vyrobkem v biokvalité
byl bily jogurt. Nejméné dostupny (ze sledovanych polozek) pak byl kozi jogurt.

* Cena bio x konvenéni alternativa: Kozi syr a kozi jogurt pfedstavovaly v biokvalité
piekvapivé levné&jsi produkty (0 10 %, resp. 40 %). U ostatnich mlé¢nych vyrobki byla
drazsi bio varianta. Nejmens$i rozdil vykazoval bily jogurt (4 %), nejvétsi cenovy narist
v biokvalité vykazal syr eidam (60 %).

* Variabilita cen biopotravin: Eidam mél nejmensi variabilitu (VR-5; VK-4,8), oproti tomu
kozi mléko mélo variabilitu nejvétsi (VR-43; VK-32,2).

« Cena bio SP x OR: Pii porovnani cen mléénych vyrobkii v OR a SP, mély celkové niZsi
cenovou troveii mlééné vyrobky v OR (s vyjimkou koziho jogurtu). Cenovy rozdil byl

maximalné 15 % (nejmensi rozdil u bilého jogurtu 4 %, nejvetsi u mléka 15 %).
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* Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomérn& vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:

nejvetsi pocet sledovanych polozek mlécnych vyrobkii nabizely Albert hypermarket

v

Z duvodu velkého rozsahu dat jsou v prispévku dale uvedeny jen souhrnné vysledky za dalsi

skupiny biopotravin.
Ad B OBILOVINY
Sledované druhy.: pohanka, ryze, jahly

Shrnuti:

* Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 183 vzork obilovin,
z toho 66 ve SP a 117 v OR. Nejdostupngjsi obilovinou v biokvalité byla pohanka.
Nejmén¢ dostupné (ze sledovanych polozek) pak byly jahly.

* Cena bio x konvenc¢ni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazovala pohanka
(30 %), naopak nejvétsi cenovy narust v biokvalité vykazala ryze (120 %).

* Variabilita cen biopotravin: Pohanka méla nejmensi variabilitu (VR-32; VK-15,2),
oproti tomu jahly a ryze mély variabilitu nejvetsi.

 Cena bio SP x OR: Pii porovnani cen obilovin v OR a SP, mély celkové nizsi
cenovou uroven obiloviny ve SP. Cenovy rozdil byl maximaln¢ 19 % (nejmensi
hodnota u jahel 9 %, nejvétsi u ryze 19 %).

*  Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomérmé vyznamné rozdily v sortimentni
nabidce: nejveétsi pocet sledovanych poloZek obilovin nabizely prodejny Albert,

v

mély obiloviny v OR COOP.
Ad C LUSTENINY

Sledované druhy: hrach zluty, hrach zeleny, cocka cervena, cocka zelend, fazole bilé, fazole

mungo, cizrna.

Shrnuti:
* Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 260 vzork lusténin, z toho
118 ve SP a 142 v OR. Nejdostupnéjsi lusténinou v biokvalité byla Eervena &ocka.

Nejméné dostupny (ze sledovanych polozek) pak byl hrach zeleny.
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Cena bio x konvencni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazovaly cizrna a fazole
mungo (40% navySeni ceny), naopak nejvétsi cenovy nariist v biokvalité¢ vykazal hrach
zeleny (200 %).

Variabilita cen biopotravin: Zeleny hrach mél nejmensi variabilitu, oproti tomu fazole
mungo mély variabilitu nejvetsi.

Cena bio SP x OR: Pii porovnani cen lusténin v OR a SP, mély celkové niZsi cenovou
uroven lusténiny ve SP (s vyjimkou zelené cocky). Cenovy rozdil byl maximaln¢ 15 %
(nejmensi hodnota u ervené Cocky 2 %, nejvetsi u bilych fazoli 15 %).

Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomé&mé vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:
nejvetsi pocet sledovanych polozek lusténin nabizely Globus, Tesco a COOP. Nejnizsi

ceny mély lusténiny v OR Albert.

Ad D MASO A VEJCE

Sledované druhy: vejce, kure, kureci stehna, kureci prsni Fizek, hovézi predni, jehnéci,

veprova kyta, rostena, hovezi zadni, hovezi plec, hovezi klizka, hoveézi jatra.

Shrnutt:

Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovdno 41 vzorkli masa a vejce,
Z toho 19 ve SP a 22 v OR. Nejdostupngji v biokvalité byla vejce. Nejméné dostupné
(ze sledovanych polozek) pak byly kuteci stehna a pfedni hovézi.

Cena bio x konvenéni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazovalo piedni hovézi
(nartst 10 %), naopak nejvétsi cenovy narlst v biokvalité vykazala kuteci stehna a kuteci
prsni fizek (180 %).

Variabilita cen biopotravin: Rosténa a vepfova kyta mély nejmensi variabilitu, oproti
tomu jehnéci maso mélo variabilitu nejvetsi.

Cena bio SP x OR: P¥i porovnani cen masa a vajec v OR a SP, mély celkové nizsi cenovou
urovenn maso a vejce ve SP (s vyjimkou kufeciho prsniho fizku a ptedniho hovézi).
Cenovy rozdil byl maximalné 49 % (nejmensi rozdil u vajec 11 %, nejvétsi u piedniho
hovézi 49 %).

Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomérné vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:
nejvetsi pocet sledovanych polozek masa a vajec nabizela prodejna Albert hypermarket.

cv w7

hodnotit (z divodu velmi omezeného vyskytu).
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Ad E CUKR A ALTERNATIVNI SLADIDLA

Sledované druhy: tritinovy cukr, vanilkovy cukr, sirup 7 agave, med.

Shrnuti:

Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 180 vzorkid cukrt
a alternativnich sladidel, z toho 78 ve SP a 102 v OR. Nejdostupn&jsim produktem
Vv biokvalité byl titinovy cukr. Nejméné dostupny (ze sledovanych polozek) pak byl med.
Cena bio x konven¢ni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazoval sirup z agave (2%
navyseni ceny), naopak nejvétsi cenovy nartist v biokvalité vykazal vanilkovy cukr
(100 %).

Variabilita cen biopotravin: Med mél nejmensi variabilitu, oproti tomu titinovy cukr mél
nejvetsi variacni rozpéti a vanilkovy cukr nejvétsi variacni koeficient.

Cena bio SP x OR: Pfi porovnani cen cukrii a alternativnich sladidel v OR a SP, mély
celkové vyssi cenovou uroven cukry a alternativni sladidla ve SP (s vyjimkou sirupu
z agave). Cenovy rozdil byl maximalné 59 % (nejmensi hodnota u sirupu z agave 1 %,
nejvetsi u vanilkového cukru 59 %).

Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomérné vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:
nejveétsi pocet sledovanych polozek cukrt a alternativnich sladidel nabizely dm drogerie

markt a Globus. Nejnizsi ceny mély cukr a alternativni sladidla v OR COOP.

Ad F NAPOJE

Sledované druhy: obilna kava, kava, kakao, caj, cerstva stava (jablko), mandlové mléko.

Shrnuti:

Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 275 vzorkll népojt, z toho
128 ve SP a 147 v OR. Nejdostupnéjsim napojem v biokvalité bylo kakao. Nejméné
dostupna (ze sledovanych polozek) pak byla kava.

Cena bio x konven¢ni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazovalo kakao (10%
navyseni ceny), naopak nejvétsi cenovy nartist v biokvalité vykézala Cerstva Stava
(130 %).

Variabilita cen biopotravin: Nejmensi variabilitu mély kakao a obilna kava, oproti tomu
Cerstvé §tavy mély variabilitu nejvetsi.

Cena bio SP x OR: P#i porovnani cen napoji v OR a SP, mély celkové vyssi cenovou
urovenl napoje ve SP (s vyjimkou obilné kavy). Cenovy rozdil byl maximalné¢ 63 %

(nejmensi rozdil u obilné kavy 2 %, nejveétsi u Cerstveé stavy 63 %).
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Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomé&rmé vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:

nejvetsi pocet sledovanych poloZzek napoji nabizely dm drogerie markt a Globus.

fv v

Ad G OVOCE A ZELENINA

Sledované druhy: cibule, cesnek, rajcata, mrkev, brambory, okurka, repa, dyné Hokaido,

kapusta.

Shrnuti:

Analyzované vzorky a dostupnost: Celkem bylo analyzovano 75 vzorki zeleniny, z toho
30 ve SP a 45 v OR. Nejdostupngjsi zeleninou v biokvalité byla mrkev. Nejméné
dostupnou (ze sledovanych polozek) pak byla kapusta.

Cena bio x konven¢ni alternativa: Nejmensi rozdil v cené vykazovaly brambory (70%
navyseni ceny), naopak nejveétsi cenovy narast v biokvalité vykazala fepa (220 %).
Variabilita cen biopotravin: Brambory mély variabilitu nejmensi, oproti tomu ¢esnek mél
nejvetsi VR, nejvetsi VK méla fepa.

Cena bio SP x OR: P¥i porovnani cen zeleniny v OR a SP, méla celkové niZsi cenovou
uroven zelenina ve SP (s vyjimkou mrkve, okurky a fepy). Cenovy rozdil byl maximalné
183 % (nejmensi hodnota u ¢esneku 5 %, nejveétsi u okurky 183 %).

Bio v jednotlivych OR: Mezi OR byly pomérné vyznamné rozdily v sortimentni nabidce:
nejvetsi pocet sledovanych polozek zeleniny nabizela Billa. Nejnizsi ceny méla zelenina

v OR Billa (Dolezalova et al., 2016; Riedererova, 2016; Pinkasova, 2016).

Shrouti

Co potvrdily vysledky vyzkumu na trhu bioprodukce (Jihocesky kraj 2013-2015)?

Vyznamnou bariérou nakupu biopotravin je jejich cena. V ramci spotiebitelského priizkumu

byla potvrzena ochota akceptovat vyssi ceny u biopotravin nejcastéji na urovni 10-20 %

oproti konvencni alternative (nazor 78 % respondentii). V ramci sledovanych skupin

biopotravin (7 obecnych skupin biopotravin, 38 druhii biopotravin, 1 042 sledovanych

polozek) nebyla tato hranice prekrocena:

a) v pripadé akceptovani 10% navyseni ceny: u 6 druhit biopotravin (15,8 % sledovanych

druhit), konkrétné se jedna o 197 vzorkii (18,9 % komparovanych vzorku),

b) v pripadé akceptovini 20% navyseni ceny: u 7 druhii biopotravin (18,4 % sledovanych
druhii), pocet polozek se zvysil na 265 (25,4 %).
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V podstate tak vice nez 80 % druhii biopotravin a téemer 75 % sledovanych polozek vykazalo
cenu jiz neakceptovatelnou pro vétsinu respondentii. Relativné nejmensi navyseni cen
za biopotraviny je patrné ve skupine mléko a mlécné vyrobky, cukr a alternativni sladidla
a obiloviny. Naopak k nejvyssimu navyseni cen dochdzi ve skupiné ovoce a zelenina a maso
a vejce.

Pii porovnani cen ve SP a OR zjistime, Ze u 15 druhii sledovanych biopotravin (47 %
z celkového poctu 32 komparovanych druhii), jsou ceny nizsi v OR; v ostatnich pripadech
se jednd o opacnou situaci (ceny jsou nizsi ve SP). Konkrétné nabizely OR za nizsi ceny
mléko a mlécné vyrobky (s vyjimkou kozich), cukr a alternativni sladidla (s vyjimkou agave)

a napoje (s vyjimkou obilné kavy).

Ceny biopotravin jsou vysoké, zpravidla prekracuji hranici akceptovatelnosti ze strany
spotiebitelii, v cenové politice se prilis nelisi pristup SP a OR. Ceny biopotravin jsou
prekvapivé casto vyssi Vv OR, i pres predpokladany tlak na nizsi nakupni ceny a pozitivai

dopad vetsich obchodovanych objemii na vysi ceny.

4.5 Analyzy uplatnéni bioprodukce na dirovni MS a Z$

Vyziva predstavuje diilezity prvek, ktery zasadnim zpiisobem ovlivituje stav zdravi kazdého
¢lovéka. Nase stravovaci navyky vznikaji jiz v pritbéhu détstvi, jsou ovlivitovany jak rodinou,
tak i Skolnimi zarizenimi. Proto je nutné vyvinout maximalni usili pro zajisteni dostatecné
nabidky zdravé vyzZivy v materskych Skolkach a Skoldach (ve Skolnich jidelnach, Skolnich
bufetech i prodejnich automatech).

Idedlni alternativou se zdaji byt biopotraviny. Priizkumy vSak ukazaly, Ze biopotraviny
nejsou beznym jevem ve Skolnim stravovani. Toto zjisténi doklada i prizkum Factum Invenio
(Chlumska, 2009). Uvadi, Ze pouze 20 % Skol pouzivd organické potraviny pri pripravé
Skolniho stravovani, a to zpravidla ve velmi malych mnozstvich (podil biopotravin ve vsech
slozkach jidel je pod 5 % u 58 % Skol). Cena je v této oblasti vyznamnou prekdzkou (uvadi
75 % Skol). Bylo zaroven zjisteno, ze rodice jsou vice spokojeni se skolnimi jidelnami, které
poskytuji ekologické potraviny (Dédina, Sanova & Kaderavkovad, 2014). Skoly se casto
obavaji vice nez 50% navySeni ceny jidel, zpiisobeného zavedenim biopotravin. Podle
zkuSenosti Skol, které jiz biopotraviny pro pripravu jidel pouzivaji, je takové zvySeni malo
pravdépodobné (Chlumska, 2009). V 60 % pripadit bylo zaznamenano nizsi nez 10%
zvySeni ceny. Pouze u 12 % skol cena jidla narostla o vice nez 25 %. Tato zkusenost ukazuje,
Ze zvySeni ceny Skolniho jidla nemusi byt dramatické. Naklady tykajici se ndkupu

biopotravin by mohly byt prijatelné zejména pri ndkupu mistnich a sezénnich produktii.
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Vyuzivani biopotravin ve Skolnich jidelnach by mohlo pomoci pri zmeéné vyzivovych
a spotrebnich zvyklosti i zmené celého zivotniho stylu déti. Prave skoly/Skolni jidelny mohou

predstavovat do budoucna vyznamny odbytovy potencidl i pro jihoceské ekofarmy.

Prizkum v ¢eskobudéjovickych matetskych a zdkladnich S$kolach byl zaméten
na identifikaci postoje vedeni S$kol/Skolnich jidelen a rodich Skoldkt/predSkolakt

k vyuzivani bioprodukce pii piipravé jidel.

A PRUZKUMY MS:
Celkem bylo na virovni katastru mésta identifikovano 27MS. Do prizkumu bylo ochotno se
zapojit 15 MS. Z 300 dotazniki distribuovanych mezi rodice predskoldkii bylo ziskano 188

dotaznikit pro nasledné zpracovani.

- Zjistené vystupy MS - vedeni:

Piiblizné 27 % MS se tcastni specialnich programi nebo projekti zaméfenych na zdravou
vyzivu (napt. Skola plna zdravi). Vice nez 50 % MS konzultuje s rodiéi déti otazku zdravé
vyzivy. Pouze 20 % MS jiz zahrnuje nékteré biopotraviny do stravovani déti. Jsou to
predevsim napoje, lusténiny, obiloviny, trvanlivé pecivo (extrudované chleby). Pouze jedno
predskolni zatizeni vyuziva dodavku biozeleniny z ekofarmy. P¥iblizné 27 % MS zvazuje
vyuziti organickych potravin v budoucnosti. Nicmén¢ zdlraziuji otazku akceptovatelné
ceny a dobré dostupnosti dodavek. Tiemi nejcastéji uvadénymi bariérami pouzivani
biopotravin pii piipravé jidel pro déti jsou vyssi cena (100 % respondentil), uzky sortiment

nabizenych produktii a Spatnd dostupnost dodéavek.

— Zjisténé vystupy MS - rodice:

Déti vSech rodiét, ktefi vyplnili dotaznik, se stravuji v MS. 96 % rodi¢a je spokojeno
s kvalitou poskytovanych jidel (50 % velmi spokojeno a 46 % spiSe spokojeno). 95 % z nich
ma povédomi o biopotravinach, 13 % rodic¢i Casto a 77 % obcas pouziva biopotraviny
pfi pripravé domacich jidel. 83 % rodi¢i by uvitalo pouzivani organickych potravin
pii piipravé jidel v MS. Co se tyge ochoty zaplatit vy$si cenu za jidlo z bioproduktii: 10%
narust ceny je ptijatelny pro 30 % rodict, 40 % rodict by akceptovalo zvySeni cen o 25 %.
Pti dalsim navySeni ceny se pozitivni pfistup rodici vyznamné snizuje. Je dobré si
uvédomit, Ze zvyseni ceny obéda 0 25 % znamena redlny nariist cca 0 4 K¢&.

82 % rodict by také ocenilo rozsiteni vzdélavacich programi v MS o oblast ekologického

zemédglstvi a biopotravin.
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B PRUZKUMY ZS:
Celkem bylo na virovni katastru mésta identifikovano 23 ZS. Do priizkumu bylo ochotno se
zapojit 13 ZS. Z 300 dotaznikii distribuovanych mezi rodice Skoldkii bylo ziskano 148

dotaznikii pro ndsledné zpracovani.

— Zjisténé vystupy ZS - vedeni:

Pouze 23 % Skol mélo zkuSenosti s pouzivanim biopotravin pii pfipravé pokrmu. Nejcastéji
pouzivaji Skolni jidelny v biokvalité zeleninu, lusténiny a obiloviny. Témér vSechny tyto
Skoly povazuji vys$i cenu za hlavni divod pro nevyuzivani/velmi nizké vyuzivani
biopotravin ve Skolnich jidelnach (92 % respondenttt). K dal$im bariéram tadily Spatnou
dostupnost ve srovnani s dostupnosti konvenc¢nich potravin (31 %) a izkou $kalu nabizenych
produktd (23 %). Dosud jen jedna $kola zkoumala zajem rodi¢t o biopotraviny a jejich
vyuziti ve Skolni jideln¢. Vysledkem byl jednozna¢ny zdjem rodict, ale bariérou realného
zavedeni pak byla vysoka cena surovin v biokvalité. Skoly/Skolni jidelny se obavaji zvyseni
cen jidel z bioproduktid, které by se mohlo odrazit ve sniZzeni poctu stravnikd. Dalsi
skute¢nosti vyplyvajici z prizkumu je, Ze 69 % Skol disponuje prostorem nebo zatfizenim,
kde je mozné zakoupit obcerstveni (bufet nebo automat na jidlo). Prodavaji zde predevsim
chlazené napoje, sendvie, sladkosti a mlééné vyrobky. 22 % téchto Skol zde nabizi
i biopotraviny, zejména miisli ty¢inky, mlé¢né vyrobky, suSené ovoce (banany, Svestky,
merunky) a népoje.

Vsechny sledované $koly jsou ochotny zvysit povédomi svych zakd o ekologickém

zeméd¢lstvi a biopotravinach, 69 % kol ma zajem 0 exkurze na ekofarmy.

- Zjisténé vystupy ZS - rodice:

91 % dotazanych rodic¢u uvedlo, ze se jejich déti stravuji ve Skolni jidelné v pravidelnych
intervalech. 54 % rodict je spokojeno s kvalitou Skolniho stravovani (20 % je velmi
spokojeno, 28 % je spise spokojen0).

87 % respondentll ma zajem o zdravou vyzZivu svych déti. 93 % rodi¢lh ma povédomi
0 biopotravinach a 81 % z nich by ocenilo vyuzivani biopotravin ve $kolnich jidelnach.

80 % rodict je ochotno zaplatit vyssi cenu za $kolni jidlo z bioproduktt. Témér 32 % rodica
by akceptovalo zvyseni cen pouze 0 5 %, 23 % rodi¢u se shodlo na zvyseni cen o 10 %.
Zvyseni ceny o 15 % je ptijatelné pro 18 % z téchto rodici. Pouze 5 % rodi¢t by akceptovalo
rozdil v cen€ vyssi nez 20 %. 82 % vSech respondentt by uvitalo, aby se Skolaci dozvédéli

vice informaci o ekologickém zemédélstvi a biopotravinach. Tento vysledek zhruba
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odpovida poctu rodicl, kteti maji zdjem o zavadéni biopotravin do Skolnich jidelen

(Dolezalova, Picha & Hanzalova, 2016).

Shrnuti

Pruzkumy na obou typech skolnich zarizeni potvrdily vyznamny zajem rodicu deti o zarazeni
biopotravin do Skolnich jidelen. Konkrétné 83 % rodicii v MS a 81 % v ZS by ocenilo jejich
vyuzivani. Existuje i deklarovana ochota priplatit za jidla v biokvalite, ale nejcastéji
na urovni 10-20 %, pricemz vyssi navyseni akceptovali rodice déti z MS.

Skoly vnimaji a respektuji zajem rodicii o zdravou vyzivu déti, véetné pozadavku na zavadeéni
biopotravin. Nicméné vétsina manazerii skol ma malé nebo Zadné zkusenosti s pouzitim
biopotravin. Prizkumy na MS a ZS naznacuji, Ze hlavni prekdzkou pro zavadeni biopotravin

vvr

do Skolni jidelny je vyssi cena (nebo spise ,,0bava “ z vyssi ceny). Vedle ceny se Skoly obavaji
Vetsina skol ma pozitivni postoj ke zvySovani povédomi déti o ekologickém zemédélstvi
a biopotravindch, i k pripadnym vyletiim na ekofarmy.

Jednotliva ministerstva (zejména MSMT, MZe a MZP) by méla koordinovat svou podporu
ekologickému zemédélstvi. Viida by mohla napr. zvazit bioalternativy k jiz realizovanym
projektiim na podporu vyzivy déti (napr. Mléko do skol a Ovoce do skol). Zda se,
Ze | spoluprdce se Svazem ekologickych zemédeélcii PRO-BIO muize byt plodna s ohledem
na stavajici zkusenosti (napriklad projekt "Bioskoly").

Reditelé Skol (vedeni skolnich jidelen) by si méli byt védomi skutecného ndakladového dopadu
zavedeni biopotravin do Skolnich jidelen, a také toho, zZe strava s obsahem biopotravin miiZe
byt ve skutecnosti riiznoroda: od pouzivani pouze nékolika surovin v biokvalité (soucasna
praxe nekterych Skolnich jidelnach) az po kompletni pripravu z biosurovin (alternativni
volba ke konvencnimu pokrmu). Dobrym argumentem pro zavedeni mohou byt srovnavaci
kalkulace jidel pripravovanych z biopotravin a jidel z produktii konvencnich (respektive
srovnani cen biopotravin a konvencnich alternativ u prodeje v bufetu ¢i automatu). Obavy
z prilis§ vysoké ceny pokrmii z biopotravin ze strany Skol irodicu predstavuji spise
psychologickou bariéru, kterou by tyto propocty mohly odstranit. Problém by naopak mohl
spocivat v absenci ¢i Spatném fungovani komunikacniho ci distribucniho kandlu
mezi ekologickymi farmami a Skolnimi zarizenimi. Produkty ekologického zemédélstvi by
mohly byt také soucdsti nabidky Skolnich bufetii ¢i prodejnich automati. Distribuci

bioprodukce do skol by mohlo napomoci zalozeni specializované odbytové organizace.
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5  Vyhodnoceni analyz a formulace doporuceni
5.1 Hodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

5.1.1 Ekologické zemédélstvi

= VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

o Ma jihoceske ekologické zemédelstvi dostatecné produkcni vykony spojené s trznim
uplatnénim na domacim trhu?

o Sledované znaky: podil trzni produkce vV jednotlivych biokomoditach, podil
bioprodukce, ktera neni trzn€ zhodnocena jako certifikovany bioprodukt (prodej jako
produkt konvenéni), podil bioprodukce, ktera nesméfuje na domaci trh, identifikace

objemu faremni spotieby.

A ZAVERY RV

Tabulka 14: Uplatnéni rostlinné bioprodukce na trhu (t)

Objem o Prodej l?mdfj
Druh produkce IS Trzni produkce v biore¥imu v bl0£:2|mu

Obiloviny 5824 3553 3233 259
Technické plodiny 36 31 1,2 0,6
Luskoviny 742 534 422 13
Brambory 594 546 443 27
Zelenina 63 63 63 0
Ovoce (TK) 25 25 0 0

Zdroj: viastni zpracovani

Jihodeska rostlinnd bioprodukce slouzi piedevsim jako krmivova zékladna pro ZV.
Z celkového objemu cca 136 920 t tvoti 94,7 % produkce pice (z TTP a produkce picnin
na OP). Zbylych necelych 5 % tvofi ostatni produkce péstovana na OP a produkce z TK
(7259tz OP a 25tz TK).

Pfi analyze trzni produkce z OP pievlada produkce obilovin (5 824 t; 80,2 %), luskovin (742
t; 10,2 %) a brambor (594 t; 8,2 %).
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*  Trini uplatneni
Celkem 65 % rostlinné produkce z OP z jihoCeskych ekofarem nachazi uplatnéni na trhu,
celkove 4 752 t (z celkového objemu produkce 7 284 t). Objemove nejveétsi podil zaujimaji
obiloviny 75 % (3 553 t), brambory zaujimaji 11,5 % (543 t) a luskoviny 11,3 % (534 t).
Nejvyssi miru trzniho uplatnéni ale vykazuje ovoce a zelenina (100 %), nasleduji brambory
(92 %) a technické plodiny (86 %). Naopak nejmensi miru ztrznéni vykazuji luskoviny
(72 %) a obiloviny (61 %) (zahrnuji i krmné varianty).

Trzni uplatnéni v bioreZimu

Na trhu se uplatnilo 88 % trzni rostlinné produkce jako bioprodukt (4 162 t z celkového
objemu 4 752 t). Objemové se prodalo nejvice bioobilovin (3 233 t). Nejvyssi procentudlni
zastoupeni prodeje v biokvalité vykazuje zelenina (100% podil), je ale produkovana pouze
vV minimalnim objemu (63 t). Nasleduji obiloviny s 91% prodejem v bioreZimu. Brambory
a luskoviny maji ptiblizné stejny podil prodeje v biokvalité (81 % a 79 %). Naopak
minimalni zastoupeni prodeje v biokvalité vykazuji olejniny (4 %), z 96 % ptevlada prode;j

v konvenci.

Trzni uplatneéni v biorezimu na ceském trhu

Velkou slabinou jiho€eského ekologického zemédélstvi je prodej bioprodukce na zahraniéni
trhy. Zde ve sledovaném obdobi skoncilo 92,8 % sledované trzné uplatnéné rostlinné
bioprodukce. Zbylych cca 7 % produkce (259 t) dodanych na ¢esky trh tvofily: obiloviny
s objemem 259 t (8 % prodanych certifikovanych obilovin), brambory ve vysi 26,6 t (6 %
prodanych biobrambor) a luskoviny v objemu 13 t (3 % prodanych bioluskovin). Objem
certifikované bioprodukce technickych plodin, zeleniny i ovoce dodany na ¢esky trh je
prakticky nulovy.

Trzné uplatnénou rostlinnou produkci z OP dopliluje jeSté trzni produkce z TK,
ve sledovaném roce se jednalo o 25 t jablek, které sice skoncily na ¢eském trhu, ale jako

konvencni produkt.

Realna produkce v roce 2014 byla jeste nizsi, nebot’ poklesly plochy OP 0 2 109 ha (- 27 %),
pokles ptedstavoval konkrétné 373 ha u obilovin (- 11,4 %), 434 ha u technickych plodin
(-5 %), 208 ha u luskovin (- 59 %), 7 ha u brambor (- 9 %) a cca 5 ha u zeleniny (coz
ale ptedstavuje pokles ploch o 72 %). Plochy TK se zvysily o 16 ha (+ 2,3 %). Nejvétsi
nartst 3,5 % zaznamenaly TTP, absolutné o 2 078 ha.
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B ZAVERY 7V

Tabulka 15: Uplatnéni zivoc¢isné bioprodukce na trhu (t, tis. I, ks)

Objem
produkce

Trzni
produkce

Prodej
v biorezimu

Prodej
v biorezimu
CR

Druh produkce

Hovézi maso (t) 1186 1149 253 109
Kravské mléko (tis. I) 3926 3734 2166 2166 *
Skopové maso (t) 55 48 0 0
Ovci mléko (tis. 1) 13,6 3,6 3,6 0
Kozi maso (t) 1,5 0,8 0 0
Kozi mléko (tis. ) 31 2,5 0 0
Vejce (ks) 18 574 17 474 14 853 14 853

Zdroj: vilastni zpracovani

* Druzstvo Ceské biomléko nasledné mléko vyvazi do némecké mlékarny.

*  Trzni uplatneni
Na zéklad¢ tabulky 15 lze ur¢it, ze na trh smétovalo ve sledovaném obdobi cca 96 %
veskerého biomasa (1197,8 t z celkové produkce 1 242,5 t), S vyznamnou pievahou masa
hovéziho (1 149 t). Také u skopového biomasa byla troven trzniho uplatnéni pomérné
vysoka (87 %), ale jednalo se o vyznamné mensi objem (44 t z celkové produkce 55 t; cca
4 % objemu prodaného hovéziho biomasa). U koziho biomasa je situace odli$na, na trh
smétovalo pouze 56 % masa, realn¢ 0,8 t. Diivodem je zde zfejmé i nizka poptavka, relativné

vysoky je naopak podil spotieby pfimo na farmé.

V chovu driibeze se jednalo zejména o produkci biovajec. Ve sledovaném roce byla
vykazana produkce vajec na urovni 18 574 ks. Z toho bylo 94 % (17 474 ks) prodano.

Okrajovou produkei je driibezi biomaso, kterého bylo vyprodukovano pouze 0,15 t.

U produkce biomléka se jednalo také o vysokou miru uplatnéni na trhu (94 %; konkrétné
3 740 tis. | z celkové produkce 3 971 tis. 1). Vyznamnou pievahu zde mé¢lo kravské mléko
(obdobna situace jako u masa). Podili se cca 99 % na celkové produkci mléka, na trzni
mlécné produkci pak dokonce 99,8 %. A to z divodu vysokého podilu uplatnéni produkce
koziho a ov¢iho biomléka ptimo na farmég, zpravidla se jedna 0 zpracovani na mlécné

produkty. U koziho mléka byl zjistén 92% podil zpracovani, u ov¢iho mléka pak 74% podil.

Chovy prasat, véel a ryb jsou na jihu Cech zastoupeny jen minimalné. Chovu prasat se

vénovalo 5 farem s celkovym poétem 121 ks. Na trh smérovalo vepiové maso v objemu 1 t.
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Podle REP je v Jihoceském kraji aktivnim chovatelem véel pouze jedina ¢eska ekofarma
a chovu ryb se vénuji 2 certifikované spolecnosti. O uplatnéni na trhu nebyly v dob¢ analyz

k dispozici zadné informace.

* Trzni uplatneni v bioreZimu

Vyznamnym problémem u prodeje masa je nizky podil uplatnéni v biorezimu. Veskeré
skopové, kozi a vepiové maso se prodalo jako produkt konvenéni a takto skonéilo na trhu
i 88 % hovéziho masa. Celkové za vSechny druhy masa bylo uplatnéno v piiznané biokvalité
pouze 21,1 % trzni produkce (konkrétné 253 t masa, a to vyhradné maso hovézi).

Na trh vstupovalo z oblasti mlécné produkce jako bioprodukt ptevazné kravské mléko
(3926 tis. 1), a to 58 % z celkové trzni produkce tohoto mléka. Zbylych 42 % skoncilo jako
konven¢ni produkt na ¢eském trhu. Produkce biomléka jesté¢ zahrnovala 3,5 tis. 1 ov¢iho
mléka. Tento objem skoncil na trhu jako bioprodukt, ale vyhradné na trhu zahrani¢nim.

Certifikované kozi mléko nebylo pfedmétem prodeje.

Vejce byla prodana z 85 % v biokvalité (14 853 ks ze 17 474 ks). Udaje o uplatnéni

driibeziho masa nebyly k dispozici.

* Trzni uplatnéni v biorezimu na ceském trhu
Na ceském trhu neskoncila zadna produkce koziho, skopového ani vepiového masa
Vv deklarované biokvalité. Na domaci trh se tak dostalo pouze 109 t certifikovaného hovéziho
biomasa, z celkového mnozstvi 12425 t masa vyprodukovaného na jiho¢eskych
ekofarmach. Jednalo se 0 43 % masa prodaného v ptiznané biokvalitg.
Na domacim trhu se neprodalo ani zadné kozi a ov¢i biomléko z jihoCeskych farem.
Nepiehledna je situace u kravského mléka. Témér 100 % biomléka (2 166 tis. ) mélo
sméfovat jako bioprodukt na trh doméci. Druzstvo Ceské biomléko ale mléko nasledné
vyvazi do némecké mlékarny (k vymezeni podilu exportovaného jihoceského biomléka
chybi podkladova data).
Biovejce byla prodana vyhradné na ¢eském trhu (14 853 ks).

= VYHODNOCENI HYPOTEZ

@ H 1: Na trhu konéi minimalné 60 % rostlinné a 80 % Zivodisné produkce

Z jihoceskych ekofarem.

Byla vyhodnocena situace u RP na OP (bez picnin, které tvofi pfirozenou krmivovou

zakladnu pro ZV), u produkce masa a mléka.
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U rostlinné produkce je mira uplatnéni na trhu vyznamné nizsi nez u produkce Zivocisné.
V rostlinné produkci (i po vylouceni picnin na OP) jsou v produkci zahrnuty krmné plodiny,
zejména krmné obiloviny, které nelze v poskytnutych datech odlisit. Z celkového objemu
7 259 t plodin bylo na trh uvedeno 4 727 t RP, tj. 65 %.

V JihoCeském kraji vykazuje vysokou miru trzniho uplatnéni piedevsim zivociSna
bioprodukce. U masné produkce (hovézi, skopové a kozi maso) se jedna v praméru
0 hodnoty ptevysujici 90 %. Z celkového objemu 1 243 t masa bylo na trhu uplatnéno
1198t tj. 96,4 %.

U mlécné produkce bylo z celkového objemu 3 971 tis. | uplatnéno na trhu 3 740 tis. |,
tj. 94,2 %.

—  H I je potvrzena: vice nez 80 % zivocisné a 60 % rostlinné faremni produkce je

uplatnéno na trhu.

Poznamka: Farmy hodnoti uroven vyreseni odbytu své produkce znamkou 2,73 (dle Skolni
Stupnice), cca pétina farem ma zasadni problémy s odbytem. Ziejmé i toto jsou diivody

prodeje znacné casti produkce v konvencnim reZimu — hypotéza H 2.

@ H 2: Minimalné 30 % bioprodukce je prodano jako konvenéni produk.

Rostlinna trzni produkce byla prodana z 88 % jako bioprodukt, tj. jako konvencni byla
proddna produkce v objemu 12 %.

U masa bylo z celkové trzni produkce 1 198 t prodano jako bioprodukt pouze 253 t, tj. 21 %.
U masa tak konci 79 % produkce na trhu konvencnim.

Miléko vykazuje 58% podil realizace jako bioprodukt, tj. 42% podil prodeje v konvenci.
Z celkového objemu 3 740 tis. 1 kon¢i na trhu v biorezimu 2 170 tis. I.

Maso se obecné nedafi uplatiiovat na trhu bioprodukce, naopak na zadouci Grovni je
uplatnéna v biorezimu trzni rostlinnd produkce na OP, zde ale se jedna o nasledny export

na trhy v zahranici.

—  H2jepotvrzena jen castecne: tvrzeni plati pouze pro oblast Zivocisné produkce (masa

I mléka), u rostlinné produkce vsak konci v konvenci pouze 12 % objemu.

@ H 3: Maximaélné 30 % bioprodukce je prodno v biorezimu na domécim trhu.

Na ¢eském trhu skoncilo pouze 7 % prodané rostlinné bioprodukce (OP). VétSina plodin je
prodana do zahrani¢i.

U masa kon¢i na domacim trhu 43 % bioprodukce (109 z 253 t), u mléka pak 99,8 % (2 166
z 2 170 tis. 1). Ml€ko je vSak nasledné vyvazeno do SRN.
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—  H 3 je potvrzena jen cdastecné: tvrzeni plati pouze pro oblast rostlinné produkce z OP,
ktera je uplatnéna na domacim trhu jen na minimalni urovni 7 % objemu. Trzni

zivocisna bioprodukce naopak zvolenou hranici presahuje.

5.1.2 Prodej bioprodukce

Prodej biopotravin je v CR spojen zejména s prodejnimi misty OR a specializovanymi
prodejnami (,,zdravé vyzivy“, ,bio", ,farmarské“ apod.), které zaujimaji cca 60% podil

na prodeji. Proto jsou také hlavni hypotézy vztazeny k témto prodejnim formatim.

= VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

. Chovd se obchod v oblasti prodeje bioprodukce dostatecné spolecensky odpovédneé,
ato predevsim v oblasti cenové strategie? Nabizi dostatecné mnoZstvi cenové
dostupnych biopotravin?

o Sledované znaky: pocet zastoupenych skupin biopotravin a pocet polozek nabizenych
v zékladnich produktovych skupindch (Sife a hloubka biosortimentu) v ramci
specializovanych prodejen zdravé vyzivy (véetné farmatskych prodejen) a prodejnich
mist obchodnich fetézcli. Identifikace pomeéru cen bioprodukce a konvencnich

alternativ v jednotlivych prodejnich formatech.

A NABIDKA BIO V OR

Specifika prodeje biopotravin v OR: Nekompletni, relativné mélka nabidka zakladnich
skupin biopotravin, asto spojena s privatni znackou OR. Malé vyuziti promotion nastrojii.
Relativné nizky podil regionalnich bioprodukti, a to pfedevsim z diivodu nabidky malych
objemti a problematické logistiky. Vedeni OR nepo¢ita s vyznamnéjsim nartistem prodeje
biopotravin v nadchazejicich letech.

Prodejni biosortiment souvisi Gzce s konkrétnim prodejnim formétem, tj. zda se jedna
0 hypermarket, supermarket, diskont nebo convenience store. Lze obecné fici, Ze ve vySe
uvedeném pofadi postupné klesa zastoupeni biopotravin. U OR, které provozuji vice
prodejnich formati, tak zpravidla klesa praimérné zastoupeni biopotravin v nabidce (napf.

Tesco Stores: Tesco a Zabka).
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Tabulka 16: Nabidka biopotravin v ramci OR (poéet polozek)

Poc'::e . Nejcastéji zastoupené polozky pLlibLg

polozek masa
AHOLD 154 1(17), 3 (15), 4 (14) ne
Billa 115 3(27),4(9),5(8) ne
Globus 436 3(55),7(49),1+5(37) ano (15)
JEDNOTA 77 1(11), 4 (10), 10 (9) ne
Kaufland 228 1(83), 2 (18), 3 (15) ne
Lidl 27 3(8),8(5),9(3) ne
Penny Market 12 1(4),9(2),10(2) ne
Tesco Stores 106 1(26),3(12),2(9) ne
dm drogerie markt 625 1(102),6(71), 5(51) ne

Zdroj: vilastni zpracovani

détské presnidavky

détské napoje

mlécné produkty (kravské)
mlynské produkty
nealkoholické napoje
trvanlivé pecivo
cukrovinky

zelenina (dovoz)

© 00 N o o B~ W N e

ryzové produkty

(BN
(@)

ovocné a bylinné caje

,,Outsidrem® z pohledu prodeje biopotravin je na Geském trhu OR Penny Market.

Nejcastéji nabizenou skupinou biopotravin jsou detské presnidavky, mlécné produkty

(z kravského mléka) a mlynské produkty.

Maso bylo v dobé priizkumu zastoupeno pouze v 1 OR, a to v Globusu (ze sledovanych OR,

stale aktivnich na ¢eském trhu).
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= VYHODNOCENI HYPOTEZ

@ H 4: Nabidka biopotravin v OR souvisi s obchodnim profilem jednotlivych
obchodnich spolec¢nosti. Nejmensi zastoupeni biopotravin maji diskontné orientované

fetézce.

Pokud nebudeme do vyhodnoceni zahrnovat drogisticky fetézec dm drogerie markt, pak
v ramci klasickych OR maji nejvétsi nabidku biopotravin Globus, Kaufland a AHOLD
(tabulka 16). Naopak nejméné polozek biopotravin maji v nabidce diskontni fetézce Penny
Market a Lidl. Lidl v§ak méni v poslednich 2 letech obchodni strategii v oblasti biopotravin,
a iV Ceském prostiedi zavadi privatni znacku Biotrend. Nabizi napf. sezonni ovoce, zeleninu
a banany v biokvalit¢. Zajimavosti jsou obCasné tydenni nabidkové akce zamétené

na biopotraviny.

— H 4 je potvrzena: nabidka biopotravin je nejvetsi v hypermarketech

a supermarketech, nejmensi je naopak v diskontné orientovanych retézcich.

@ H5:V nabidce OR se objevuji stejné skupiny biopotravin, minimalni je nabidka masa
Vv biokvalité.

Pokud sledujeme biosortiment (konkrétné 3 nejcastéji zastoupené skupiny biopotravin) u 8

OR (bez dm drogerie markt), zjistime, Ze se v nabidce objevuje 7 skupin z 56 sledovanych

polozek. Absolutné nejcastéji se jedna o skupiny 1- détska vyziva a 3 - mlécna produkce

(kravské mléko) se zastoupenim v 6 OR a dale o skupinu 4 — mlynska produkce (3 OR).

Maso nabizel v dobé priizkumu pouze OR Globus.

—  H 5 je potvrzena: Nejcastéji zastoupené skupiny biopotravin v jednotlivych OR se

shoduji, nabidka masa v biokvalite je minimdlni.

B NABIDKA BIO VE SP

Nabidka biopotravin ve SP je pestra. Ptesto 1ze identifikovat skupiny, které maji vyznamné
vyssi zastoupeni a naopak skupiny, jejichz zastoupeni je velmi malé (pfiloha 8). Na zakladé
dotaznikového Setfeni (volné otdzka) a terénniho Setfeni (vyplnéni nabidkovych listil) byly
definovany tyto nejCastéji zastoupené skupiny biopotravin: mlynské a Skrobarenské vyrobky
(prredevsim obiloviny a téstoviny), lusténiny, caje, ovocné a zeleninové stavy a trvanlivé
pecivo. V tomto ohledu se li§i situace od OR, kde byly uvadény na prvnich pozicich mlééné

produkty a détské presnidavky.
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Rozsah nabidky biopotravin je uveden v tabulce 17.

Tabulka 17: Zastoupeni biopotravin ve SP (%)

Do 5% 18 %
6—-25% 40 %
26—-50% 18 %
51-75% 21%
76 —100 % 3%

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejcastéji jsou na jihoceském trhu zastoupeny SP s nabidkou biopotravin 6-25 %, a to

u 40 % sledovanych SP (k hodnoceni vyuzit modus, resp. tzv. modalni interval).

Pro nabidku BIO ve SP je typické: VéEtsi Sife 1 hloubka biosortimentu (odpovidajici
poptavce, tj. umisténi SP v ramci sidelnich struktur), vysoké zastoupeni regionalnich
produktt (cca 51 %), proskolena obsluha, vyuziti promotion nastrojii. Nabizena moznost
objednavek bézné nezastoupenych biopolozek. Slouzi v fad¢ ptipada také jako odbérna
mista pfi ,,bedynkové* distribuci. Pofadaji prednésky, kurzy zamétené na zdravou vyzivu

apod.

2 VYHODNOCENI HYPOTEZ
@ H 6: Podil biopotravin na prodejnim sortimentu je u vétsiny SP vétsi nez 25 %.

Minimaln¢ 25 % biopotravin ma v nabidce 42 % analyzovanych SP. Tj. vétSina téchto
prodejen ma naopak v nabidce zastoupeny biopotraviny do 25 % (véetné). V prizkumech
majitelé SP uvadéli stagnaci zajmu o biopotraviny ze strany spotiebitelll, v podstaté se
rozsahem biosortimentu pfizpisobuji pozadavkim trhu. VéEtsi podil biopotravin maji

pfedevsim SP ve vétsich sidlech.
—  H 6 neni potvrzena: vétsina SP (58 %) ma zastoupeny biopotraviny do 25 %.

C CENOVE ANALYZY

Cena je jednou z hlavnich bariér nakupu biopotravin. Specifické vyrobni postupy spojené
s fadou omezeni zvysuji cenu biopotravin 0 20-30 %. Bézn¢ se vSak setkame na trhu
s produkty, které maji cenu vyssi o vice nez 100 % oproti konvencni alternative. Teoreticky

by mohly byt ceny biopotravin niz§i v OR, které si dokazi vyjednat lepsi podminky
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pti nakupu od dodavatelil. Ale zde se pFistup jednotlivych OR lii. U n&kterych biosortiment
zapada pIn¢€ do koncepce spolecenské odpoveédnosti (CSR). Vytvafi si pak pro biopotraviny
i vlastni privatni znacky, a u fady biopotravin jsou pak ceny pro spotiebitele pomérné
atraktivni (napf. biomléko-Albert bio). U jinych OR jsou biopotraviny naopak jen
okrajovym (vyklenkovym) sortimentem. Casto lze u OR vysledovat negativni praxi, a to
nasazovani vysoké obchodni marze. Diky ni biopotraviny ziskdvaji image luxusnich
produktil. Ceny v OR pak &asto prevysuji ceny ve SP. Na eském trhu se udrzuje dlouhodobé

velmi vysoka troven cen biopotravin.

Pfedmétem cenovych analyz bylo 7 zékladnich skupin biopotravin: obiloviny, mléko
a mlécné produkty, lusténiny, maso a vejce, cukr (sladidla), napoje a zelenina. Celkem bylo

sledovano 38 druhti biopotravin, konkrétn¢ 1 042 polozek.

Z cenového pohledu byly sledovany relace mezi cenami ve SP a OR, dale
mezi biopotravinami a konvenénimi alternativami a také variabilita cen (jak ve vztahu

k prodejnim formatim, tak i uplatnéni biorezimu).

Tabulka 18: Porovnani cen ve SP a OR, biopotravin a konvenénich alternativ

Obiloviny 0,87 1,70
Mléko a mlécné produkty 1,02 1,13
Ludténiny 0,97 1,94
Maso a vejce 1,05 2,22
Cukr/sladidla 1,31 1,47
Napoje 1,34 1,58
Zelenina 1,21 2,39
Celkem (prumér) 1,11 1,78

Zdroj: vlastni zpracovani
= VYHODNOCEN{ HYPOTEZ
@ H 7: Cena biopotravin ve SP je minimalné o 20 % vy3si nez v OR.

Primérny index vyjadiujici vztah cen ve SP a OR je 1,11, tj. ceny ve SP jsou cca o 11 %

vys$i (za sledované druhy potravin).

—  H7 neni potvrzena: ceny u sledované produkce byly ve SP v priméru vyssijeno 11 %

oproti cenam v OR.
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@  H 8: Cena biopotravin je minimaln& o 50 % vyssi nez cena obdobnych konvenénich

alternativ.

Primérny index vyjadiujici vztah cen biopotravin a konvencnich alternativ je 1,78, tj. ceny

biopotravin jsou cca o 78 % vyssi (za sledované druhy potravin).

— H 8 je potvrzena: ceny u sledované bioprodukce byly v primeéru o 78 % vyssi

nez U konvencni alternativy.

5.1.3 Spotreba biopotravin
Spotiebitel si stale vice uvédomuje vyznam kvality u potravin, cenové a kvalitativni aspekty
jsou pfi nadkupu témét vyvazené. Bohuzel neni kvalita v potfebné mife spojovana
S biopotravinami. Pfesto se kazdoro¢né mirn¢ zvysuje podil domdacnosti, které nakupuji
biopotraviny, aktudlné se jednd o vice nez 40 %. Spotiebitelé biopotraviny nakupuji
pfedev§im z divodli pozitivnich zdravotnich aspektd. Stdle je relativné nizky pocet
spotrebitelit, prokteré je dulezita Setrnost produkce Kk Zivotnimu prostredi a garance

Ceskeho piivodu.

= VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

o Zna jihocesky spotrebitel dostatecné biopotraviny, zajima se o né a dokdze sviij zdjem
projevit i formou ndakupnich aktivit? Do jaké miry je cena hlavni ndkupni bariérou?

. Sledované znaky: Groven zakladnich znalosti z oblasti bioprodukce, intenzita spotieby
biopotravin, zakladni motivy a bariéry nakupu biopotravin, akceptovatelné cenové
navySeni u biopotravin (oproti konvenc¢ni alternativé), spokojenost s kvalitou

biopotravin apod.

Hlavnimi bariérami nakupu dlouhodobé¢ zlistavaji vysoka cena a neduvéra v deklarovanou
kvalitu. Cena vyznamné pievySuje akceptovatelné navyseni (dle prizkumu je spotiebitel
ochoten akceptovat narist cen cca o 18 %). Spotiebitel neni dostate¢né informovan
0 biopotravinach, o benefitech, které jejich spottebou ziskavd. To je zékladni divod
ptetrvavajici nedivéry v biopotraviny a také neochoty akceptovat jejich vyssi cenu.

Zajimavy miize byt i pohled, jak vidi spotiebitele biopotravin ekologicti zemédélci,
management OR nebo majitelé SP. Ekofarmafi se shodli na tomto profilu: aktivni mladsi
7ena s VS vzdélanim a vy$§imi pi{jmy, pfevaznd vychovavajici déti. OR vidi svého

zékaznika jako mladou aktivni Zenu se zdjmem o zdravi a SS/VS vzdélanim. SP se shodly
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s ptredchozimi profily v postavé mlad¢é aktivni Zeny se zdjmem o zdravi, bez ohledu

na ptijmy, vzdélani ¢i rodinné zazemi.
= VYHODNOCENI HYPOTEZ

@ H 9: Jihocesky spotiebitel biopotraviny stile ,,dobfe* nezni. Minimalné 60 %

respondentll bude hodnotit uroven svych znalosti jako podprimérnou.

Pti dotazu na znalost problematiky biopotravin se respondenti ohodnotili primérnou
znamkou 3,94. Toto celkoveé pesimistické sebehodnoceni potvrzuje i neznalost narodniho
loga pro biopotraviny a zejména loga evropského, a¢ je povinné na obalech biopotravin
uvadéno. Respondenti ziskdvaji informace nejCastéji z médii, nejhiie bylo jako zdroj

informaci hodnoceno Skolni prostiedi.

—  H9 jepotvrzena: Pokud budeme za podprimérné znalosti povazovat znamky 4 a 5
(dle skolni hodnotici stupnice), pak toto hodnoceni uvedlo 64 % respondentii (40 %

uvedlo znamku 5 a 24 % znamku 4).

@ H 10: Hlavnim motivem nakupu biopotravin jsou zdravotni déivody.

Oslovena skupina respondentl uvedla jako hlavni motivacni faktory: zdravotni divody
(vyznam daného faktoru byl ohodnocen znamkou 2,1 pfi hodnotici Skale 1-5; 1-diivod

zédsadni, 5S-nepodstatny diivod), ekologické divody (2,4) a diivody senzorické (2,8).

— H 10 je potvrzena: zdravotni divody dosdahly nejlepsiho Ohodnoceni z pohledu

vyznamnosti jednotlivych motivacnich faktorii.

@ H 11: Vysoka cena je vyznamnou bariérou nakupu biopotravin.

Cenova bariéra je hodnocena prostfednictvim akceptovatelného navySeni cen: v prizkumu
vychazi na trovni 18 %. Pfi analyze cen biopotravin a jejich konvenénich alternativ vychazi
pramérné cenové navySeni na urovni 78 %. Z tohoto pohledu predstavuje cena zasadni
bariéru pro nakup biopotravin.

V ramci spottebitelského prizkumu byly hodnoceny také dalsi bariéry nakupu biopotravin.
Vyznamnou bariéru piedstavuje jak nediivéra v biopotraviny, tak i zvyklostni bariéra

(respondenti jsou zvykli nakupovat konvenéni potraviny a nehodlaji na tom nic ménit).

—  H 11 je potvrzena: vysoka cena je vyznamnOu bariérou nakupu biopotravin.
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5.2 Silné a slabé stranky, prileZitosti a ohroZeni produktové biovertikaly

Na zakladé zpracované literarni reSerSe, regionalnich prizkumu, komunikace s odbornou
vefejnosti 1 osobnich zkuSenosti z provozu ekofarmy jsou V nasledujicim textu
identifikovany silné a slabé stranky, ptilezitosti a ohrozeni pro jednotlivé ¢asti produktové
biovertikaly.

Barevné @ jsou odliSeny oblasti, které jsou hodnoceny jako prioritni z pohledu dalsiho
rozvoje.

Poznamka: Jednotlivé oblasti (vyroba, obchod a spotieba) jsou navzajem provazany. Silné
a slabé stranky poplatné pro jednu etaz produktové vertikaly jsou zaroven prilezitostmi
a hrozbami pro dalsi oblasti. Spolecné se pak musi vyrovndvat s pozitivnimi i negativnimi
vlivy z vngjsiho prostiedi (napr. politicka rozhodnuti, legislativni opatieni, situace
V zahranici, vyvoj cen a kupni sily, stav Zivotniho prostiedi, zdravotni stav ceské populace,

vyzkumné aktivity, rozvoj infrastruktury).
5.2.1 Ekologické zemédélstvi

SILNE STRANKY
- legislativné dobre osetrena oblast; @
- velké plochy zeméd¢lské ptdy;
- wznamna dotacni podpora; zvysené dotace pro prechodné obdobi; @
- bio - zavedenda znacka bez vyznamnéjsich skandali, @

- aktualni silna politickd podpora; @

- existence akéniho planu rozvoje EZ;
- VWznamné pozitivni externality: pozitivni dopad na ZP a rozvoj venkova; @

- udrzitelny produkcni systém: @
* omezend zavislost na vnejsich vstupech,
* vetsi odolnost vuci klimatickym zmenam,
s lepsi vyuzivani omezenych zdrojii,
*  Zddouci uroven sekvestrace uhliku;
* porzitivni dopad na kvalitu a zdravotni stav pidy,

+ podpora biodiverzity;

- produkce kvalitnich potravin a krmiv; @

- propracovana kontrola;
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absence GMO;
systém relativné dobte identifikovany (plo$na Setfeni UZEI na ekofarmach);

spojeni s faremnimi zpracovatelskymi provozy.

SLABE STRANKY
nekoncepéni ekologicka zemédelska politika (z dlouhodobého hlediska);
demotivujici dotacni politika (k potfebnym produkénim a trznim vykondm), vysoky

podil dotaci na piijmech farem;

struktura zemédelské piidy poplatna systému dotacnich podpor: @
* vysoky podil LFA oblasti,
* velké zastoupeni TTP,
* maly podil TK i OP;

omezend produkcni i trzni vykonnost, @
omezeny rozsah produkce fady biokomodit;
slozita legislativa;

vysokd administrativni naro¢nost;

nedocenéné piinosy EZ v oblasti pozitivnich externalit;

velky podil trzniho uplatneni v konvencnim rezimu v dusledku: @
* malé poptavky po bioprodukci na domdcim trhu,
*malého rozsahu zpracovatelskych kapacit/vyrobcii biopotravin,

* slozZitosti/ndrocnosti certifikacnich aktivit,

uplatneni certifikované bioprodukce prevazné na zahranicnich trzich; @
omezeny rozvoj faremnich zpracovatelskych kapacit;

nepiiznivy vékovy profil ekofarmaii;

nedostatek kvalifikovanych/kvalitnich pracovnich sil;

zastaraly strojni park;

nedostatek specialni zemé&délské techniky pro EZ;

omezeny piistup k dotacim z PRV,

nedostatek investi¢nich zdrojt;

slaba technicka podpora (prenos know-how, technické poradenstvi, Skolici aktivity), @
nezédjem ekofarmait o Skoleni a poradenstvi;
nedodrzovani zddoucich osevnich postupt;

nedostatek skladovacich kapacit;
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nedostatecnd obchodni gramotnost, problematické navazovani obchodnich vztahii; @
slabé vyuzivani marketingovych néstroji;

nedostatecné propracovana logistika dodavek;

neochota ke kooperaci (vertikalni i horizontalni); @
slabé lobby EZ, silné lobby odptrct EZ;

absence odbytovych svazl/druzstev v fad¢ biokomodit;
malé povédomi o celé produktové biovertikale;

nedostatecné strategické uvazovani na tirovni zemédélskych podnikii.

PRILEZITOSTI
dlouhodoby porzitivni postoj politické reprezentace (MZe) k problematice EZ, podpora

mainstreamového charakteru EZ; @

Vetsi participace regiondlnich subjektii na rozvoji EZ (KU, RAK, OAK, PRO-BIO
apod.); @

pozitivni zmeny V legislativé (vcéetné systému dotaci); @

spolecnost doceni pozitivni externality EZ v dobé silicich klimatickych zmén

a prohlubovani neuspokojivého stavu ZP: @
* pfipusti environmentalni problémy spojené s konvencnimi zemédélskymi postupy,

* oceni vyznam EZ jako jedné z vyznamnych cest, jak celit klimatickym zménam;

spotrebitelé zméni postoj viici biopotravinam v souvislosti s: @

* vyzkumem zamérenym na kvalitativni parametry bioprodukce,

* kontinudlni osvetove - propagacni kampani MZe,

*  zapojenim médii do vytvareni pozitivni image EZ;
lepsi dostupnost kapitalu (vérové podminky);
export na zahranicni trhy v souvislosti s nedostatkem biopotravin na vyspélych biotrzich
v Evropé, Severni Americe a Japonsku,
zelené vetejné zakazky (aplikace vyhlasky o uplatiovani environmentalnich pozadavkl
u vetejnych zakazek v oblasti potravin a cateringu);

podpora produkcni vykonnosti diky transferu vysledkii vyzkumu do praxe ekofarem

(testovaci sité farem, vznik modelovych farem); @

transfer technickych inovaci ze zahranici (evropska inovacni partnerstvi);
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poradenstvi a Skolici aktivity; vznik regiondlnich poradenskych mist (,, biopointii* napr.

pri stavajicich agrarnich komorach, poskytovani terénnich sluzeb), @
sdileni zkuSenosti tspéSnych farem (trend: ucit se od kolegii nikoli expertlr); zkusenosti
Z oblasti zeméd¢lské produkce i z oblasti odbytu;

zpracovani map doporucenych plodin a odrid po jednotlivé oblasti, doporuc¢ené osevni
postupy;

podpora zpracovani a trzniho uplatnéni produkce (napv. prenastavenim dotaci): @
* rozvoj faremnich zpracovatelskych provozii,
* rozvoj vyroby biopotravin (konverze/soubéh produkce) u tradicnich konvencnich
zpracovatelil,
* zakladani komoditné, regiondlné ¢i zdjmové orientovanych odbytovych
svazi/druzstev,
* zpracovatelské aktivity stavajicich odbytovych sdruzeni (prechod od vyvozu
na zahranicni trhy k vliastnim zpracovatelskym aktivitam);
rozvoj infrastruktury pro EZ (zejména Slechtitelstvi, produkce osiv/sadby, oSettujicich
pripravkil, krmiv, zemédélské techniky);
rozvoj alternativnich odbytovych cest (napt. farmarskych trhd, bedynkovych systémd,
e- trznic);
rozvoj komunitou podporovaného zeméd¢lstvi (KPZ/CSA);
rozvoj ekoagroturistiky ~ (moznost zhodnoceni bioprodukce v ramci vlastnich
stravovacich a ubytovacich zafizeni, nabidka prodeje na farmé);
rozvoj odborného $kolstvi (odborna ugilisté, SS, VS) zaméfeného na EZ a rozvoj §kolnich
statkll (v pozici modelovych statkil);
zvySovani kvalifikace ekologickych zemédélcii (napt. vazbou dotaci v PO na vzdélavaci
aktivity);
nova image EZ diky vstupu mladych, motivovanych a vzdélanych lidi do EZ
a odbytovych sdruzeni; transformace EZ na moderni produkéni systém;
prezentace na mezinarodnich veletrzich (BIOFACH) s dojednavanim kontrakti;
zapojeni biopotravin do ucelovych stravovacich zarizeni (zejména Skolnich jidelen),

vytvoreni odbytové organizace pro dodavky biopotravin do skol (napr. s regiondlni

puisobnosti); @
propojeni Skolnich projektt Mléko do skol, Ovoce do skol s bioprodukci;
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kooperace jednotlivych clankii k prosazovani spolecnych zajmii; vytvoreni lepsi pozice

pro lobbying, kooperace regionalni, narodni i mezindrodni (preshranicni), @
vyuzivani modernich technologii v oblasti odbytu (napf. e-trznice);

rozvoj EZ mimo LFA (navySovani produkce biozeleniny, bioovoce apod.);

rozvoj ,,novych* oblasti bioprodukce (véetné rozvoje véelarstvi a akvakultury, tradi¢nich
oblasti zem&délské produkce bez dosavadniho vyznamnéjsiho rozsiteni v EZ);

vyuziti dalSich forem znaceni pro bioprodukei (napf. znaceni zahrani¢nich biosvazl Bio
Suisse, AMA, Bioland, Demeter apod.);

zdjem investicnich skupin o EZ a vyrobu biopotravin (ekofarmy, vinné sklepy,
minipivovary apod.);

zkvalitneni informovanosti prostrednictvim pravidelnych bulletinii (s dostupnosti

pro vsechny zainteresované strany). @

OHROZENI

politicka nestabilita (z pohledu podpory EZ); @
slaba podpora ze strany regiont/mistni samospravy;
nekompetentnost ekologické zemedélské politiky;

pripravované zmény v legislativé (novela nafizeni o ekologickém zemédélstvi, zmény

CAP);
nedostatek kvalifikovanych informaci; @
slabé rozvinuty domaci biotrh; @

nedostupnost zahranicnich trhu (objemy produkce, nedostatek zkusenosti apod.); @
rust ceny vstupil (véetné cen pudy/ndjemného);

nedostupnost kapitalu;

nedostatecny rozvoj infrastruktury pro EZ;

pretrvavajici nezdjem o Skolici aktivity a poradenstvi/nedostupnost i problematicka

kvalita Skolicich a poradenskych aktivit;
neochota prijimat inovativni reSeni; @
neochota sdilet pozitivni zkusSenosti (v oblasti EZ i odbytu);

zmény v dotacnich titulech, omezeni kombinovatelnosti dotaci pro EZ a plateb v ramci
AEKO; @

omezovani pfistupu k dota¢nim titulim (napf. pro nové zalinajici farmaie v dobé
piechodu na novy PRV);
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nechut’ ke kooperacnim aktivitam (sdileni technickych znalosti, technickych zarizeni,

skladovacich prostor, trhu), @

nedostatecna spoluprace vyzkumu s faremnimi subjekty;

malé zapojeni univerzit do vyzkumu v oblasti EZ;

tradi¢ni odpor velkych ,,primyslovych® zeméd¢€lskych podniki;

pretrvavajici produkce nekvalitnich pesticidi s moznosti transferu na ekologickou
produkci;

land grabbing;

dalsi medialni kauzy spojené s nepoctivosti vyrobcii. @
5.2.2 Prodej bioprodukce

SILNE STRANKY
obecna dostupnost biokomodit na ceském trhu; @

dobrd image ceské bioprodukce; @

aktivni subjekty v oblasti velkoobchodnich a maloobchodnich cinnosti, vyvozu i dovozu

bioprodukce; @
jednotlivé prodejni formaty se navzajem dopliuji, vzajemné si minimalné konkuruji;

fungujici systém dozoru na trhu bioprodukce;

prodej biopotravin v beznych malobchodnich formatech: @
« vSechny velké OR nabizi biosortiment,
- veétsina OR pouziva privatni bioznacku,
* silna pozice biopotravin v drogistickych retézcich,
*  vyznamna soucdst nabidky specializovanych prodejen ,,zdravé vyzivy “;
existence alternativnich forem prodeje (provozovanych samotnymi farmami

nebo odbytovymi organizacemi: prodej na farmé, bedynkové systémy, farmdrské

trhy, e- shopy apod.). @

SLABE STRANKY

maly rozsah trhu bioprodukce (dany malou urovni spotieby biopotravin), @
problematicka dostupnost vSech potravin v biokvalit¢;

chybi potiebna Sire a hloubka biosortimentu; na trhu chybi zejména maso a masné

produkty, ovoce a zelenina a Cerstvé pecivo v biokvalite; @
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vysoka cena biopotravin, @
vysoké marze MO na biopotraviny;

absence/nizka kvalita informaci o nabizenych biopotravinach na prodejnich mistech/
nekvalifikovany prodejni persondl (zejména v OR); @

omezené vyuziti marketingovych nastrojii; @
stagnace nékterych prodejnich formatt (napt. farmarskych trhi);
nepoctivost prodejct biopotravin (na farmaiskych trzich, v e-shopech apod.);
omezeni v ramci alternativnich forem prodeje:
+ sezonni charakter nabidky biopotravin,
+ sezonni charakter samotnych prodejnich forméati (napi. farmarskeé trhy),
+ omezeny pocet odbérovych mist,
+ Casové omezena doba odbéru,
* nemoznost volby sortimentu v nékterych bedynkovych systémech;

omezena spoluprace v oblasti prodeje (neochota ke sdileni zkuSenosti, sdileni trhit);

nedostatecné zastoupeni odbytovych svazi/druzstev na trhu biopotravinami, @
neuplnéd data o trhu (napt. zkreslené informace o exportu faremni produkce v ptipadé

exportu pres ¢eska odbytova sdruzent).

PRILEZITOSTI
nabidka biopotravin v dalsich prodejnich formatech (napr. vétsi zapojeni nezavislych
obchodii do prodeje biopotravin, prodejni automaty, specializované bio OR); @

identifikace ,,novych trhit* (napr. dodavky biopotravin do skol), @
prezentace na ndrodnich 1 mezinarodnich veletrzich (BIOFACH) s dojednavanim

kontrakta;

vyuziti riiznych forem podpory prodeje: @
* stylovy interiér prodejny,
+ promyslené umisténi vyrobku v prodejné,
«  wuziti poznatku z psychologie,
* netradicni podoba reklamnich poutacii,
* wuziti POS/POP materialu,
* ochutnavky,
* soutéze,
* zdkaznicke karty,
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* systém slev (nabidka riznych benefitii pro pravidelné zakazniky),

* organizace zajimavych setkani s farmari, vyrobci biopotravin,

*  poradani exkurzi a prednasek,

* vydavani vlastniho zpravodaje pro zakazniky s praktickymi informacemi, recepty,
slevovymi kupony aj.;

zmény v postoji OR k biopotravinam (podpora prodeje jako soucdst spolecenské

odpovédnosti; korektni MO marze, specialni nabidkové akce); @

spolecny marketing s ostatnimi udrzitelnymi projekty (napft. Fairtrade);
narist poptavky po kvalitnich a regiondalnich potravinach; @

zvySeni ditvery spotrebiteli v biopotraviny v diisledku: @
* prezentace vysledkii vyzkumu potvrzujici vyssi kvalitu biopotravin,
* diisledné cinnosti dozorovych organizaci,
*  Pozitivniho pristupu médii k tématu biopotravin,
* intenzivnejsSi komunikace tématu biopotravin vSemi zainteresovanymi stranami,
(statu, ekologickych podnikii, prodejcu, neviadnich organizaci apod.) se

spotrebiteli.
OHROZENI
vysoky podil exportu bioprodukce do zahranici, malé uplatnéni na domacim trhu; @
vysoky podil prodeje biopotravin v konvencnim reZimu; @
pokles kupni sily; @

mala poptavka diky pretrvavajici neditvére spotrebitelit v biopotraviny; @

pfetrvavajici image ,,luxusnich® potravin;
pretrvavajici negativni postoj médii k EZ a biopotravinam; @
zmény v obchodni politice OR (omezeni nabidky biopotravin); @

nizka kvalita nabizenych biopotravin (vyskyt pesticidu, rezidui antibiotik apod.); @
kauzy spojené s nepoctivosti vyrobcti/prodejcti (konvenéni pivod, Spatné deklarovana
zem¢ puvodu apod.);

pretrvavajici nedostate¢né vyuzivani marketingovych nastroji;

Spatné zvolena cenova politika;

malé orientace vyzkumu na trh biopotravin;

malé zapojeni univerzit do vyzkumu v oblasti biotrhu.
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5.2.3 Spotieba biopotravin

SILNE STRANKY
verejnost ma zajem o potravinarska témata (7esi kvalitu potravin), @

verejnost ma zakladni povédomi o biopotravinach, @
biopotraviny jsou spojovany zejména s pozitivnimi zdravotnimi G¢inky;

roste pozvolna spotieba biopotravin v CR;

existuji prodejni mista (tradicni i alternativni formy) s nabidkou biopotravin, @

existuje skupina spotiebitelii s vvhranénym zajmem o biopotraviny (mladé aktivni Zeny

se zajmem o zdravi); @
diky samozésobitelské tradici dokaze Cesky spotiebitel ocenit pfirozené produkované

potraviny.

SLABE STRANKY

mala uroven spotreby biopotravin v dusledku: @
*  nizké kupni sily,
* malého poveédomi o biopotravinach,
* malého povédomi o kvalité biopotravin; v CR nebyla v minulosti komunikovana
S verejnosti vyssi kvalita biopotravin,
* malého poveédomi o pozitivnich externalitach EZ/biopotravin (pozitivnich
dopadech na /P, rozvoj venkova),
* neduvery spotrebitelii v biopotraviny (nedodrzovani deklarovanych zasad),
* vysoké ceny biopotravin, pretrvavajici image luxusnich potravin (diky postoji MO
k biopotravinam),
* nedostupnosti biopotravin (zejména v mensich sidlech),
prevazujici prileZitostné nakupy; @
orientace na nakupy v akci;
nakup pouze vybranych biokomodit:
* bioprodukce s men$im navySenim cen oproti konvenc¢ni alternative,

* bioprodukce s vyznamnéjsim zdravotnim dopadem;

preference farmarskych produktii bez biocertifikace, nizky kredit bioznacky. @
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PRILEZITOSTI

- riist kupni sily obyvatel CR; @
- Ceska spolec¢nost je pfijemcem spotiebnich zvyklosti vyspélych ekonomik;

- meénici se preference ve spotiebé potravin: roste preference kvality, cenové preference

naopak ustupuji; @

- rust zajmu o kvalitni potraviny v souvislosti s potravinovymi ,,skandaly*;

- rust zdymu o Ceské, regionalni potraviny (,,skandaly* spojené s nekvalitnimi potravinami
z dovozu);

- zvySena péce o zdravi (zejména déti a seniorti);

- zwySovani informovanosti o biopotravindach (napr. diky osvétove-propagacni kampani

MZe); @

- orientace vyzkumu na prokazovani vyssi kvality biopotravin (pozitivnich zdravotnich

aspektii) a zpristupnéni vysledkii Siroke verejnosti; @

- kvalitni dozorové rezimy zvysuji daveéryhodnost systému;

- rist zajmu o environmentdlni téemata; @

- kontinualni komunikace globalnich témat;

- duraznéejsi komunikace pozitivnich externalit EZ; @
- zahrnuti tématu EZ a biopotravin do Skolnich vyukovych programi/projektt (projektové
dny ve spojeni s farmafi, prodejci, exkurze, ...), vytvafeni pozitivniho vztahu

k biopotravinam,;

- narust spotieby biopotravin ve Skolach: @

* Vznik narodniho/regiondlniho hnuti rodicii za kvalitni zdravé Skolni stravovani
V biokvalite (s cilem pusobit na vliadu, ministerstva, regiondlni zastupitelstva, aby
projevily politickou vuli v této oblasti a ucinily adekvatni rozhodnuti),

* vznik novych projektii zamérenych na vyuzivani biopotravin na urovni skolnich
Jjidelen,

* vytvoreni odbytové organizace pro zasobovani Skolnich jidelen,

*+  propojeni skolnich projektit Mléko do skol, Ovoce do skol s bioprodukc,

* vyuziti biopotravin v souvislosti s novou tzv. ,,pamliskovou vyhlaskou* (282/2016
Sb.) upravujici nabidku potravin ve Skolnich bufetech, automatech apod.;

- rozvoj projektd ,,biomést®, ,,bioskol“ (analogie fairtradovych projektl);

225



- rozvoj ekoagroturistiky (pfinasejici osobni zkuSenost Ucastnikti s konzumaci
biopotravin);

- sdileni poznatkt prostfednictvim socialnich siti a mistnich komunit;

- zdjem o komunitou podporované zemédélstvi (KPZ);

- zapojeni médii do vytvareni pozitivni image biopotravin, predavani korektnich

objektivnich informaci. @

OHROZENI

- pokles kupni sily obyvatel CR; @

- pretrvavajici nedostatecna informovanost spotiebitelit o biopotravinach, omezend
dostupnost informaci o biopotravindch i samotném ekologickém zemédélstvi; @

- pretrvavajici obecné vysokd cena biopotravin; @

- vnekterych pifipadech horsi senzorické (vzhledové) ¢i technologické parametry
biopotravin;

- konzervatismus ve spotiebé potravin: zvyklostni bariéra, neochota pfijimat nové

produkty;

- nové kauzy spojené s nepoctivosti vyrobcii/prodejcit biopotravin, @

- pfetrvavajici samozésobitelstvi v menSich sidlech, které sniZzuje poptavku
po bioprodukci;

- velké mnozstvi znacek pro potraviny (ndrodni, regiondlni, privatni ...), situace
nepiehledna pro spotiebitele, vznik urcité miry rezistence vici vSem formadm znacenti;

- slaba prezentace vysledkli vyzkumu o pozitivnich aspektech biopotravin Siroké
vefejnosti;

- malda mira sdileni informaci o biopotravindich mezi spotiebiteli (napf. vytvateni
z4jmovych skupin/spolkl za ucelem pienosu informaci o biopotravinach a zkuSenosti

Z oblasti spotieby; vyuZiti napt. socialnich siti).

5.3 Doporuceni
Analyzy potvrdily naléhavost feSeni vétSiny problémti definovanych v Akénim planu CR
pro rozvoj EZ v letech 2016-2020. Dulezitou podminkou budouciho rozvoje ekologického
zemé&dé€lstvi je jeho spole¢ny rozvoj s trhem biopotravin (prodejem i spotiebou). Tyto oblasti
tvoii jednotny systém, a musi tak byt i dale rozvijeny. Soucasna situace vSak sveédéi
0 problémech s vyvazenosti celého systému. Klade se klicovy diiraz na samotnou oblast EZ,
ostatni témata jsou feSena spiSe jako okrajova.
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Konkrétne lze doporucit pro pozitivai rozvoj biosystéemu na narodni i regionalni urovni:

%

Udrzovat jednotnou, dlouhodobou a koncep¢ni ekologickou zemédélskou politiku.
Optimalizovat systémy dotaci. Podporovat produk¢éni a trzni vykonnost farem,
zpracovatelské aktivity na ekofarmach, zakladani odbytovych organizaci a zvySovani
kvalifikace ekologickych podnikatelti. Snizovat celkovou zéavislost farem na dotacni
podpore.

Realizovat  osvétové-propagacni  kampann  (dlouhodobou,  kvalifikovanou,
s dostate¢nou finan¢ni podporou a participaci vSech stran zainteresovanych na rozvoji
EZ a trhu biopotravin) za ucelem ziskéni/obnoveni duvéry spotiebitelské verejnosti
v biopotraviny. Biopotraviny je nutné vnimat nejenom jako alternativu ke konvenénim
potravinam (kvalitni, bezpecnou, zdravou), ale také jako nositele vyznamnych

pozitivnich externalit.
Podporovat zelené veiejné zakazky v oblasti potravin a cateringu.

Zaméfit vyzkum nejenom na oblast EZ (napf. zvySovani produkéni vykonnosti),
ale také na prokazovani kvality biopotravin a rozvoj trhu. Zajistit rychly a ucinny

transfer vysledkti do praxe. Zapojit do vyzkumu ve vétsi mife univerzity.

Podporovat poradenské a Skolici aktivity nejenom u zacinajicich zemédélet,
ale na Grovni vSech vyrobnich a distribu¢nich ¢lankd. Priblizit tyto aktivity uzivatelim
napiiklad zakladanim kontaktnich mist pii agrarnich komorach v jednotlivych
regionech. Vyuzit pro tyto aktivity ,,modelové* farmy.

Pokracovat v pravidelném ploSném monitoringu EZ a trhu biopotravin. Systém
zkvalitnit a dle moZnosti prohloubit, zejména v oblasti zpracovatelskych faremnich
aktivit, MO prodeje a cen bioprodukce. Rozsitit narodni vystupy o regionalni analyzy
S dostupnosti pro vSechny zainteresované strany.

UdrZovat funkéni a ndro¢ny systém dozoru nad vyrobou a prodejem jako cesty
eliminace nepoctivosti a posilovani divéryhodnosti systému.

Podporovat vertikdlni 1 horizontalni kooperace (sdileni znalosti a zkuSenosti,
technickych zaftizeni, skladovacich prostor, trhu apod.) v ramci zemédélské vyroby
i odbytu.

Podporovat zakladani odbytovych svazi pro hlavni biokomodity pro snazsi odbyt
faremni produkce (zejména pro jednani s OR) i pro silngjsi lobbying.

Piisobit na zodpovédnou obchodni politiku maloobchodu v oblasti obchodnich marzi
u biopotravin. Realizovat prizkumy zaméfené na identifikaci obchodni marze
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u zakladnich biopotravin v jednotlivych formach distribucnich cest a nasledné zahdjit

komunikaci se zastupci OR.

ZvySovat obchodni gramotnost ekologickych zeméd¢lci, zejména v oblasti

marketingové komunikace a logistiky.

Podporovat alternativni formy prodeje (bedynkové systémy, KPZ, e-trznice, prodej

na farmach apod.)

Zahrnout témata EZ a biopotravin do vyuky na vSech vzdélavacich stupnich, vCetné
VS (véetné PF). Zaroven rozvijet specialni studijni obory na irovni odbornych ugilist,
SSiVS.

Hledat nové formy uplatnéni biopotravin. Uc€init nezbytné kroky pro zavedeni
biopotravin do skol (realizovat pravni analyzu jako zaklad pro rozhodnuti na tirovni
statni spravy, krajskych a obecnich tradu, véetné skol). Zajistit potfebnou motivaci
Skol/skolnich jidelen a vytvofit distribuéni systém, ktery by usnadnil zdsobovani
Skolnich jidelen biopotravinami (zapojeni ekofarem, vyrobcii biopotravin, obchodnich
subjektll). Soucasné zvazit vyuziti biopotravin v rdmci projekti Mléko do skol, Ovoce
do skol ¢i nové ,pamlskové smérnice upravujici nabidku Skolnich bufetd
a prodejnich automati.

Pracovat soustavné s médii, zapojit je do vytvareni pozitivni image EZ a biopotravin
(objektivni informovani).

Rozsifovat oblasti biocertifikaci.

24

Demeter, Bio Suisse, Bioland, AMA apod.).

Vytvoftit z EZ a vyroby biopotravin moderni produkéni sektor ptitazlivy pro mladé
vzdélané lidi.

Zajistit pestrou nabidku domécich biopotravin na ceském trhu, s maximalnim
vyuzitim produkéniho potencialu ¢eskych ekofarem.

Zvysovat informovanost napfi¢ celou produkcni vertikdlou. Sjednotit vize a mise
jednotlivych subjekti zapojenych do tohoto specifického produkéné-distribu¢niho

systému.
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5.4 Prinos prace
Obecné Ize vymezit tyto zékladni oblasti vyuziti habilita¢ni prace:
=  Prinos pro pedagogické aktivity

- vyuziti analyz a zavéri z habilitacni prace pro zpracovani studijnich materiali

zamé&fenych na ekologické zemédélstvi-biopotraviny-udrzitelnou produkci;

- vyhledové vyuziti vystupti V ramci osvétové-vzdélavacich aktivit na urovni ZS a SS

(ptedjednana spoluprace s UZEI-MZe);

- zapojenim studentti do vyzkumnych aktivit souvisejicich s tématem habilitaéni prace je

vytvoien potencial pro jejich budouci profesni zapojeni do ,,biosystému*.
=  Pfinos pro praxi

1. Zpracovana podrobnd regiondlni analyza EZ a trhu biopotravin umoznujici posoudit
miru naléhavosti klicovych narodnich témat z pohledu rozvoje biosystému
v Jihoceském Kraji a definovat regionalni priority. Potencialni vyuziti analyz v oblasti
regionalni ekologické zemédé€lské politiky, zejména ve vztahu k nasledujicim

subjektam:

*  Krajsky tfad JihoCeského kraje:
- Odbor zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi,
- Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy,
- RAKIJK, OAK JK,
*  MAS Jihoceského kraje,
+ ckologické farmy, potravindiské podniky a dalSi strany zainteresované

(potencialné zainteresované) na rozvoji EZ v regionu;

2. Vymezena aktualni témata k reseni pro oblast statni spravy i mistni samospravy:

— Vyznamné posilit regionalni spravu EZ s cilem piiblizit ekologickou zemédélskou
politiku zemédélské praxi a zefektivnit komunikaci mezi statni spravou na strané
jedné a ekofarmami, zpracovateli, prodejci i spotiebiteli na strané druhé; posilit
participaci RAK, MAS, SZIF, RC PRO-BIO na rozvoji EZ a biotrhu. Pfenést
na regionalni uroveil témata poradenstvi a vzdélavacich aktivit. Vyuzit regionalnich

center pro diskuzni setkani (napt. na urovni OAK).
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— Neodkladné¢ realizovat osvétové-propagacni aktivity ve vztahu k Siroké vefejnosti
(posilit image EZ a biopotravin jako produkce s vyznamnymi pozitivnimi dopady
pro ¢eského spotiebitele, a to jak z pohledu produkce kvalitnich, zdravych potravin,
tak z pohledu dopadu na ZP a celkovy rozvoj regionu). Zpracovat propagaéni
materialy S potencidlem pozitivn¢ ovlivnit redlné kupni chovéni. Zvazit vyuziti SZIF
k marketingové spravé narodni bioznacky ,,Bio-produkt ekologického zemédelstvi*
(biozebra).

— Podpofit dynamicky rozvoj nového trhu pro biopotraviny: dodavky bioprodukce
do skol/skolnich jidelen. Nejenom z diivodu zajisténi odbytu vyznamného objemu
regionalni bioprodukce, ale také z pohledu nastaveni nového pfistupu ke Skolnimu
stravovani. Se stejnou naléhavosti pfizpisobit stavajici projekty Mléko do $kol,
Ovoce do Skol dodavkam biopotravin (identifikovat regionalni dodavatele, vymezit
potencial zasobovani $kol produkci v biokvalité). Zpracovat koncept odbytové
organizace pro zasobovani Skol/Skolnich jidelen. Vyhledové vytvofit certifikacéni
alternativu Kk fairtradovym projektim Fairtradova S$kola/Fairtradové mésto-

Bioskola/Biomésto.

— Zpracovat vyukové programy/projekty se zaméfenim na EZ a biopotraviny
pro jednotlivé trovné Skolniho vzdélavani (pro zaky/studenty i pro samotné

pedagogy). Podpofit rozvoj odborného skolstvi se zaméfenim na EZ.

— Realizovat diskuzni fora se zastupci OR za Gi¢elem zmény prodejni politiky v oblasti
biopotravin. Zpracovat kvalifikované podklady k diskuzi - podrobné analyzy

maloobchodni marze.

— Realizovat diskuzni féra se zastupci médii za ucelem objektivniho

informovani 0 EZ a biopotravinach.

Podrobnéji jsou doporuceni vymezena v kapitole 5.3.

5.5 Navazujici aktivity

Nové smery vyzkumnych a organizacnich aktivit V navaznosti na realizované projekty

vyuzité v habilitacni prdci:

- Analyza maloobchodnich cen biopotravin: vymezeni obchodnich marzi Vv hlavnich

distribu¢nich kanalech u zakladnich biokomodit za i€elem posileni cenové transparentnosti;
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- Zpracovani modelu specializované odbytové organizace pro dodavky regionalni
bioprodukce do Skol/skolnich jidelen (v navaznosti na deklarované nové legislativni
iniciativy statu); vymezeni potencialu dodavek bioprodukce z jihoCeskych ekofarem

a od regionalnich vyrobct biopotravin;

- Pravidelny monitoring vyvoje regiondlniho EZ a biotrhu. Ve spolupraci s UZEI
zpracovani periodické regionalni roCenky EZ a trhu biopotravin, vytvofeni e-verze

s obecnou dostupnosti pro vSechny zainteresované strany v Jiho¢eském kraji.
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6 Zavér

Cilem ptedkladané prace bylo hodnoceni produktové biovertikdly na tGrovni regionu,
konkrétn¢ JihoCeského kraje. Pfedmétem analyz byly tfi zakladni oblasti: ekologicka
zemédé@lska produkce, prodej a spotieba biopotravin. V zavéreéném shrnuti budou
zobecnény odpovedi na zakladni vyzkumné otazky. Je nutné podotknout, ze odpovéd’ neni
vzdy jednoznacna, a je nutné se vracet k dil¢im analyzam a zavéram, tak jak byly pribézné

V praci uvadény v zavéru jednotlivych kapitol.

. Trzni bioprodukce

Nejprve budeme posuzovat objem produkce, ktera ve sledovaném obdobi smétovala
Z jihoCeskych ekofarem na trh. Podil trzni rostlinné i zivocisné bioprodukce Ize povazovat
za dostacujici: na trh bylo umist'ovano 65 % analyzovanych rostlinnych biokomodit a 95 %
analyzovanych zivo¢isnych biokomodit. U zbylé ¢asti rostlinné produkce se jednalo
nejcastéji o vyuziti ke krmnym G¢elim a zivocisna produkce byla zpravidla predmétem

dalsiho zpracovani ve faremnich provozovnach (napt. mlékarnach).

Hodnoceni se vSak zméni, pokud se zamétime na podil bioprodukce realizované na trhu
S pfiznanou biokvalitou, a to zejména u zivociSnych produkti. Konkrétné se nedaiilo
umist'ovat na biotrh maso (pouze 21 % biomasa bylo prodano na trhu jako bioprodukt),
mléko se prodalo v biokvalité cca na Girovni 58 % (kravské mléko) a nejvyssi Groven ztrznéni
Vv biorezimu vykazovala vejce (85% podil). Rostlinna produkce skoncila celkové na trhu
jako bioprodukt z 88 %.

Vyse uvedena procenta by byla v podstaté celkem piizniva, pokud by se jednalo o objemy
sméfujici na domaci trh. Realita byla vSak jina. Témét 93 % certifikované rostlinné
bioprodukce (aZ na zlomkovou bioprodukci obilovin, luskovin a brambor) smétovalo na trhy
zahrani¢ni. Na domacim trhu dale skoncilo 43 % biomasa. Pfipomeneme si vSak celkovy
cca 79% podil prodeje masa v konvenci. Celkové tak bylo proddano na domacim biotrhu jen
8,8 % celkové produkce masa z jihoceskych ekofarem (téméf vyhradn€ maso hoveézi).
U biomléka je situace zkreslena jeho naslednym exportem pies ¢eské odbytové druzstvo
do SRN. Deklarovany témét vyhradni prodej biomléka na domacim trhu neodpovida realité.
V regionu chybi vyznamnéjsi odbératel/zpracovatel biomléka. Dilezitda je existence
faremnich mlékaren v souvislosti se zpracovanim koziho a ov¢iho mléka. Situace byla
z pohledu prodeje na domacim biotrhu pozitivni u biovajec, ktera nasla uplatnéni vyhradné

v CR.
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Jihoc€eské bioprodukci chybi potfebna diverzita. Minimalni je produkce vepifového masa
a dribeziho masa. Problematicka je troven produkce bioovoce a biozeleniny, piestoze
i JihoCesky kraj disponuje misty s pfiznivymi podminkami pro jejich péstovani.
V poslednich letech se podstatné zredukovaly jiz tak malé plochy orné pidy spojené
s produkci biozeleniny. Plochy sadu se jiz také dale vyznamnéji nenavysuji. Med a ryby
Vv biokvalité, tradi¢ni jihoc¢eské produkty, nejsou v Jiho¢eském kraji prakticky zastoupeny.
Neni tak dostate¢né vyuzivan kredit JihoCeského kraje jako regionu s relativné piiznivym

stavem zivotniho prostiedi.

Jihoceské  ekologické zemédeélstvi ma trzni vystupy, ale v omezené diverzité

a Vv nedostatecném objemu uplatnéni na ceském biotrhu.

. Maloobchodni prodej biopotravin

Co se tyce prodeje, jsou v JihoCeském kraji biopotraviny zastoupeny ve vétSin€ prodejnich
formati, absentuji zpravidla v malych lokélnich prodejnach potravin. Lisi se v§ak vyznamné
Sife a hloubka biosortimentu. V¢EtSi  zastoupeni maji  biopotraviny ptredevSim
ve specializovanych prodejnach a drogistickych fetézcich. V ramci Sirokosortimentnich
prodejen potravin je nabidka nejvétsi v hypermarketech, konkrétné¢ v fetézcovych
prodejnach Globus, nejmensi naopak v diskontné zaméfenych formach prodeje. Nejcastéji
obchodovanymi biopotravinami jsou détské presnidavky a napoje, mlécné produkty
Z kravského mléka a mlynské produkty. Naopak minimalni zastoupeni ma na trhu biomaso
(a¢ je celkové jihoceské ekologické zemédélstvi vyznamné orientovano na pastevni chov
dobytka). V kraji jsou zastoupeny také zakladni alternativni formy prodeje jako bedynkové
systémy, farmarské trhy a prodej na farmé. Je nutné hledat nové moznosti uplatnéni faremni
bioprodukce. Vyznamny objem biopotravin by mohl v pfistich letech sméfovat do oblasti

Skolnich ¢i jinych ucelovych forem stravovani.

Ditlezitym tématem prodeje jsou ceny biopotravin. Ceny biopotravin jsou vyrazné vyssi
neZ jejich konvencni alternativy, a to v priméru o 78 %. Jedna se o situaci velmi nepiiznivou
z pohledu dal$iho rozvoje biotrhu. V zahrani¢i je cenové navySeni u biopotravin zpravidla
na urovni 20-30 %, coz odpovida redlnému navyseni ceny z diivodu specifickych vyrobnich
postupil v ekologickém zemédé€lstvi. Rozdil tak pravdépodobné piechdzi do obchodni marze
prodejct. Ceny v jednotlivych maloobchodnich formétech se vyznamné nelisi (cca 11%
navyseni cen ve specializovanych prodejnach), u nékterych biopotravin jsou prekvapivé

vyssi ceny v obchodnich fetézcich (i pfes vétsi obchodované objemy). Nejmensi cenové
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navyseni je spojeno s kratkymi dodavatelskymi fetézci, napiiklad s prodejem na farmée nebo

na farmaiskych trzich.

Jihocesky obchod nabizi biopotraviny, a to v $iri a hloubce poplatné prodejnim formdatiim
| kupni sile sidelnich utvari. Jedna se vsak o produkci s vyznamnym cenovym navySenim
oproti konvencnim alternativam. \ tomto ohledu lze povazovat chovani maloobchodu
za neeticke, nedokaze podporit mimoradny udrzitelny charakter biopotravin, naopak ¢asto
na systému nevhodné ,, parazituje “ diky vysokym obchodnim marzim. Cini tak z biopotravin

luxusni potraviny, nedostupné pro béznou kazdodenni spotrebu.

. Spotieba biopotravin
64 % oslovenych respondenti ohodnotilo své znalosti biopotravin za podprimérné.
Jako zdroj informaci selhava piekvapiveé Skolni prostiedi. U naopak nejéastéji uvadéného

zdroje informaci - médii - chybi potiebna objektivita.

Zajem o biopotraviny uvedlo 44 % respondentti, aktivni zajem jiz jen 10 %. Hlavnimi
divody z4jmu o biopotraviny jsou diivody zdravotni. Biopotraviny jsou vnimany jako
potraviny, které mohou spotiebiteli pfinést vyznamnéjsi zdravotni benefity. Je upozadén
aspekt environmentélni, bézny spotiebitel si neni dostatecné védom souvislosti produkce
biopotravin s pozitivnim dopadem na zivotni prostiedi. Nejhife byly hodnoceny senzorické
divody, spotiebitel nedokdze plné ocenit senzorické parametry biopotravin, ziejmé
i z divodu minimalnich osobnich zkuSenosti. Nejlépe byly z pohledu kvality hodnoceny

mlécné vyrobky, ovoce a zelenina v biokvalité.

Za hlavni ptekazky nakupu byly oznaceny cena a ¢aste¢né i nediivéra, spojena s celkovou
neznalosti bioprodukce. Lze zminit také bariéru zvyklostni. Z pohledu cen se podstatné
rozchazeji ptedstavy spotiebitelil o navySeni ceny u biopotravin (v priméru 18 %) od reality

na biotrhu (v priméru 78% navyseni).

Jihocesky spotrebitel ma zdkladni povédomi o existenci biopotravin, ale stale je dostatecné
neznd. O biopotraviny se zpravidla aktivné nezajima. Zdjem se opira predevsim o zdravotni

benefity, hlavni bariérou ndkupu je pak vysoka cena.

Osloveni podnikatelé identifikovali bézného spotrebitele biopotravin jako mladou aktivni

zenu se SS/VS vzdélanim, zajmem o zdravi a vychovavajici déti.
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Obecné Ize konstatovat nasledujici: Ceskému ,,biosystému® chybi dostate¢né silny zakladni
hybny ¢lanek - informovany a motivovany spottebitel. Dale korektni domaci trh, ktery by
uvadél biopotraviny do obc&hu nikoli s ohledem na maximalni zisk, ale s védomim
spoluodpovédnosti za udrzitelny rozvoj, za dobry stav zivotni prostiedi a rozvoj venkova.
Vyroba biopotravin postrada potfebnou vykonnost, opira se zejména o malé zpracovatelské
faremni provozy. Nezdjem vétSich etablovanych vyrobcii o soub¢h alternativni produkce
V biokvalité se pak odrazi v relativné malé nabidce biopotravin domaciho ptivodu
a ve velkém podilu dovézenych biopotravin na ¢eském trhu. Tomu odpovida i soucasna
podoba ceského ekologického zeméd€lstvi. Vyvazime rostlinnou a zivocisnou bioprodukci
do zahrani¢i a zpét na Cesky trh dovazime hotové biovyrobky. Ekologicky zemédé€lec
primarn¢ hleda moznost uplatnéni své certifikované produkce na trhu zahrani¢nim,
na domacim trhu pak zpravidla kon¢i jeho produkce jako produkt konvenéni. Dotace a dalsi
zasahy ze strany statu supluji pfirozenou udrzitelnost ekologického zemédélstvi, do jisté
miry ,,biosystém* deformuji. Je nutné pienastavit systém dotaci tak, aby vyznamnéji cilily
na trzni vykonnost, kooperaéni aktivity a zvySovani kvalifikace. Dlouhodobé by mél klesat
jejich podil v pfijmech ekofarem. ,,Biosystém‘ by mé¢l mit vyznamnou oporu v koncepéni,

vyvazené ekologické zemédé€lské politice, a to 1 na regionalni Grovni.

V produkci, distribuci a spotiebé biopotravin existuji problémy a vSechny zainteresované
subjekty by mély hledat spolecné, formou siroké diskuze, cesty K jejich odstranéni. To vse
cinit s védomim, Ze jednotlivé clanky ,, biovertikaly tvori organicky celek. Aby mohla

efektivne fungovat, musi dobre fungovat i jeji nejslabsi clanek.
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l. SUMMARY

Food safety and nutritional quality are key topics in the field of food production. Industrial
production methods have shown their limits and resulted in worldwide contamination
of the food chain and water, persistent pesticide residues, reduced content of nutrients,
and an impaired taste of foods. Since we also encounter multiple problems due to global
warming, energy efficiency and water resources management have become the key topics.
Ecological farming shows the basic aspects of a sustainable system that could be a way out
of this challenging situation. Despite the great positives it brings, the organic food system is
not grounded positively enough in the Czech society. For further development, it is
important to identify the strengths, weaknesses, barriers and opportunities of all segments
of the system. This is also how the aim of the presented thesis may be defined. The thesis is
based on the regional analyses of ecological production, namely in respect of the South
Bohemian Region. The regional level was chosen because it offers a better possibility
of assessing the whole organic product vertical, as well as a possibility of observing
particular regional specifics. The analysis results were generalized and used for the overall
evaluation and recommendations at the conclusion of the thesis. In general, the following
facts can be stated: the (South) Bohemian organic food system lacks a sufficiently strong
basic driving link — an informed and motivated consumer. It also lacks a proper domestic
market where organic foods would be put into circulation not in order to derive maximum
profit but with the awareness of the shared responsibility for sustainable development,
for a good condition of the environment and rural development. The production of organic
foods lacks the required volume, and consists especially of small processing farms. The lack
of interest of large established producers in the concurrence of alternative production
of organic quality foods is reflected in a relatively small range of domestic organic foods
and in a large proportion of imported organic foods in the Czech market. The current form
of the Czech ecological farming looks accordingly. We export our organic plant and animal
production, and import produced organic foods back to the Czech market. Ecological
farmers look for opportunities to sell their certified production primarily in foreign markets,
while in the domestic market, organic production is placed as conventional products.
Subsidies and other interventions from the State substitute natural sustainability
of ecological farming and deform the organic food system to a certain extent. It is necessary
to reset the system of subsidies, so that they are more targeted to market performance,
cooperative activities and upgrading of qualification. In the long term, their proportion

in the income of ecological farms should drop. The organic food system should receive
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significant support from a conceptual and balanced ecological farming policy not only
on the national level but also on the level of regions.

There are problems in the production, distribution and consumption of organic foods, and all
stakeholders should participate in a broad discussion to look for the ways to eliminate them,
while being aware that individual links of the organic vertical form an organic whole.

In order to work effectively, its weakest link has to work well too.
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1. SEZNAM ZKRATEK

AEKO
AEO
AFT CR
AP
COFAMI
CSA (KP2)
CSU
CTPEZ
DJ

EZ
EZ(P)
EZFRV

GAJU
GIS
GMO
HV
IFOAM

KBTPM
KZ

KPZ (CSA)
LAKR
LFA

LPIS

MAS
MS
MSMT
MZP
MZe
NACE

Agroenvironmentalné-klimatické opatieni

Agroenvironmentalni opatfeni

Asociace farmaiskych trzist CR

Akéni plan

Collective Farmers Marketing Initatives (Kolektivni iniciativy zeméd¢lci)
Community-supported agriculture (Komunitou podporované zeméd¢lstvi)
Cesky statisticky ufad

Ceska technologicka platforma pro ekologického zemédélstvi

Dobytci jednotka

Ekologické zeméedélstvi

Ekologické zemédélstvi v ,,plném* rezimu (po uplynuti PO)

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD-European
Agricultural Fund for Rural Development)

Grantova agentura Jiho¢eské univerzity

Geograficky informacni systém

Geneticky modifikovany organismus

Hospodaisky vysledek

International Federation of Organic Agriculture Movements (Mezinarodni
federace EZ)

Kravy bez trzni produkce mléka

Konvenéni zemédélstvi

Komunitou podporované zemédélstvi

Lécivé, aromatické a kofeninové rostliny

Less Favoured Areas (méné priznivé oblasti)

Land Parcel Identification System (vefejny registr ptdy)
Mistni akéni skupina

Mateftska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ministerstvo zem&délstvi

Nomenclature génerale des Activitiés économiques dans les Communautés

Européennes (klasifikace ekonomickych ¢innosti)
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NAZV Nérodni agentura pro zeméd¢lsky vyzkum
OAK JK Okresni agrarni komory Jihoceského kraje

OP Orna puda

OR Obchodni fetézec

PO Ptechodné obdobi

PR Public relations (,,vztahy s vefejnosti®)
PRV Program rozvoje venkova

RAK JK Regionalni agrarni komora Jihoceského kraje

REP Registr ekologickych podnikatelt

RP Rostlinna produkce

RV Rostlinna vyroba

SAPS Jednotna platba na plochu

SP Specializované prodejny

SVS Statni veterindrni sprava

SZIF Statni zemédé&lsky intervencni fond

SZp Spole¢na zemédélska politika

SZPI Statni zemedélska a potravinarska inspekce
TK Trvalé kultura

TOP-UP Narodni doplitkova platba

TTP Trvaly travni porost

UZEI Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci
VK Variacni koeficient

VR Variaéni rozpéti

ZP Zemédélska puda

ZPF Zemeédelsky padni fond

Z8 Zakladni skola

yAY Zdravé vyzivy (prodejny zdravé vyzivy)
VAY Zivo&idna vyroba

7P Zivoéisna produkce

Ve zkratkach nejsou uvadeny oficialni zkratky organizaci, jSou vysvétleny vidy
na prislusnych mistech v textu prace. Dale zde nejsou uvadeny zkratky vyuzivané jen v ramci
konkrétni souvislosti (dale se jiz neopakujici), Vyznam je opét uveden primo v textu. Také

nejsou uvedeny zkratky obecné znamé povahy.
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Piiloha 1: Péstované plodiny a rostlinna produkce (2013, 2014)

OP celkem 1435 5 864,84 48 554,39 54 419,23 150 585,26
?;::::"y SRR S DS 2 721 2087,92 22 167,45 2425537 63 888,36 2,88
Z toho: psenice obecna 310 789,89 6117,74 6907,63 18 664,15 3,05
Spalda 67 35,94 202251 2058,45 567589 2,81
Zito 85 177,25 1690,04 1867,29 4 894,70 2,90
jecmen 218 369,22 2740,50 3109,72 779017 2,84
oves 378 399,29 4 698,08 5097,37 12 640,19 2,69
tritikale 197 281,00 353023 3811,23 10 474,97 2,97
kukufice na zrno 1 1,30 64043 641,73 2280,15 3,56
pchanka 25 7,80 47645 484,25 840,80 1,76
Luskoviny na zrno celkem 94 113,94 1779,24 1893,18 2766,40 1,55
Z toho: hrach 35 6,25 367,58 373,83 576,66 1,5%
bob 4 15,13 13,01 28,14 14,20 1,09
lupina 17 62,58 433,65 496,23 692,06 1,60
soja 6 0,00 140,01 140,01 192,00 1,37
peluska 22 25,80 425,37 451,17 731,09 1,72
Okopaniny celkem 229 6,27 255,92 262,19 2978,83 11,64
Z toho: brambory 219 5,92 247,27 253,19 2855,80 11,55
Technické plodiny celkem 123 201,45 3 083,50 3 284,95 2193,64 0,71
Olejniny 55 148,26 189752 2045,78 1538,13 0,81
Ztoho: slunecnice 5 0,00 1647 16,47 28,74 1.74
soja 2 0,00 368,33 368,33 676,40 1,84
repka a fepice 2 117,09 52,26 169,35 79,00 1,51
mak 5 0,00 42,74 42,74 41,26 0,97
hor¢ice 31 20,53 461,81 482,34 378,71 0,82

tykev olejna 14 10,64 955,01 965,65 332,52 0,35



LAKR

Cerstva zelenina, melouny, jahody celkem
Kostaloviny/brukvovité

Z toho: hlavkové zeli
Listova/stonkova zelenina
Plodova zelenina

Z toho: dyné

Kofenova a hlizova zelenina

Z toho: mrkev

Luskoviny

Jahody

Picniny na orné padé celkem (pice v sené)
Jednoleté picniny - v sené
Kukufice na zeleno (na silaz)
Ostatni jednoleté picniny — v sené
Viceleté picniny - v sené

Dalsi plodiny na orné padé

Pada ladem (souéast osevniho postupu)
TTP celkem (pice v sené)

Trvalé kultury celkem

Ovocné sady

Jabloné

Hrusnée

Merunky

Nektarinky

Broskvoné

Tredné/visné

Svestky

Ostatni ovoce

Orechy

Bobuloviny

Vinice

Chmelnice

" Potet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiZ v ekologickém rezimu.

71

106

39

24

34

78

58

91

53

28

21

1004

102

95

963

30

121

3173

692

606

472

286

108

43

284

64

143

58

89

3

38,57
7,58
0,12
0,10
0,16
2,42
2,24
347
2,56
1,34
0,06

3197,58
819,60
552,70
266,90

2377,98

40,14

209,96
18 070,98
755,08
466,00
163,03
46,30

58,66

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmdch UZEI 2014; data od 3 808 subjektd.

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2015

112062
107,22
744
312
4,09
32,74
21,45
55,91
29,02
2,13

4,33

19511,94

2647,04
213,61

243343

16 864,90

705,08

944,03

393 593,26

6794,01
533961
2014,08
443,58
647,02
10,79
83,37
613,67
1373,22
153,88
176,92
466,41
777,77

8,84

1159,19
114,80
7,56
3,22
4,25
35,16
23,69
59,38
31,58
347

4,39

22709,52

3 466,64
766,31

2700,33

19242,88

745,22

1153,99

411 664,24

7 549,09
5 805,61
217711
489,88
705,68
1mn
93,84
675,95
1479,66
172,38
195,18
565,08
948,18

10,58

627,73
116212
33,85
14,14
13,02
178,31
111,24
928,58
831,02
3,67
3,79
77 030,66
1281534
1111,10
11704,24
64 215,32
564,75

0,00

1310 274,97

8314,67
5714,43
3054,05
518,09
617,20
12,01
81,29
298,45
699,40
154,94
47,45
369,75
2076,04

7,00

0,56
10,84
4,55
4,53
3,18

545

143

0,76
1,05
0,60
0,81
2,92

0,79



Priloha 2: Stavy hospodaiskych zvii‘at a Zivoci$na

produkce (2013, 2014)

Koné 699
Skot 2054
Z toho: dojnice 135
KBTPM 1909
Ovce 965
Kozy 301
Prasata 31
Drabez 66
Z toho: brojlefi 10
nosnice 51
Kralici 5
Veely (pocet roji) 15
Ostatni zvirata® 55
Ryby 6

213303

7047

98 988

101528

7701

1860

36610

15048

19777

418

703

183

3976

106127

100385

9112

1994

39330

23137

13746

2490

" Pocet ekalogicky chovanych zvitat zahrnuje viechna tzv. BIO zvifata na ekofarmé po pfechodném obdobi.

? Kategorie ostatni zvitata zahrnovala v roce 2013 85 ponikd, 47 osld, 49 bizond a 2 jaky V roce 2014 to bylo 117 ponikd, 41 osit a 75 bizond.

Zdroj: Statistickd Setfeni na ekologickych farmdch UZEl 2013 a 2014,

14,60

542
5,04
721
-113
1832
7,20
743
53,75
-30,50
-30,86
-94,45
27,32

-37,37



Zivoéiind bioprodukce na ekofarmdch v letech 2013 a 2014

Maso

Hovézi 1000kg 1841 9459,58 976017 3,18
Hovézi - maso 1000kg 1493 5648,80 5841,39 341

Hoveézi - zastav 1000kg 1295 3810,78 3918,78 2,83
Skopové/jehnééi 1000kg 858 552,20 597,66 823
Skopové/jehnédi - maso 1000kg 738 42443 450,40 6,12
Skopové/jehnédi - zastav 1000kg 417 127,77 147,26 15,25
Kozi 1000kg 144 19,56 22,98 17,50
Vepiove 1000kg 29 132,43 139,89 5,63

Drabezi 1000kg 37 163,28 120,65 -26,11
Kralici 1000kg 5 0,69 1,07 54,49
Rybi 1000kg 3 1,60 26 62,5

Ziva zvirata - prodej jako zastav nebo na chov

Zastav - telata kusy 1295 42342 43 542 2,83
Zastav - ovce kusy 417 12777 14726 15,25
Milééna produkce

Cerstvé mléko - kravské 10001 94 32205,88 29 907,58 -7,14
- ovdci 10001 9 29,50 45,40 53,90
- kozi 10001 35 138,68 104,61 -24,57
Upravené mléko - kravské 10001 10 61,35 26,04 -57,55
- ovci 10001 B 1,78 5,90 231,46
- kozi 10001 6 1,67 14,39 761,68
Syr - kravsky 1000kg 14 14,26 23,69 66,13
- ovci 1000kg 10 1044 11,16 6,90
- kozi 1000kg 19 25,86" 16,18 -37,43

Dal3i mlééna produkce

Kysané mlééné vyrobky 1000kg 12 185,90 08,05 -47,26
Tvaroh 1000kg 12 12,15 20,76 70,86
Méslo 1000kg 6 1.35 2,93 117,35
Smetana 10001 5 4,10 37,39 812,06
Vejce pro konzumaci 1000kg 69 220,08 143,50 —-34,80
Med 1000kg 204 17,28 0,46 -97,36

" MnozZstvi pldnované produkce koziho syra upraveno na zakladé nové zjisténych skutecnosti u jedné z ekofarem (v r. 2013 bylo pdvodné uvedeno 44,76 tun koziho syra).
Zdraj: Statistickd Setfeni na ekologickych farmdch UZEI 2013 a 2014,

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2015



Priloha 3: Dotace pro oblast ekologického zemédélstvi a AEKO

a.  Kultury zpuisobilé pro poskytnuti dotace v ramci EZ

trvaly travni porost (T)

standardni orna pida (R) — péstovani zeleniny a specialnich bylin, péstovani
trav na semeno, péstovani ostatnich plodin

orna puda — travni porost (Q)

orna puda — tthor (U)

trvala kultura — ovocny sad (S)

trvala kultura — vinice (V)

trvala kultura — chmelnice (C)

jind trvala kultura (J) — krajinotvorny sad

b.  VySe dotace

Kultura Kéd Sazba EUR
Trvalé travni porosty E7 - T 83
EZ - IS 779
y PO - OS 424
Krajinotvorné sady E7 - KS 165
o PO -V 900
: PO - C 900
Péstovani zeleniny a specidlnich PO - RZB 536
bylin EZ - RZB 466
v L PO - RTS 265
v o ieh plodi PO - ROP 245
EZ - RT 69
e PO - RU 34

PO — ptechodné obdobi, EZ - ekologické zemédélstvi

Pro rok 2015 je platny smeénny kurz 27,735 K¢/EUR.



C.  Agroenvironmentdlné-klimaticka opatieni

Od roku 2015 jiz nebylo mozné vstupovat do programu AEO (EZ), je mozné pozadat

0 zafazeni do nasledujicich podopatfeni AEKO (agroenvironmentalné-klimatické opatieni):
A podopatreni integrovanda produkce ovoce,

B  podopatreni integrovanda produkce révy vinné, které se ¢leni na tituly
B1 zékladni ochrana vinic,
B2 nadstavbova ochrana vinic,

C podopatieni integrovana produkce zeleniny,

D podopatrent osetrovani travnich porostii, které se Cleni na tituly
D1 obecna péce o extenzivni louky a pastviny,
D2 mezofilni a vlhkomilné louky hnojené,

D3 mezofilni a vlhkomilné louky nehnojené,
D4 horské a suchomilné louky hnojené,

D5 horské a suchomilné louky nehnojené,
D6 trvale podmacené a raselinné louky,

D7 ochrana modrasku,

D8 ochrana chiéstala polniho,

DO suché stepni travniky a viesoviste,

D10 druhové bohaté pastviny

E  podopatreni zatraviiovani orné pudy, které se ¢leni na tituly
E1 zatraviiovani orné pidy béZnou smési,
E2 zatraviiovani orné piidy druhové bohatou smési,
E3 zatraviiovani orné pidy regionalni smési,
E4 zatravitovani orné ptidy podél vodniho utvaru béznou smési,
ES5 zatravitovani orné ptidy podél vodniho utvaru druhové bohatou smési,
E6 zatravitovani orné ptidy podél vodniho utvaru regionalni smési,

F  podopatreni biopasy, které se ¢leni na tituly
F1 krmné biopasy,

F2 nektarodarné biopasy,

G podopatieni ochrana cejky chocholaté (Metodika k provadéni natizeni, 2015).



Piiloha 4: Doporudeni a zavéry vyplyvajici z analyzy EZ CR 2011 - 2015

1 Systém EZ v CR jesté plné nedosdhl svého potencidlu v produkci bioproduktii
a biopotravin.

Doporuceni:

o Zwsit produkci bioproduktii (tj. zvySit podil piijmt z produkce vuci dotacim)
prostfednictvim:

- zvySovani vynosi/uzitkovosti diky zlepSeni dostupnosti informaci o postupech
a prostiedcich k optimalizaci produkce,
- lepsiho zpenézovani bioprodukce diky zlepSeni odbytu (distribu¢nich siti).

* Vyuzivat efektivné podpory pro rozvoj EZ (environmentalné plo$né platby) jako jednoho
z nejuc¢innéjsich nastroji stimulujiciho zeméd€lce ke vstupu do EZ, pfitom vSak
prostiednictvim pravidelného monitoringu a vyhodnocovani dota¢nich podminek
zkvalitiovat dota¢ni systém (zemeédélci, ktefi zvazuji vstup do EZ, musi mit jistotu silné
a vytrvalé podpory v oblasti politiky pii pfechodu na ekologicky zptsob hospodaieni).

* Zajistit dalsi podpiirné mechanismy (vCetné politické vule) cilené na podporu
bioprodukce (implementovat §ir§i mix opatieni zamétenych nejen na podporu nabidky,
ale 1 na zlepSovani zpracovani a odbytu bioprodukti a biopotravin az po podporu

poptavky).

2 V CR je zatim stile mdlo rozvinuty trh s bioprodukty i biopotravinami (slabd organizace
trhu) a to i pi'es vyznamny nariist bioprodukce v poslednich letech.

CR patii mezi deset zemi svéta s nejvyssim podilem ploch EZ na celkové zemédélské puds.
Pfi takto vyznamném podilu ploch v EZ jiz nelze zpracovani a odbyt biopotravin ponechavat
bez podpory a je nutno zajistit adekvatné silnou poptavku. Jiz dnes neni u nékterych komodit
dostatek zpracovatelskych kapacit, a proto nemaji v CR odbyt nebo jsou zpracoviny
konvencnim zpiisobem. Patrny je trend riistu exportu kvalitnich biosurovin do zahranici
na ukor rozvoje domdciho zpracovani.

Na druhou stranu roste dovoz zpracovanych biopotravin do CR. Proto mezi priority patii
rozvoj odbytu a zpracovani bioproduktd a nasledné i rozvoj trhu biopotravin. Velky
potencial ma rozvoj faremniho zpracovani, kdy jiz dnes farmy realizujici zpracovani
bioproduktt a prodej ze dvora uplatni takto ¢asto celou svoji produkci. Jako velmi negativni
faktor se jevi neschopnost jednotlivych subjekti sdruzovat se do odbytovych organizaci



a vyrobnich nebo odbytovych druzstev, coz je v zahrani¢i bézna praxe, a oligopolni
charakter obchodni sité v CR.

Duvodu problematického (nejistého) odbytu biosurovin z farem a nizké domdci vyroby
biopotravin je vice: malo rozvinuta organizace trhu s bioprodukty (tj. nedostate¢na
informovanost, nejistota a nizké vykupni ceny, nedafi se zakladat odbytova druzstva, velmi
pomalu se buduji stabilni distribuéni sit€); nizka motivace zpracovatelského sektoru
z divodu niz8i rentability vyroby biopotravin (mensi objemy pii vyssich nakladech
a s nejistym odbytem); dominantni postaveni maloobchodnich fetézct (ovliviiuji podstatné
cenotvorbu u biopotravin, svymi podminkami znesnadiuji vstup mensim a sttednim ¢eskym
dodavatelim a realizuji vyznamny objem dovozu); nevyuzity potencial faremniho
zpracovani a prodeje biopotravin ptimo z farem, stejné jako ostatnich alternativnich
odbytovych cest (faremni trhy, faremni prodejny, bedynkové systémy aj.); minimalni

uplatnéni biopotravin ve vefejném stravovani a gastronomii obecné.

Doporuceni:

* Podporit odbytové organizace ci sdruzovani zemédelcu (specifické podminky pro EZ).

* Pokracovat v podpore vyrobcii biopotravin — stabilizace vyrobcii v sektoru EZ
(zpracovatelé/vyrobci, ktefi zvazuji vyrobu biopotravin, musi mit jistotu dlouhodobé
politické podpory v oblasti investic do zpracovani a marketingu).

» Pokracovat v podpore faremniho zpracovani a primého prodeje biopotravin z farem —
zjednodusit podminky pro drobné zpracovatele bioproduktd (podpora faremniho
zpracovani a piimého prodeje z farem fesi problém nedostatku odbytovych kanald,
zajist'uje jisté a vyssi ceny za bioprodukei a soucasné privadi spotiebitele na farmu, ¢imz
vytvari pfimy vztah mezi farmarem a spotiebitelem a tim propaguje EZ a biopotraviny
s jasnym multiplika¢nim efektem).

* Podporit zavadeni biopotravin do verejného stravovani — ptijmout vladni rozhodnuti
0 zavedeni biopotravin do vetejného stravovani, jako je tomu v jinych ¢lenskych zemich
(Rakousko lokalng az 30 %, Némecko lokalné pies 50 %, Svédsko lokalng az 25 %,
Dansko lokaln¢ az 60 %); mezi hlavni bariéry rozsiteni biopotravin do $kolnich jidelen
v CR patii vys§i ceny biopotravin, zatim nizka angazovanost MSMT, nizka
informovanost o moznostech nakupu, minimalni komunikace mezi spotiebitelem
a jidelnou. Na druhou stranu vetejné stravovaci kapacity predstavuji velky potencialni
trh pro bioproducenty.

* Podporit rozvoj novych odbytovych moznosti pro biopotraviny = nové alternativni

zpusoby odbytu (rozvoj farmaiskych trhd, prodeje z farmy, komunitou podporované



zem&delstvi, gastronomie a cestovni ruch a jine lokalni iniciativy se silnou ucasti
ekologického sektoru). Bioprodukty maji velky potencial faremniho prodeje a dalsich
forem piimé realizace, coz zvySuje jak ziskovost farem, tak vazbu zakaznik — producent
a prispiva k lokalizaci zemédélskych trhi. Vyhodou biopotravin je jejich ,,ptibch
a dohledatelnost mista produkce®, coz je vzdy pro spotiebitele zajimavé. Na rozdil
od jinych ,,znacek* jako je ,farmaisky®, ,,poctivy* apod., je znactka BIO zarukou

pravidelné kontroly a certifikace deklarovanych kvalitativnich atributa.

3 Jednou 7 hlavnich piekaiek vétsiho rozvoje trhu s biopotravinami je chybéjici
dlouhodoba a systematickd propagace/narodni informacni kampari.

Celkova i primérna spotieba biopotravin na osobu v CR, i pfes dlouhodobé rostouci
poptavku, ziistava daleko za primérem Zapadni Evropy. Vzhledem k tomu, ze témé&f 60 %
populace biopotraviny nekupuje, existuje znacny potencial ve zvyseni nakupu biopotravin
mezi verejnosti. Spotiebitelé maji nedostate¢ni povédomi 0 EZ a biopotravinach,
0 piinosech EZ pro obyvatelstvo, Zivotni prostfedi i chovana zvifata. Je vhodné,
aby vetejnost védéla, ze biopotraviny podléhaji piisné pravidelné kiizové kontrole
a certifikaci, diky které je mozné kdykoli ovéfit jejich puvod. Jedna se tak o nejvice
kontrolovany systém produkce potravin. U neinformovaného spotiebitele mutize byt snadno
otfesena jeho diivéra v biopotraviny, a to kvili zvetejiiovani nepresnych nebo zavadgjicich
informaci v mediich.

Vyznamnou piekazkou je také vyssi cena za biopotraviny, mala transparentnost trhu
a dominantni postaveni maloobchodnich retezcii.

K zajisténi rovnovahy na trhu biopotravin je tfeba nadale pracovat na zvyseni poptavky
ze strany spotiebitell i vefejného stravovani a souc¢asné motivovat maloobchod k vyssimu
odbéru Ceskych biopotravin, aby ztistavala zachovana trzni motivace pro rozvoj domacich

zpracovatelskych a zemédélskych kapacit.

Doporuceni:

* Podporit narodni propagacni/informacni kampané pro EZ a biopotraviny (véetné jejich
pravidelného vyhodnocovani) — vhodné navazat na zkusenosti z piedchozi kampang,
piip. z programil v zahrani¢i. Rada zemi ma vladou financované propagaéni programy
pro EZ zaméfené na spotiebitele, které vyrazné napomahaji pfi rozsitovani trhu
s biopotravinami. V CR byla podobna narodni kampaii realizovana v letech 2008—2010,

ale v soucasné dobé na ni nenavazala zadna dalsi.



Podporit propagaci biopotravin v ramci jakostnich produkti (tj. v ramci vSech statem
garantovanych programu jakosti), pfip. samostatnd informacni kampan propagujici
narodni biologo.

Podporit rozvoj spoluprace v dodavatelsko-odbératelskych vztazich (podpora formou
vyhlasovani projekti spoluprace v ramci opatieni PRV).

Podporit projekty/aktivity ke zvyseni transparentnosti trhu (analyzy cen, informace
o trhu, trendech, komoditni zpravodajstvi).

Trvale zlepsovat kontrolni systém k budovani a zachovani ditvery verejnosti v cely systém
EZ.

Podporit zastoupeni ceskych biopotravin v maloobchodnich retézcich.

Potencial EZ v ramci Ceského zemédélstvi jesté neni dostatecné vyuZit a poskytuje velky

prostor pro zvySovdni pozitivnich dopadiit EZ na sloZky Zivotniho prostiedi.

EZ je Setrny zplsob zemédélského hospodateni, ktery umi vypéstovat kvalitni suroviny pfi

zachovani ¢i zlepSeni irodnosti piidy, Cistoty vod a biodiverzity. V této oblasti je tfeba ziskat

dalsi védomosti a informace o vhodnych postupech.

Doporuceni:

Dlouhodobé sledovat pozitivni viivy EZ na piidu, vodu, biodiverzitu i zdravi a pohodu
chovanych zvifat a vyuzivat zjistené vysledky ke zlepseni stavu v praxi jak EZ, tak
konvence. V této oblasti vice spolupracovat s MZP.

Podporit EZ jako preferovany typ hospodareni v cennych a chranénych oblastech (napf.
ZCHU, tizemi nalezejici do soustavy Natura 2000, oblasti s vodnimi zdroji pro pitnou

vodu apod.).

Pro podporu rozvoje EZ a také pro zvySeni vyrobni kapacity jsou potiebné nové
informace a predev§im nové technologie, je nezbytné maximalné vyuZivat vzdélavani
a poradenstvi. Z tohoto diivodu je nutné provadét nezbytny vyzkum v oblasti EZ.

= Voblasti vyzkumu se situace zlep$ila a zastoupeni projektli s t¢ématem EZ v rozpoctu

resortniho vyzkumu (NAZV) vzrostlo ze 4 % na témét 10 %. Je tfeba pokracovat v cileni

vyzkumu na aktudlni potieby sektoru, zajistit koordinaci vyzkumnych instituci a zajistit

zvetejiovani vysledki vyzkumu srozumitelnou formou a jejich implementaci v praxi.

Soucasné by se EZ mélo stat jednim z hlavnich témat zemédélského vyzkumu s ohledem

na jeho potencial jak v oblasti environmentalni, socialni i ekonomické.



= Voblasti poradenstvi zpisobil nartist pravidel a podminek hospodateni i nartst vyse
dotaci po vstupu do EU u vétSiny zemed€lct zdjem zejména o poradenstvi v oblasti dotaci
akontrol v zemédélstvi, véetné EZ. Poptdvka po odborném poradenstviv EZ je nizkd a s tim
klesa i potencial poradenského systému jako dilezitého néstroje k pfenosu znalosti a inovaci
do praxe. Nizké poptavce a jejimu uzkému zaméfeni byl ptizptisoben i systém odborného
poradenstvi. Takto zaméteny poradensky systém nedostatecné podporuje produkcni
schopnost EZ v CR, coz &ini ekofarmy zavislymi na dotacich a sniZuje jejich moZnost
inovaci a investic a zkvalitiovani agrotechnickych postupt. Chybi metodiky a navody
pro spravné a efektivni hospodateni. Témata, ktera je tieba efektivné uchopit, jsou: moderni
agrotechnické postupy, technologie v RV a ZV, ekonomika farmy, zpracovani a marketing
biopotravin. Osvéd¢enym zplisobem praktického vzdélavani, ktery Uspé$né funguje
Vv zahranici, jsou modelové farmy. Moznost prenosu védomosti do praxe prostiednictvim
modelovych farem neni v CR zatim prili§ vyuzivina.

= V oblasti vzdeélavani existuje stale prostor pro zlepSeni povédomi o vyznamu
a prinosech EZ u odborné verejnosti, tj. pracovniki SS i VS, poradcti, pracovniki statni
spravy atd. V oblasti Skolstvi (zemédélského typu) jsou znalosti o EZ pievazné teoretické
bez praktickych zkugenosti. V oblasti vieobecného kolstvi (od MS az po VS) neni osvéta
o EZ realizovédna tém¢t viibec, ¢imZ se oslabuje moznost vzdelavat budouci spotiebitele.
Podstatnou podminkou vzdélavani i poradenstvi je zajiSténi pravidelného a soustavného
sbéru kvalitnich a aktudlnich dat a informaci ze vSech oblasti podnikani v EZ a jejich
pravidelné zvetejnovani/Sifeni vhodnou formou vSem cilovym skupinam.
Z pohledu zajisténi konkurenceschopnosti ¢eského zeméedélstvi véetné EZ bude vyznam
prenosu védomosti do praxe narlstat, coz naznacuje také trend evropské politiky, kde je
podpora predavani znalosti a inovaci v zeméd¢lstvi jednou z priorit nového programového
obdobi (PRV) 2014-2020.

Doporuceni:

s Pokracovat v podpore cinnosti CTPEZ, ktera byla zalozena v roce 2009 za ucelem
koordinace v oblasti vyzkumu a znalostniho systému pro EZ a nasledného piedavani
vysledki vyzkumu do praxe.

» Zaclenit vyzkum v oblasti EZ mezi hlavni témata v ramci resortniho vyzkumu MZe
(NAZV) = zajistit podil na rozpoctu odpovidajici procentu zemedélské plochy v EZ.

* Nadale podporovat/zajistit odborné poradenstvi v EZ (dotovat naklady na poradenstvi
a vzdélavani, na zakladé poptavky vyskolit odpovidajici pocet poradct se specializaci
na EZ).



Podporovat zrizovani a dlouhodobé fungovani modelovych farem pro odborné
vzdé¢lavani a poradenstvi: pro ucely zemédélské praxe, Skolniho vzdélavani i vyzkumu
(realizaci pokust v praxi).

Zajistit pravidelné vzdélavani odborné verejnosti v tématech EZ (zvySeni
informovanosti) = zpracovat ro¢ni plan podporovanych vzdélavacich akci dle aktualnich
potieb a k danym téelim vyuzit odborného i technického zazemi zeméd¢lskych skol
a vyzkumnych instituci ve spolupraci s MSMT.

Podporovat projekty zaméiené na zvyseni povédomi o EZ ve skoldch (od MS az po VS)
ve spolupraci s MSMT.

Zajistit relevantni statistické informace o EZ pro ucely vzdélavani a poradenstvi
a pravidelné je zverejniovat (technologie, ceny, vyroba a zpracovani, spotieba) = vy¢lenit
samostatny rozpocet na publikacni aktivity.

Rada z vyse navrzenych doporuceni je fesitelna z rozpoétu a opatieni v ramci PRV (2014-

2020), pro ostatni aktivity je tfeba zajistit zdroje z narodnich rozpoctt ¢&i dalsich

mezinarodnich fondd (Akéni plan CR, n. d.).



Piiloha 5: Podrobné vymezeni dil¢ich cili a indikatord rozvoje (Akéni plan CR

pro rozvoj EZ v letech 2016 — 2020)

1 EKOFARMY - ekonomicka Zivotaschopnost

Hlavni cil: zlepsit ekonomickou zivotaschopnost ekofarem

Diléi cile:

» zvysit vynosy/uzitkovost v EZ

» zvysit kvalitu bioprodukt
 zpiehlednit vykupni ceny bioproduktt
* snizit ndklady bioprodukce

» zlepsit odbyt bioprodukt

« efektivné vyuzivat podpory (PRV)

Opatreni:

Pomoci zvysit efektivitu produkce zemédeélcu pres informace, vyzkum — vzdelavani —

poradenstvi:

11

1.2
13

14

1.5

1.6

1.7

Zajistit poradenstvi v oblasti efektivity bioprodukce = pienos vysledkl
vyzkumu/ inovaci zpét do praxe

Podpofit vyzkumné projekty zamétené na zvySeni efektivity bioprodukce
Zajistit ekozemédelcim rovnocenné informacni zdroje pro rozhodovani jako
v KZ

Pomoci zemédélciim s odbytem:

* podpotit sdruzovani zemédelct

 podpofit faremni zpracovani (zahrnuto do prioritni oblasti 2 ,, Trh*)

* podpofit pfimy prodej (zahrnuto do prioritni oblasti 2 ,,Trh*)
Podpofit/zvyhodnit zeméd¢€lce ve vybranych opatfenich PRV a také v narodnich
programech (pokracovat v podpote mimoproduk¢nich funkci EZ)

Provadét pravidelné hodnoceni politiky pro EZ a upravovat nastaveni dotacnich
podminek

Sledovat vyvoj u GMO v EU a zachovat zdkaz GMO v ramci systému EZ

a biopotravin v CR

Indikatory hodnoceni:

» zvyseni podilu piijmi z produkce na celkovych piijmech ekofarem
* snizeni podilu ndkladl na ptijmech (bez dotaci)
» zvySeni hodnoty produkce ekofarem o 15 % (dle metodiky FADN)

« zvyieni podilu produkce z EZ celkem na celkové zemédélské produkci CR



« udrZeni srovnatelné vyse pfijmu na pracovnika v EZ a KZ (CPH/AWU)

2 TRH - vyroba a marketing

Hlavni cil: zvysit podil domacich biopotravin na trhu

Diléi cile:

» zvysit vyrobu domacich biopotravin

 zajistit dostatek informaci o trhu

* zlepsit podminky pro dodavatele u maloobchodnich fetézci

* podporovat ostatni alternativni cesty prodeje biopotravin mimo fetézce
+ zlepsit odbyt biopotravin (efektivni spoluprace v ramci vertikaly)

» zvysit vyrobu domdcich biopotravin na farméch a zvysit pfimy prodej
* zvysit podil biopotravin ve vefejném stravovani / gastronomii

+ efektivné vyuzivat podpory (PRV)

Opatreni:

Pomoci zvysit efektivitu vyroby biopotravin (véetné faremni vyroby) pres vyzkum -

vzdeélavani - poradenstvi:

2.1

2.2

Zajistit poradenstvi v oblasti efektivity vyroby biopotravin = pienos vysledkt
vyzkumu/inovaci zpét do praxe a ptiklady dobré praxe

Podpoftit vyzkumné projekty zamétené na zvySeni efektivity vyroby biopotravin

Pomoci vyrobciim s odbytem biopotravin:

2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8

2.9
2.10
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Zajistit dostatek informaci o trhu

Zajistit poradenstvi/Skoleni v oblasti marketingu

Podpofit zastoupeni ¢eskych biopotravin v maloobchodnich fetézcich

Podpotfit vertikalni sdruZzovani od zemé&délct pies vyrobce po obchodniky
Podpotit regionalni odbyt biopotravin

Podpofit pfimy prodej biopotravin a ostatni alternativni zpisoby odbytu
bioproduktli a biopotravin

Podpofit spotfebu biopotravin ve vefejném stravovani/gastronomii
Podpofit/zvyhodnit vyrobu biopotravin v¢etné faremniho zpracovani
ve vybranych opatienich PRV a také v narodnich programech

Provadét pravidelné hodnoceni politiky pro vyrobce biopotravin a upravovat

nastaveni dotacnich podminek



Indikatory hodnoceni:

 zvyseni podilu ¢eskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami

» zvySeni podilu ¢eskych biopotravin na prodeji maloobchodnich fetézcti

* zvySeni poctu registrovanych (aktivnich) vyrobcli biopotravin/faremnich
zpracovatell

« zvySeni podilu pfimého prodeje z farem na celkovém obratu prodeje
biopotravin

» zvyseni podilu biopotravin ve vefejném stravovani

3 SPOTREBITEL - spotieba biopotravin

Hlavni cil: zvysit spotiebu biopotravin, zejména domdciho puvodu

Dilci cile:

 obh4jit/snizit ceny biopotravin pro spotiebitele
» zvysit povédomi o EZ a diivéru spotiebitelll
 zlepsit dostupnost biopotravin pro spotiebitele

» zavést oznac¢eni domacich biopotravin (vyrobenych z domécich surovin)

Opatreni:

3.1

Zpracovat a napliovat ,,Plan propagace a osvéty pro EZ a biopotraviny*
(spravné smérovat osvétu, posilovat divéru v EZ, zvysit informovanost

0 pozitivech EZ)

3.2 Zvysit transparentnost v ramci dodavatelského fetézce (analyza cen,
obchodnich marZi a cenovych prémii)

3.3 Informovat pravidelné spotiebitele o dostupnosti biopotravin podle mista a ¢asu
u jednotlivych biopotravin - ,,propojovat spotiebitele s nabidkou*

3.4 Navrhnout zpusob znaceni domacich biopotravin (vyrobenych z domacich
surovin) a prosazovat/propagovat toto znaceni

3.5 Pravidelné vyhodnocovat vefejné minéni o EZ a biopotravinach

Indikatory hodnoceni:

» dosazeni 3% podilu biopotravin na celkové spotfebé potravin a napoju
do roku 2020

 dosazeni 60% podilu ceskych biopotravin na celkové spotiebé biopotravin

+ zvySeni divéry spotiebitelll — zvySeni primérnych vydajii za biopotraviny

na 600,- K¢/obyvatele/rok



4

EKOFARMY - piinos pro Zivotni prostiedi a welfare zviiat

Hlavni cil: zvysit povedomi o prinosech EZ pro Zivotni prostiedi a welfare zvirat

Dilci cile:

» prokazat (kvantifikovat) ptinosy EZ pro Zivotni prostiedi a welfare zvitat
(ukazat alternativu ke KZ)

» zvysit informovanost o konkrétnich pfinosech EZ (jak pro vetejnost, tak
pro statni spravu/odbornou veiejnost)

 zvysit rozsah ploch v EZ

Opatreni:

4.1

Zvetejnovat vysledky hodnoceni ptfinosit EZ/porovnavani obou produkcnich

systémil/vetejnosti a zejména odborné vetfejnosti

4.2 Zajistit prenos zjisténych vysledkti hodnoceni piinostt EZ do praxe (zlepsit
hospodaieni ekofarem ve vztahu k biodiverzité, pude, vodé, klimatu, welfare
zvirat)

4.3 Vytvorit databazi informaci/podkladi o vlivu EZ na Zivotni prostfedi a welfare
zvifat - vybrat vhodné indikatory pro hodnoceni v CR

4.4 Hodnotit pravideln¢ vliv EZ na zivotni prosttedi a welfare zvifat (narodné
v rdmci hodnoceni PRV, izce v rdmci projektli — téma vymezeno v NAZV)

4.5 Cilené¢ podpofit rozsifeni ploch EZ v cennych/chrdnénych/environmentalné
citlivych oblastech/uzemich ¢i produkénich oblastech

Indikatory hodnoceni:

+ zvySeni povédomi o pfinosech EZ u odborné vetejnosti = narist odbornych
publikaci, zlepSeni vnimani EZ mezi zemé&délskymi odborniky

+ zvySeni povédomi o pifinosech EZ u vetejnosti = zvySeni podilii spotfebitelil
kupujicich biopotraviny z diivodu ,,envi® ptinostt EZ

* rlst poCtu projektl/Setieni/studii o piinosech EZ na Zzivotni prostfedi
a welfare zvifat v CR

+ zlepSeni hospodafeni ekofarem ve vztahu k biodiverzitg, pidé, vodé, klimatu,
welfare zvifat

» zvySeni podilu ploch v EZ na celkové zemédélské pude na 15 % do roku
2020

* dosahnout podilu minimalné 20 % orné pudy z celkové vyméry pudy v EZ



5 SIRENI INFORMACI vyzkum — vzdélivani — poradenstvi

Hlavni cil: zvysit vyuziti poznatku vyzkumu/inovaci/novych technologii/znalosti

Dilci cile:

Opatreni:

zvysit informovanost o principech EZ na Skoldch (mezi mladou generaci 5-
20 let)

zajistit cileni vyzkumu na potiebna/vyuzitelna témata

koordinace vyzkumu pites CTPEZ (od piipominkovani strategickych
dokumentt zabyvajicich se vyzkumem, pfes podavani projektd, k prezentaci
vysledkil pro praxi)

zajistit prenos vysledkli vyzkumu/inovaci do praxe

zajistit koordinaci poradct 1 Skoleni (zdzemi)

5.1 Posilit vyuku a informovanost o principech EZ na Skolach vSech trovni

5.2 Posilit vyzkum v EZ:

zajistit financovani vyzkumu v EZ v rdmci NAZV nebo jinych vefejnych
zdroji MZe
zajistit cileni vyzkumu na potiebné/vyuzitelna témata

zajistit koordinaci vyzkumu a publikovani vysledkli

5.3 Poradenstvi zaméfit na:

agrotechnické poradenstvi pro EZ, zajistit prenos vysledki vyzkumu/inovaci
do praxe

poradenstvi v oblasti efektivity bioprodukce/v oblasti efektivity vyroby
biopotravin/ v oblasti ochrany zivotniho prostedi a vazby na EZ (zahrnuto
jiz v opatienich 1.1., 2.1. a 4.2.), a dale

zajisténi financovani modelovych farem (zahrnuto jiZ do prioritni oblasti 1
12)

vytvofeni seznamu témat, po kterych je mezi praxi poptavka (zahrnuto

jiz do prioritni oblasti 1 i 2)

Indikatory hodnoceni:

a. existence vyukového modulu pro MS, ZS, SS a VS, piip. podobnych

materiall vyuzitelnych pro osvétu ve Skolach

b. zajisténi financovani a moznost cileni vyzkumu v EZ v ramci NAZV

nebo jinych vefejnych zdroji MZe (v rozsahu odpovidajicimu podilu ploch

v EZ na celkové zemédélské ptde 15 %)
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zajisténi fungovani CTPEZ

zajisténi financovani poradenstvi pro EZ v rdmci PRV

zajisténi fungovani sité¢ modelovych ekofarem

zajisténi financovani poradenstvi v EZ v rozsahu odpovidajicim podilu ploch

EZ na celkové zemédé€lské pade (15 %) (Akeni plan, n. d.).



Priloha 6: Vitézové soutéZe Biopotravina roku

2014 - BIO konopné sadlo z piestickych prasat, Biofarma Sasov Josefa Sklenaie

2013 - Cernikovické berani rohy péstitele Milose Kurky

2012 - Kozi biomaslo spole¢nosti AMALTHEA, s. 1. 0, z Hvozdu u Prostéjova

2011 - Ov¢i syr Arnika, Horsky statek Abertamy

2010 - Kanci biolovecak z Biofarmy Sasov Josefa Sklendfe

2009 - Svestkovy biodzem vyrabény spole¢nosti Heliavita ve spolupréci s firmou TopBio
2008 - Vitaminator 100% jable¢na $téva, Slavomir Soska

2007 - Posumavsky bio med, Jan Pintif

2005 - Bio kvaskovy chléb a pecivo, manzelé Jan a Hana Zemanovi, pekarna Albio

2004 - Bio Uherak, Biofarma Sasov Josefa Sklendfe

2003 - kolekce vyrobk z koziho mléka rodinné farmy Pavla a Jitky Dobrovolnych z Ratibofic u Jaroméfic nad Rokytnou
2002 - Bio jablecny most TBK Hostétin

Zdroj: Ceskd biopotravina, n. d.

& CESKA
BIOPOTRAVINA’
a 2014




Piiloha 7: Analyza nabidky biopotravin OR Globus, Jiho¢esky kraj 2009 a 2013

primér 30

Zdroj: data a zpracovani GAJU
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Piiloha 8: Analyza nabidky biopotravin specializované prodejny (pocet poloZek),

Jihocesky kraj 2013

hotové pokrmy —
détska wyZiva 6
potravinoveé doplnky, vitaminy 13
speciality 20
bujony, polévkové smési, polévky v sacku 19
ostatni nealko napoje 18
ovocné a zeleninoveé §tavy 23
alkoholické napoje 12
slané pomazanky, pastiky, krémy 17
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dzemy, marmelady, pyré 18
susené ovoce 19
mrazené ovoce a zelenina 2
Cerstvé ovoce a zelenina 9
luténinové produkty 21
lusténiny 24
trvanlivé pecivo a pochutiny 21
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cerstvé pecivo
smési na pripravu pokrmad
téstoviny
obiloviny a vyrobky z obilovin 28
ovéi mléko
kozi mléko
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vejce
uzeniny
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dribezi maso
skopové/jehnédi maso
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veprové maso 4
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Zdroj: data a zpracovani GAJU




