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Uvod

Snad Zadné jiné téma neni tak Casto predmétem diskusi, namétem filma, her,
knih ¢i basni a téz hlavni ideou nabozenstvi i pohadek jako téma boje dobra se
zlem, lasky a nenavisti, téma vérnosti a zrady, Zivota a smrti. (Naptiklad nejvic
vrazd i sebevrazd ma v pozadi zhrzenou lasku, zarlivost, zklamani a opusténi).
Mnohé ideologie, v€etné kiestanstvi, vidi pokrok ve vyvoji lidské spolecnosti v
postupném vytvaieni spravedliveho, mirumilovného spolecenskéeho fadu, jak si
to na sviij Stit napsala francouzska revoluce: svoboda, rovnost, bratrstvi. A
piesto, jiz béhem revoluci a ve jménu téchto vzneSenych cilit dochazi takika
obratem ruky k nebyvalym krutostem, at’ jiz ve Francii, Americe ¢i Rusku, s
naslednym utlakem lidi odlisného smysleni, narodnosti, vyznani ¢i barvy pleti.
Jak si to 1ze vysvétlit a jak tomu lze ¢elit? V soucasné dobé se d&ji ve jménu
nacionalismu ¢i svatych valek neuvétitelné krutosti, jedno nasili mé za nasledek
jeste smrtelnéjsi odplatu.

Tim vic udivuje, jak malo se lidé vCetné politikl zajimaji o vysledky
psychologickych a sociologickych vyzkumi tykajicich se agrese a nasili, a jak to
malo, co se dostane do obecného povédomi, se realizuje v praxi. Témct
neexistuje u€inna legislativa a kontrola majici na zteteli zamezovani agrese v
rodinach; dle nezavislych zdroji a odhadi trpi 20-30 % lidi nejriiznéjSimi
krutostmi, od poniZujicich trestii déti az po znésililovani v manzelstvi ¢i sexualni
zneuzivani nezletilych. Teprve pozvolna se zavadi do Skol ucebni predmét etika,
jejimz obsahem je vychova k humanistickym idealtim, s ¢imzZ souvisi 1 nauceni
se takovému zachdzeni s agresi, pii kterém by nedochazelo k nésili. Namatkou
1ze uvést senzibilizaci v encounter skupinach, vcitovani se do druhého,
uvédomovani si subjektivity vlastnich ndzori, respektovani minéni a zplisobu
zivota druhych, uceni se konstruktivni kritice, disputaci i sebekritice, diiraz na
uctu 1 sebeuctu, vlastni odpovédnost, na hlas svého svédomi, vytvateni vlastnich
hodnot a nepodtizovani se vné¢j$i autorité, modé nebo ideologii. Snad
nejdilezitéjsi je rozpoznat sviyj vlastni sklon k agresi, coZ by mélo vést k tomu,
ze se Ji podivame odvazné do oci, Ze zteteln¢ nahlédneme, kolik natropi jinym
bolesti, frustrace, ¢i jak naruSuje vztahy, Ze se ji vzepieme Ci ji ddme do sluZzeb
spravné véct: at’ jiZz sebeobrany Ci boje proti bezpravi, pomluvam, nasilnostem,
za pravdu atp.



Bagatelizovani ¢i potlacovani agrese nikam nevede, leda k jejimu vyusténi v
zastiené a tim Casto 1 zhoubnéjsi podobé¢. Prikladii nabizi historie pfemiru:
Kristus hlasal lasku, byl vSak 1 odvazny. Pozd¢jsi kiestané vytésnili jeho
protestni postoj a pievzali pouze mirumilovnost, ¢asto az posluSnost; odsuzovali
agresi a na druh¢ strané vedli kiizové valky ¢i upalovali ¢arodé€jnice; 1 ono liceni
pekla a hrozby za spachané hiichy ma v sob& zna¢ny agresivni naboj. V bézném
zivoté vede délani pouze dobra, nastaveni zlu 1 druhé tvare spiSe k jeho Siteni
nez k obraceni hii$nikli na dobrou cestu. Je to zvlastni, jak se nam,
pokracovatelim kiest'anské tradice, pfici uznat zlo v sobé samych, a¢ teoreticky
uznavame hiisnost, zpovéd’, odpusténi a od¢inéni. Sebekritické piiznani
odpovédnosti za pochybné chovani se vydava vétSinou za pomyleni. I politici se
distancuji od chyb, minulych 1 soucasnych nepravosti, ¢i od historického nasili
vlastniho naroda, radé€ji hovoii o ,,0se zla* jinde, o neuvétitelnych zveérstvech a
boji proti terorismu, jenz se stava jakymsi symbolem se svym vlastnim
autonomnim Zivotem a slovnikem. Nezbyva pak nic jiného, nezZ se od tohoto
nepochopitelného zla distancovat, at’ jiz potlacenim ¢i odStépenim v sobé
samém, nebo projekci do druhych. To posledni odiivodni vlastni nasili, agresivni
umysly jsou delegovany na protivnika. Stiep ve vlastnim oku se stane bievnem
v dusi nepfitele. Neni pak jiného vychodiska nez vzajemny boj. Podobny princip
vlastniho sebekritického pohledu mél na mysli jisty znamy americky
kriminolog, ktery prohlasil, Ze nejpodeziele;jsi jsou mu lidé, kteti nikdy
nemysleli na to nikoho zabit — tim neptipravené;si se stali tvafi v tvar
prislusnému prudkému destruktivnimu impulsu, jemuz tim spise podlehli.

Samoziejmé je vetejnost Casto opravnéné skepticka k nazorim psychologt, jez
se Casto méni €1 se neosvedCuji v praxi. Bylo tomu tak napft. v pfipadé extrémné
antiautoritativni vychovy, o ¢emzZ se rozepiSeme v dal$im textu, stejné jako v
riznorodosti nazorl na politicky extremismus, zv1asté levicovy, na pornografii
¢1 akeéni filmy. Zde se naptiklad ukazalo, ze spiSe nez k odreagovani ,,ptebytecné
agrese dochazi ke snizeni prahu pro nasilné a kriminalni chovani, Ze se jedné o
subtilni u€eni, o racionalizaci takovéhoto chovani a ndpodobu. Jiny vlivny a
kontroverzné diskutovany psychologicky smér tzv. pozitivniho mysleni sugeruje
moznost a spravnost pouze kladného pfistupu k sobé samému 1 druhym, vse
ostatni je vydavano za deformaci zasadn¢ pozitivniho zalozZeni Clovéka.



Pristup k poznani (k pravdé)

Nedavno mi jeden asi 50 lety pacient vypravél se slzami v o€ich, jak se cely
zivot snazil finan¢né podporovat svou rodinu véetné rodi€li a sourozenctl,
pracoval Casto 1 v zahrani¢i, a nyni uboze selhava jak ve svém zaméstnani, tak i
V intimnim Zivot¢, vSe se borti, trpi neustalou izkosti a nespavosti. Po nékolika
rozhovorech jsme dosli k nasledujici charakteristice jeho soucasné Zivotni
situace : citi se vykolejen z jizdy rychlikem, stoji na vedlejsi koleji a nechce se
mu prestoupit do osobniho vlaku. V téchto zménénych podminkach odmita vzit
zivot (odpovédnost) opét do svych rukou.

Odpovida tento popis ,,védecké* diagnose ? Védecka hypotéza by méla byt
vérnym modelem skute¢nosti, jejimZ smyslem je moZnost do ni zasahovat s vice
mén¢ predpovéditelnym vysledkem. To je zde vcelku splnéno : Pacient 1
terapeut vnimaji onen pfimér jako piesné vystihujici realitu pacientova
psychického stavu, a prestoupeni do osobniho vlaku se snizenymi naroky na
vykonnost by poskytlo realnou nadéji na zménu smérem k uzdraveni. Jiz
nasledujici dny a tydny ukazaly, Ze oprosténi se od prani opct nasednout do
rychliku (t.j. dosahnout v terapii stav pfed onemocnénim, ,,byt jako dfive) , a
skromnd snaha se kriicek po krii€ku vystavovat realnym Zivotnim situacim
S moznosti néco perfektné nezvladnout vedla ke zlep$ni psychickeho, t.j. 1
celkového zdravotniho stavu.

Jediné, v Cem tento popis neodpovida soucasné védecke predstavé je fakt, Ze
neni zobecnitelny, ze plati pouze pro onoho pacienta. Co je vSak platna
obecnéjsi diagnoza, kdyz vynecha to idividualni, pro pacienta podstatné ? Ta
vétSinou redukuje ¢lovEka na deterministicky energeticky, neurologicky ¢i
biochemicky organismus, coz je zvlasté problematické v oblasti lidské psychiky
— nehledé na to, Ze v mozku se odehrava nepieberné mnozstvi nervovych
procest, o nichz toho moc nevime.V ptipad¢ naseho pacienta je obvykla
diagnosa generalisované tizkosti - coZ pro néj neni nic nového — jsouce daleko
hrubsim popisem jeho stavu. Chybi zde napt. informace , o jaky typ uzkosti se
jedna a jak je tudizZ tfeba s ni terapeuticky pracovat.

Tolik na tvod k motivaci mé tvahy o podstaté a charakteru psychoterapeutické
profese.

Co je podstatou psychoterapie ? Dosazeni empatického porozuméni a nasledné
vedeni takového zptisobu interakce, ktery vede ke zméné — symptomti,
emoéniho prozivani, mysleni, chovani, k novému sebepochopeni. Ci v duchu D.
Winnicotta autenticky zit, anebo prosté jen byt vV harmonii se sebou i svym
okolim. Jednd se o psychologickou disciplinu s jejim narokem na védeckost, ¢i
o antropologicky, filosoficky ¢i spiritudlni obor ? Lze se ji naucit, ¢i je tfeba i



nadani, jedna se i o uméni ? Je novy nahled, novy vzorec meziosobnicho
chovani Gizce spjat s ur¢itou zivotni zkuSenosti a filosofii terapeuta, kterou od
nas védome ¢i nevédomky pacienti piebiraji ?

Véda, védéni — co my vime o svété kolem nas ? VSe jsou pouze naSe piestavy
konstrukty*, ,,mapy* — a kryji-li se s nasi praxi a jsou zobecnitelné, takze
muzZeme planovat a pifedpovidat — pak jde o skutecnou védu. Tento ideélni stav
je snadnéji dosazitelny v ptipad¢ tzv. nomologické reality (nezivé Casti prirody,
resp. fyzikalné-chemickych procesti) charakterisované identitou logiky a
empirie, bez vlastniho vyvoje a transcendentalniho smyslu, charakterisované
dale opakovatelnosti, kde se neodliSuje obecné a zvlastni. Zde plati ,,védecké*
denotativni teorie s matematicko-logickym algoritmem, jez jednozna¢né
vyjadiuji vztah mezi realitou a jeji symbolickou representaci (tj. modelem v nasi
mysli) a jsou nezavislé na subjektu.

Je tomu tak, poznavame stale dikladnéji okolni svét v Einsteinovském uzasu
nad jeho dokonalosti, ¢i se jedné o pokrok v naSem mysleni, o0 zménu pohledu,
nazirani, nesenou villi po jesté lepSim ovladnutim ptirody, jakoz 1 novymi
motivacemi, jez se dostaly v disledku spole¢enského vyvoje do popiedi ?

Jde tudiz o konstrukei a konstituci reality, v niz hraje subjekt a jeho vztah
k objektu zasadni roli. Nase realita je navysost lidska, interaktivni, konsensualni
a jako ,,véc sama o sob¢‘“ nepoznatelnd. Co nés na této tivaze mize potésit je
zavér, Ze bude stale co objevovat, tak jak se bude vyvijet a ménit lidstvo, tzn.
jedinec s jeho pohnutky a vnitinim Zivotem. (Ten totiZ usiluje i mimo védu o
kongruenci mezi jeho pottebami a ptanimi, sebeporozuménim a mentalni
representaci svéta a mezi realné€ panujicimi poméry. Zde se zrcadli naSe dvé
zékladni zivotni motivace : po porozuméni, vztahu, a po prosazeni vlastniho
nazoru, individuaci) .Jedna se tudiZ vzdy o interakci subjektu véetné jeho usili se
vyznat ve svéteé s objektem poznavani, jehoz vysledkem je nova teorie. Zda se,
ze stale plati ono Schopenhauerovské ,,Svét coby piedstava a viile®, coz
znamend v modernim piekladu tvorbu pfedstavy svéta dle nasi zamétenosti a
konec konct vitalnich, specificky lidskych potieb.Vysledna, antropocentricka
predstava svéta zpétn€ ovlivituje nasi psychiku a nase jednani. Tak napf.
pozorujeme béhem skupinové psychoterapie védomé 1 nevédomé vytvareni
urcitych spolecnych predstav a norem chovani, které mohou klientim
poskytovat jak pocit bezpeci, ¢i podporovat délnou atmosféru, tak i omezovat
nckteré jejich tendence.

Podobné je lidska subjektivita (A. Lorenzer) produktem nasi ptirozenosti
ovlivlivnéné spolecenskou praxi, jeZ vede k ochuzeni ¢1 deformaci mozného.

V kazdé¢ déjinné situaci se jedna o jiny ideologicky tlak (pfes rodinu a vychovu),
o akomodaci, na niz pak navazuje vlastni tendence ke konsistentnosti ; na
psychologickeé urovni jde o tendenci k sebeakceptanci a racionalisaci vlastniho
piispisobeni se. Tento civilisa¢ni Gtlak (normami, moédou) vSak vola 1 po
uvédomeni (tj. po zruseni spoleCenské skotomisace) a po hledani novych feseni
aktualni konfliktni spoleCensko-politické situace. A tak si i zde mize psycholog



¢i psychoterapeut fici s jistym uspojenim, Ze pres velké mnozstvi napsanych
knih bude stdle mozno o né¢em novém premyslet a psat, o novém typu ¢loveéka s
jeho charakteristickou problematikou.

Situace je tudiz slozitéjsi u tzv. autopoeticke reality Zivych organismd,
charakterisované sebeorganisaci a sebevyvojem, dale rozliSenim od zevnéjSku
(ktery plisobi pouze stimula¢né a nikoli kausaln¢). Co se poté stane, 0 tom
rozhoduje vlastni organisace a logika zivého systému (jak to napt. popisuje
psychoanalyza). Problém je v tom, Ze tato vmezetend ,,Cernd skiinika“ je stale
Vv interakci s okolim, ve vyvoji, oproti pocitaci neexistuje rozdil mezi hardware a
software, autopoiticky vznikaji stale vyssi fady (a i nas mozek je stale se ménici,
ucici se a rekategorisujici systém), u ¢loveéka pak vznika védomi, schopnost
sebereflexe a svobodného jednani, konstituuje se tajemné, neuchopitelné a vuli
obdareng¢ ,,;ja%.

Charakteristicky je spiSe zptisob zmén a smefovani vyvoje. Zde nestaci
vysvétleni — napt. Ze vznikly symptom nastal vytésnénim agresivni predstavy,
zaroven nebyl a neni k disposici dospély, energicky zptsob zvladani frustrujici
situace, a tak se misto toho tim silngji projevi desymbolisovand interakéni
reakce na télesné urovni. K plnému porozuméni patii i pochopeni a smysl,
c¢emuz odpovidaji tzv. konotativni teorie. Ty jsou charakterisovany
mnohozna¢nosti, nebot’ je tim charakterisovan zivot sdm, jak to zdlraziuje napf.
teorie chaosu: v uréitych uzlovych situacich jsou stejné pravdépodobné rtizné
moznosti. Mnohozna¢nost mezi obecnym a jedinenym mezi ,,psychickymi
mechanismy*, ,,zakonitostmi®, ,,nevédomymi interak¢nimi formami* a
sebefidicim, svobodnym a védomym ,,ja*, mezi Starym jeZ je negovano Novym.
Zde se ,,védecky* (j. nejlépe zobrazujice Zitou realitu) hodi k poznani vnitiniho
svéta a chovani druhého ptib&hy, obrazy a metafory, jeZ maji navic
intersubjektivni charakter, nebot’ je vysledny poznatek urcen nejen konstitutivni
aktivitou pozorovatele (terapeuta), nybrz i vlivem klienta na néj, jde o spole¢ny
produkt. A to vSe je navic ve stalém vyvoji. V terapii, prevychové ¢i jiné formeé
vzajemného ovlivilovani se jedna o novou socialisaci, vytvareni spolecné
intersubjektivni reality, jez v sob¢ samoziejmé ukryva 1 nebezpeci
jednostranného vlivu analytika jeho vlastni subjektivitou.

V této souvislosti se ptam, zdali se tim pfiblizujeme odpovédi na otdzku, jaky
je rozdil mezi vysvétlenim a pochopenim, o cemz pfemysleli mnozi filosofove a
psychologové, pocinajice Diltheyem a Gadamerem a konce Paulem
Tournierem.Vysvétleni, ze nékdo potlacuje agresivni hnuti mohu pochopit jen
na pozadi zivotniho osudu: znamenalo by to opétnou hrozbu ztraty ptizné
milované osoby, tak jak tomu bylo v détstvi, ¢i dokonce konfrontaci s
netinosnym pocitem viny, nebot’ kdysi nasledovalo kratce po vybuchu détské
zlosti imrti maminky ? Vyristalo dit€ jen s matkou, jez byla ¢asto churava , ve
strachu Ze ji ztrati , Ze ji musi chréanit a Setfit a veSkeré agresivni reakce potlacit
? Znamenalo by agresivni chovani pfipodobnéni se odmitanému autoritativnimu
otci ? A druhd stranka chépani takovéto situace se tyka toho, co tim pddem



clovek nezije : promrhava piilezitosti se razné prosadit se svym nadanim vici
konkurentiim , neni dost energickym partnerem své budouci zeny, trapi ho
pocity ménécennosti, Uzkost ze smrti — totiz z toho, zemftit diive nezli zacal
skute¢né zit 7 K tomu vSemu je jista porce agresivity v Sirokém slova smyslu
nutna.

Denotativni a konotativni teorie tudiz souvisi s dialektikou determinismu a
svobody, pfirodnich a duchovnich véd, kausalniho vysvétleni a hermeneutického
vykladu, mozkem a dusevnim Zivotem, ktery je do znacné miry obestien
tajemstvim. Tim, co nedokéze roziesit empirickd véda se zabyva filosofie — a za
vSechny, ktefi se snazili rozlousknout vySe zminény problém jmenuji N.
Hartmanna. Tvrdil, Ze vSechny fundamentalni kategorie byti (napft. Cast a celek,
rozmanitost, materie a forma, vnitfek a ohrani¢eni, rovnovaznost, akce a reakce,
a snad 1 ,,freudovska* organisovanost, zZivot, laska, versus entropie, smrt, agrese)
se proméiuji dle toho jak pfechazeji z jedné hierarchické vrstvy do dalsi. Tak
praveé determinovanost, charakterisovana kausalitou, jejiz vysledek je ji
lhostejny, se jevi na vyssi trovni jako finalita, jejimz predpokladem je souhra
jednotlivych ¢asti organismu, a jesté na vyssi irovni jako neustald regenerace a
vyvoj ur¢ovany hodnotovym systémem, smyslem a naSim svobodnym ,,ja*“, o
némzZ toho tak malo vime. Jedna se rozhodné o heuristicky uzite¢néj$i model
nezli Kantovo a Descartesovo déleni na hmotnou a duchovni realitu.

Otéazka determinovanosti naseho jednani v psychoanalyse byva feSena
odkazem na mnohocetnou determinaci pisobenim nevédomych procest,
zvnitin€lych sociokulturnich norem a osobnich zkuSenosti véetné vlastni jaske
aktivity.

O jistou konkretisaci se pokusil jiz zminény psychoanalytik a filosof tzv.
Frankfurtske Skoly Alfred Lorenzer, kdyZ definoval nevédomi jako od narozeni
vznikajici neverbalni interak¢ni formy meziliské komunikace a chovani, které
Ize chapat jesté jako spiSe determinované, nau¢ené zpusoby chovani.
Spolecensko-politickd a tim 1 rodinna astmosféra nedava nékterym interakénim
formam vzniknout, jinym neumozni prechod do védomé (fecCové) formy, a
nekteré z téch, jez jiz vedly k cilenému jednani jsou opét potlaceny a
desymbolisovany , stale névédomky ovlivitujice naSe chovani. Na jedné strané
se jedna o produkci subjektivity, na druhé strané o produkci nevédomi.
Psychoanalyza by zde méla za cil opétnou symbolisaci, ¢imz je otevieno pole
pro jeji plisobeni ve smyslu dal$i emocné-kognitivni a volni diferenciace a
svobodné disponibilité ve vysledném chovani.

Jisté vysvétleni podava psychoanalyticka vyvojova teorie : Clovék prestava
okolo druhého roku reagovat jen na zékladé¢ reality, reakce na ni a okamzitho
vysledku, nybrz dle vlastni representace svéta, jeho subjektivni vyznamovosti,
ktera ma afektivné-motivacni vlastnosti. Tato internalisovana reprezentace sebe i
okoli umoznuje mentalni ,,zkuSebni* jednani, s pfedstavou jeho ucinku,
konsekvenci — coz znamena 1 svobodu rozhodovéni a odpovédnost za ni, kterou
nam sebetailnéjsi vyzkum mozku ani nevysvétli, ani neodebere.



Zda se, ze se v Clovéku (v psychosomatickém ¢i 1épe feceno
somatopsychickém slova smyslu) jedna jak o nomologickou, tak i o
autopoetickou realitu (jevy), plati v ném obecné 1 jedine¢né , a kazdy z nas je
poznatelny 1 nepoznatelny. Ono celostni, lidské pochopeni ziskavame vciténim
se do situace druhého. Sice tim nevklouzeme do jeho klize, mohu si jen
piedstavit sebe sama v jeho situaci tak jak se mi jevi, zaroven si z informaci
(explorace, chovani druhého, komunikace) vytvaifim obraz o jeho byti
(duSevnim stavu, chovani, sméfovani). Snazim se porozumét jeho jedine¢nosti a
jednostrannosti, coz jest¢ mohu doplnit vciténim se do jeho protéjsku — a
samoziejme vyuZit i své odborné a zivotni zkuSenosti.

Staemler (2009) rozliSuje mezi teorie-teorie a simulation-teorie. Ta prva
vychazi z pozorovani a piremysleni o projevech protéjsku (je quasi-védecka), ta
druha spoc€iva na vciténi se, na simulaci mentalniho stavu druhého ve své mysli.
VétSinou hraje roli obe : empatie probiha na presymbolickée Grovni, coz vSak
byvé zavrSeno kognitivnim zpracovanim. Jde o kombinaci pohledu (ptistupu)
zevnitt (charakteristické pro psychoanalyzu) a pohledu zvnéjsku, ktery
uptfednostituje behavioralni psychologie a KBT. S timto komplexnim piistupem
se ve své praci ztoziuji, byt preferujic porozuméjici ptistup, zastavajice
epistemologické vychodisko (subjektivniho) perspektivniho realizmu (Orange
2004).

Ptedpokladem je tudizZ terapeutova ptfedstavivost, resonance vlastniho
nevédomi s nevédomymi pohnutky a uzkostmi pacienta, otevieni se pro dosud
neZité a potlacené, coz otevie pacientovi prostor pro jeho vyvoj, pro nalézani
smyslu, pro novou mezilidskou zkusSenost.

Na zavér si dovolim citovat profesora psychoterapie M. Pohlena z jeho knihy o
psychoterapii a psychodynamice (2001) n€kolik pasazi o terapeuticke
plsobnosti :

,,Jde o anticipatorni kompetenci (u terapeuta), tj.o intuitivni hledani kli¢e k
otevieni novych horizontil (u pacienta). Kvalita a funkce terapeuta odvisi od
jeho kompositorniho talentu, od jeho jasnovidecké schopnosti a visionatského
mysSleni. To ma vSak jen tehdy terapeuticky ucinek, kdyZ je nastolena
daveéryhodna vzajemnost ve vztahu. K tomu je tieba kromé talentu 1 védéni,
lidskeé i terapeutické zkuSenosti.....Psychoterapii Ize tudiz v ndvaznosti na
S.Freuda definovat jako umélecké femeslo.....Kriteriem psychoterapie neni
positivistické zkoumani jeji spravnosti ¢i chybnosti, nybrz jeji individualni a
spolecenskd emancipatorni u¢innost — podobné¢ jako je tomu u uméleckého dila.
Jedna se o kreativni akt, v némz se zjevi svét v novém svétle, ¢imz je prekonana
dosavadni navykla zkuSenost, dosavadni zplisob vidéni.”
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Cast I: Obecna problematika agrese, nasili a moci
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1. Teorie agrese: vrozena pudovost, nebo reakce na frustraci?

Ve volné navaznosti na posledni odstavec tvodu Ize 1 zde konstatovat
nejednotnost psychologického nazoru na tuto principidlni otdzku. Agrese vlastné
neni védeckym pojmem, pouze oznacuje urc¢ité¢ druhy jednani, jez poSkozuji
druhou osobu, skupinu osob 1 véci. Sestdva s tim spojené motivace fyzicky ¢i
psychicky poskodit obét’, snizit a nikoli zvysit jeji status, dale s emocemi (zlost,
vztek, zloba, nepratelstvi) a z toho vyplyvajiciho chovani (kK ¢emuz patii i snaha
obéti se oroti tomu branit (Buschman a Anderson, 2001). I tuto
operationalisovanou definici Ize v§ak zpochybnit: Otec, ktery je pfisny a napf,
nuti svého syna proti jeho viili brzo rano 1 vecer s nim hrat tennis, ponévadz
zpozoroval jeho sportovni nadani, mu nechce uskodit, a naopak zlepsit jeho
zivotni Sance 1 status. Matka, ktera narcisticky zneuziva svou dceru k tomu, co
sama nedosahla, totiz stat se baletkou, zprostiedkuje ditéti ideal $tihlé baleriny,
¢emuz se dcera nebrani a zplisobi u ni vznik mentalni anorexie. A nakonec miize
chybét 1 frustrace a z ni plynouci emoce napt. béhem chladného vyhlazovani
71dl nacisty €1 ve vySe zminénych piikladech. A naopak muze vést frustrace
spojena s prislusnou emoci i k jinému nez agresivnimu jednani, napt. ke
konstruktivnimu feSeni dané situace ¢i k zamysleni se nad vlastnim podilem na
ni. Tak poukazuji hlubinné-psychologické sméry na plivodni vyznam latinského
slova ad-gredi, na néco zajit, do néceho se pustit — ma tudiz i pozitivni
konnotaci.

Bohuzel dochazi mezi zastanci vyhranénych nazorti na pfi¢iny a povahu agrese
k nelitostnym bojim, coz zifejmé souvisi s danym tématem. VstSinou jde 0 to,
zda je agrese lidskou konstantou, ¢1 zda je reakci na frustrace, tj. ziskanou
vlastnosti, zda je tudiZ naucena a tim padem zménitelna. Zastanci prve, spise
biologicke teorie jsou vétSinou oznacovani za konzervativni, zastanci vlivu
prostiedi za pokrokové. Samoziejme se psychologové zduraznujici
nevyhnutelnost a stalou pfitomnost agrese v nas nepovazuji za konzervativni v
negativnim slova smyslu, nybrz za realisty, ktefi nic neidealizuji a tudiz
nepodcenuji a tim spiSe hledaji redlné mozZné cesty, jak se s agresivnim,
vrozenym potenciadlem v ¢loveku konstruktivné vyrovnat. Pravdépodobné hraje
v tomto stfetu ndzorli na agresivitu i strach z ni, pod jehoz vlivem tenduji lidé k
emocné-regresivnim reakcim, psychology nevyjimaje, k pokud mozno
jednolitym a Casto zjednodusenym feSenim. Je absurdni, Ze se sami dopousti
nasili, znasiliuji fakta tak, aby odpovidala jejich nazorim. Ono zjednoduseni —
zde 1 nazori protichiidného tabora — Ize vystopovat na obou stranach: jedna
namitka zni, Ze kdyZ je agrese vyhradn¢ vrozena, neda se na chovani, které
podminiuje, viibec nic zménit (coz neni pravda, jak dokazuje epigenetika) a tim
se omlouva (biologizuje) pfislusna odpovédnost za toto chovani. Opacna
namitka, kritizujici pfedstavu Ze vSe je naucené, zpochybniuje s tim spojeny
zaveér, ze lze agresivni chovani a nasili skrze spravnou vychovu a vhodng;jsi
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socialni podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vychovna praxe tuto
domnénku nepotvrdila, ba antiautoritativni vychova pfinesla ¢asto 1 opaéné
vysledky. A tak jednim tématem této knihy bude i mozna syntéza, respektovani
a vzajemna souhra vrozenych 1 ziskanych vlivi.

Mimo jiné existuje podobné dilema v otdzce zmeény osobnosti 1 béhem

vvvvvv

vvvvvv

problematiky, nauceni se Zit s problémy, zde s agresivnimi tendencemi.
Zjednodusené feCeno jde o terapeuticky postoj k pacientovi: laska (akceptance)
versus konfrontace. K tomu Ize poznamenat, Ze je tieba se fidit psychologii
pacienta; jednoho mohou vést pozitivni zpétné vazby k jesté vétsi zavislosti ¢i
narcismu, u druh¢ho miZe vést konfrontace ke zhrouceni. Na druhé¢ strané jde 1
o ideologickou nezaujatost a o osobnost psychoterapeuta: jednomu se pfici
predstava, ze se naptiklad u mnoha depresivnich pacientl jedna o potlacované
neptatelstvi a zhoubnou zavist, druhy se opét nechce vystavovat intenzivnimu
vztahu a zavislosti, je mu bliz§i objektivni psychoterapeutickd technika, zd4 se
mu vhodnéjsi ,,neutralni pozice®, ptisna analyza ¢i kognitivni behavioralni
strategie, bez ohledu na komplikovanost vztahu, jez je pokud mozno z
psychoterapie eliminovana.

V dalSim textu uvedu struné dosavadni teorie agrese s kratkymi vlastnimi
komentafi.

1.1.1Agrese coby vrozena pudova sila

Agrese jak jiz zminéno se vétSinou definuje jako psychologickd (emo¢né
motivacni) mohutnost, jez ma za cil poSkodit at’ jiz ptirodu, véci, lidi nebo sebe
samého.

Z psychologického hlediska je chapana coby vrozena vlastnost ¢i reaktivni
piipravenost, jeZ je Cloveéku vlastni a tudiz eticky neutralni, slouzici k adaptaci,
udrzeni zZivota, napt. ziskani obZivy, sebeprosazeni ¢i obrang.

Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadiujici Zadny zazitek nebo druh
chovani. Je spise abstrakci zahrnujici jisté emocni stavy a vnitini impulsy k
jednani, jako napft. zlost, vztek, zufivost, neptatelstvi, pohrdani, to vSe spojené s
uréitymi piedstavami nebo fantaziemi—nékomu se pomstit, nékoho zabit, znidit,
pomluvit, znemoznit, jakoZ 1 s chovanim, jimz je nékomu zplisobena Gjma; to
v§e vétSinou negativné hodnoceno, ackoliv mizZe byt agrese 1 ve sluzbach dobré
(spravedlive) véci (boj za svobodu, boj proti zlu atd.). Stejn€ nejednotny je 1
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evoluéni ptivod agrese, zda se jednd o teritoridlni rivalitu, rivalitu o potomstvo,
socialné-hierarchickou agresi, snahu ziskat to, co jeden potiebuje, a vlastni
druhy, ¢i se jedna dokonce o akt uchvaceni ciziho Zivota (M. F. Hirigoyen,
1998). Ke konci této prace se budeme zabyvat i soucasnou diskusi a moznymi
vychodisky tykajicimi se dynamiky a struktury agrese.

Podle Konrada Lorenze (1963) se u agrese nejedné primarné o pouhou reakci na
piislusny podnét, napt. ohrozeni, nybrz o pudové, neustdle znovu nartistajici
vnitini napéti, jez hleda ve svém okoli ptilezitost k vybiti. Tento biologicky
proces zajiSt'uje preziti individua 1 druhu a ptispiva k selekci nejsilnéjSich, a to
jak z hlediska odolnosti a zdravi potomki, tak z hlediska obrany samice a
rodiny. (Kdyby tomu tak nebylo, byli by jedinci vydani napospas tomu, co se v
urcitém spolecenstvi naucili.) Hrozbou nésili se zachovava 1 stabilni
hierarchicky potadek ve spolecnosti; prislusné ritualni chovani posiluje vztahové
vazby dillezité pro pteziti socidlniho Utvaru.

U lidi, zv1asté v civilizovanych zemich, na zdklad¢ smluvnich norem
nenasilného spoluziti chybi dostate¢né mnozstvi podnéti a prilezitosti k agresi
(v pozitivnim smyslu k prokazovani odvahy ¢i k zaziti dobrodruzstvi). Z tohoto
hlediska si sami, jaksi uméle, vytvarime specificky lidské konfliktni a
kompetitivni situace, dochazi ke vnitrodruhové agresi, k valkam. To by
znamenalo, Ze bude agrese 1 nadale vSudyptitomna a paradoxné tim

nastoleni mirumilovnych podminek. Je zvlastni, Ze ptes tento jednoznacny zavér
Konrad Lorenz na konci svého dila v r. 1963 uvadi, ze véfi v silu lidského
rozumu, v moc selekce a tudiz doufa, Ze rozumnost v této selekci zvitézi. Timto
optimistickym vyhledem si vSak neprotifeci, paklize onu rozumnost nechapeme
coby jednoznacéné tizeni se dle racionalni logiky, kterd by naptiklad dokazovala,
ze smiflive a tolerantni spoluziti ma nesporné vyhody pied pouzitim nasili.
Opravdova rozumnost bere v tvahu nezkraslenou realitu, zde vhled do
piirozenosti ¢lovéka. Pouze bere-li se tato v uvahu, 1ze diskutovat o co
nejvhodnéj$im (tj. opravdovému clovéku odpovidajicim) socidlnim usporadani.
Prosazuje-li spole¢nost, zv1asteé jeji protagonisté, ptilis idealistické normy, pak
dochézi k jejich obchazeni, jez vede koneckoncti k podryti celého etického
kodexu. Jista analogie se tyka ptili§ vysokych dani a slozitého systému jejich
vypoctu a vybirdni, coZ vede k jejich neplaceni; sttedoveka prisné katolicka
cirkev se dopoustéla hrubych agresivnich i sexualnich prestupki; ale i v
interpersonalnim styku, tam, kde se nedostava ptirozené spontanni agresivity, se
projevuji jeji tim zhoubnéjsi formy. V kazdodennim Zivoté se praveé sporadani
obc¢ané rozhot¢uji nad nepofadnymi sousedy a volaji hned policii, coz plisobi
velice destruktivng. ZkuSenosti ziskané v preverbalnim obdobi, tykajici se
agrese, hostility, nenavisti, zavisti, arogance ¢i ponizeni, se vyznacuji vysokym
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stupném stélosti a recipientni schopnost individua pro nové korektivni
zkuSenosti je zde velmi limitovana (J. Zeman, 2002). Pfesto 1 tento autor na
stejné strance textu (str. 154) v&fi ve splnitelnost tkolu celospolecenské
nenasilnosti vhodnou osvétou.

Sigmund Freud (1921, 1930, 1933), se domnival, jak podrobné uvedeno ve
zvlastni kapitole, Ze v protikladu k ristu a zdravému vyvoji existuje ve vSech
organismech i opacna tendence k rozkladu a zdniku. Na socialni Grovni by se
jednalo o rozbijeni starého a stavéni nového, novych nazori ¢i feSeni. Freud se
zabyval tak ¢i onak nastolenou rovnovahou — a nebo i konfliktem — mezi pudem
k Zivotu a pudem ke smrti, mezi erotem a thanatem, mezi konstruktivnimi a
destruktivnimi tendencemi. Jak se onen (i psychoanalytiky kontroverzné
diskutovany) pud smrti projevuje? Nejzietelnéji je to vidét v extrémnich ¢i
dokonce patologickych ptipadech masochismu ¢i sadismu, u tézkych depresi, u
hladovéni anorektikil, pfi rozpadu osobnosti u schizofrennich psychéz, u
sebeposkozovani a sebedestrukci, ale 1 ve formé pocitu ztraty vlastni sebeceny,
zivotnosti, strachu pied katastrofami ¢i selhanim, ve fantaziich ztraty vSeho
cenné¢ho a predstavé, Ze se otvird peklo. V mezilidském a spolecCenském
kontextu se ona destruktivni tendence tyka vztah. Andre Green (2001, str. 874)
piSe doslovné: ,,Manifestace pudu smrti zalezi ve vypoveézeni ¢i stazeni
emocionalniho obsazeni druhého,* ktery prestane jako spolu¢lovek existovat.
Jinymi slovy se jedna v pudu smrti o smrt vS§emu Zivému, Zivym vztahiim mezi
lidmi, cilem je jakasi ,,nulova hladina®, tim 1 libovolny Zivot bez problémd, tzv.
negativni narcismus. To vSak jiZ znamena odklon od pudového pojeti agrese,
jejiho evolucné-biologicky automatického nartistu (podobné jako u sexualniho
pudu, u n¢hoz je tim zajisténo rozmnozovani) s nutnosti vybiti, uspokojeni, k
pojeti vlastnosti ¢i urcitého Zivotniho stylu, bezvztahovosti, jeZ je spise
vysledkem socidlniho uceni nez pudové-biologickou danosti.

Sigmund Freud spatfoval vychodisko z konfliktu mezi pudem Zivota a smrti v
piijeti konfliktni povahy lidského byti. Pravé ona Casta neteSitelnost a opakovani
stale stejnych konflikti (a valek, jak vyplyva z jeho odpovédi Albertu
Einseinovi na jeho otazku ,,Pro€ jsou valky*) vzdy v raznych podobéch jej vedla
k hypotéze pudové, stile znovu se ,,nabijejici* povaze destruktivni tendence z
biologickych prament. I v této konzervativni tendenci opakovani spatfoval
plsobeni pudu smrti. Ten Ize interpretovat jako tendenci k sebedestrukei, jez je
ze sebezachovnych ditvodl obracena navenek ve formé agrese, coZ by na
psychologické rovin€ znamenalo, Ze existuje pouze volba mezi vlastnim
zénikem a napadenim druhého, ,,bud’ j4, nebo ty*. I ve ,,z1idSténé* formé, tj. ve
spojeni s opacnou libidindzni socidlni strankou, se tento konflikt projevuje v
nejriiznéjsich situacich: mezi tim, kam aZz 1ze kritizovat a co jesté tolerovat; co je
obrana a co jiz protiutok; jak sladit egoismus a altruismus; rivalita a konkurence
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versus spoluprace; kde je hranice mezi prosazovanim se a vhucovanim svych
nazord jinym. NaSe sny, ve kterych nefunguje cenzura, jsou plné ukrutnosti a
sadismu. Smrt 1ze pak chapat jako konecnou sebedestrukcei, kdyz se jiz
nedostava sil k boji o Zivot.

Na druhé strané 1ze onu skute¢nost nejistoty, kam az je mozné jit, aniz bych
druhému ¢inil Gjmu ¢i nésili, ¢1 se dokonce bezvztahove, nehumanné choval,
vysvétlit poruchou tzv. jaské funkce empatie. Arno Gruen (1997) o tom napsal
celou knihu s nazvem ,,Ztrata souciténi. Zde tudiz neni nasilné chovani
vysvétlovano pisobenim pudu smrti €i silou vrozené agrese, nybrz deficitem
vciténi a spoluciténi. Zde se miize jiz jednat o ziskané ¢i vrozené defekty
tlumicich regiont v mozku, ptes nenauceni se sebeovladani, resp. socidlniho
chovani a empatie az k nedostate¢né schopnosti potlaceni (drZzeni v Sachu)
antisocialnich impulsi. Jejich regulace, neutralizace a socializace, napf.
sublimaci ve formé pfijatelné ¢innosti (feznik, vojak, boxer), je deficitni, jakoz 1
smiseni agresivnich tendenci s opa¢nymi pohnutkami soucitu a lasky, napt. ve
formé diisledné vychovy, ¢imZ dojde 1 u déti identifikace s pfirozenymi
rodiCovskymi vzory: ti se vétSinou chovaji jak ptisné, tak laskavé, jak energicky
pozadujice pravdivost ¢i odvahu tak 1 poskytujice oporu.

VySe popsand destrukce vztahovosti neni tudiz nezbytné vysvétlitelna pudem
smrti, nybrz mize byt nasledkem potlaceni spoluciténi, jakousi citovou
anestezii, jez umoziuje a usnadnuje nasilné chovani, at’ jiz ve smyslu ventilace
agrese, dosahovani moci, bohatstvi, ¢i Zen, jindy se stavaji takovi jedinci
bezproblémovym nastrojem v rukach diktator. V mirng;si forme to znamena
fidit se pouze logikou, rozumem, bez ohledu na zdanlivé iracionalni povahu citt.

Poznamka na okraj: zajimava je skutecnost, Ze takovato depersonalizace, jakési
vypovézeni citového spoluprozivani, se déje 1 u obéti, 1 zde by byla nepotlacena
emotivita netinosna. Podobnost 1ze spatfit i ve vzhledu emoc¢niho stavu zufivosti
a uzkosti. V extrémnich piipadech se obét’ identifikuje s pachatelem, aby tim
unikla vlastnimu nesnesitelnému prozivani i nerovnému konfliktu.

Co vede k potlaceni spoluciténi?

Zaprvé je to rana détska zkuSenost bezcitného vztahu, vciténi se do druhého je
néco zcela neznadmého, tudiz aZ ohrozujiciho, pfinejmensim znejist'ujiciho.
Takto, jako ke vSemu schopné automaty byli vychovavani sirotci v Rumunsku v
ptisti ¢leny tajné policie, ¢i jsou k tomu doposud vedeny déti v nékterych
africkych statech.

Pon¢kud mirnéjsi variantou je vychova mladych muZzi (s riznymi iniciaCnimi
ritudly) k odvaze, k tvrdosti, k nepocitovani bolesti i k naprosté loajalité (napf.
iniciace vérnosti mafii prvni vrazdou).

Nekdy je ztrata spolulidskosti zptisobena jejim traumatickym ,,rozbitim*, kdyz
zpusobené nelidské nésilnosti ottasly virou v existenci a vérohodnost humannich
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mezilidskych norem a vztaht. Jiz tim, ze se takovy Cloveék stava tvrdy,
nedavéiivy a k okoli zatvrzely, ¢ini dalS$im ,,nevinnym* lidem bezpravi. Navic
ma tendenci se na svém okoli — lidstvu, jez mu zpusobilo ijmu — mstit; obraci
plivodni situaci obét’ — pachatel ve vlastni pachatelstvi, aby se tim spiSe jiz nikdy
nestal obéti. Na rozdil od prvniho piipadu zde 1ze hovofit o aktivnim
potlaCovani spoluciténi.

V socialnim, evolu¢né psychologickém kontextu se podobnou myslenkou
zabyva badatel v oblasti emoci R. Krause (2001). Domniva se, ze aktivni
schopnost potlacit empatii byla v dobach ¢loveéka — lovce a bojovnika o bohata
lovisté (napf. u Indianil) vysoce adaptivni; jen ,,desidentifikace* umoziovala
bezproblémové vnitrodruhové vrazdéni. Obéti je pripsan statut nepfitele, kofisti.
I dnes, v situaci valek a terorismu, ptispiva tento mechanismus k efektivité boje:
my jsme dobfi, pravoveérni, humanisticti atd., oni jsou Spatni, bezvérci,
zt€lesnéni zla. S tim souvisi i jisté formy hrdinstvi, rytifskosti a krutosti. Nacisté
se povazovali za prikopniky nové moralky, pfedstavitele vyssi rasy, poloZzili by
zivot za ideje svého vidce, byli vzornymi otci a citlivymi hudebniky,
pokladajice ostatni, zvl. zidy, za ne-lidi, za Sktidce, které je nutno vyhladit.
Obdobné, dnes tézko pochopitelné mysleni, existovalo v dobach otrokaiského
fadu, proti némuZz nic nenamitali ani filosofi¢ti autofi téch nejhumanistictéjSich
spist. Na individualni, zvIasté psychopatologické roviné se Krause domniva, ze
toto emocCni nastaveni prevazuje u tzv. borderline pacientti (hrani¢ni poruchy
osobnosti), ktefi se nachazeji v neustalém stavu boje. Ziji jen ve dvou
moznostech: bud’ vitézstvi s naslednou moci, podmanénim si druhych,
zlomenim odporu ¢i kritiky (ti druzi se musi ptizptsobit, resp. akceptovat
vitéze) — anebo naprosta prohra, vse je Spatné, Cerne, svét je nepratelsky a
nespravedlivy, dochazi k opétné aktivaci agrese. V obou situacich je potlaceni
empatie ,,vyhodné®, tj. nekomplikované ptislusné chovani. A tak musi
psychoterapeut pfezkoumat, zda neni ,,lov¢i* emocionalita v souc¢asnych
zivotnich podminkach pacienta viceméné nutna k pteziti a zachovani duSevni
rovnovahy. Podobné je tomu u obétni emocionality s typickym emocionalnim
strnutim, disociacemi a neohrani¢enim az identifikaci s pachatelem, zvl.
existuje-1i s nim i nadale kontakt. Pak je tfeba zasahnout v realité a do té doby se
nelze vénovat zméné dosavadniho prozivani. Teprve po vyfeSeni realné
nebezpecné situace je mozno pacienta vést k tomu, aby postupné testoval realitu
a presvédcoval se, je-1i jeho dosavadni strategie i nadale odlivodnéna.

Podobné se chova i1 narcista, s tim rozdilem, Ze se vyhyba boji, ¢i spiSe moznosti
prohréat, coz by pro n&j znamenalo naprosté selhani jeho narcistického Zivotniho
konceptu — a tim vice se snazi porazce (tedy otevienému boji) svym jednanim
piedejit. Osvéd¢enym manévrem je piehlizeni protivnika, jehoZ viibec nebere
coby protihrace na védomi, jehoz necha takitikajic ,,busit do prazdna“. Tato
demonstrace lhostejnosti, povyseného vysmeéchu, aniz by brala v tivahu
argumentace ¢i ptani po konfrontaci druhého, plisobi extrémné destruktivné.
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Jindy si narcista vybuduje silnou mocenskou pozici, a svymi schopnostmi ¢i
Sarmem lidi bez zdbran manipuluje, pouziva, a tim mén¢ se citi ve svém
sebevédomi ohrozen.

Na neurofyziologické Girovni rozliSuje Panskeep (1998) ti1 druhy neuronalngé-
hormonalnich aktivaci agresivniho chovani s odliSnym vyrazovym i vztahovym
chovanim:

1. Systém frustrace — strach spojeny s obranou ¢i protiatokem, jez je velice
emocni a Casto 1 nekoordinovany.

2. Agrese lovce obéti, jez je spojena s pozitivnim afektem radosti, stimulace,
zvédavosti a s hledanim (potravy); pronasledovani se d¢je kordionovang,
tise.

3. Agrese tykajici se hierarchie, dominantni role; nejzietelnéjsi u muzského
pohlavi.

Ona druhd agrese lovce muze vyustit v nejdestruktivnéjsi formu, protoze je
nejméné spontanni, neslouzi pfimo k obranég, zachovani rodu a socidlnimu
potadku, je promyslend a nejvice svobodna (vymknuta instinktivnimu chovani).

Podobné jako u Konrada Lorenze se setkdvame s ndzorem, ze tyto zplisoby
agrese jsou u lidi v civilizovanych zemich stdle mén¢ dostupné ve forme
individualniho jednani, nebot’ monopol moci (soudy, policie) byl delegovan na
stat a sotva st kdo miize vytidit konflikty s jinym sam, podle vlastnich ptedstav.

Potlaceni empatie a nasledné agresivni chovani miize mit 1 jiné, neagresivni
psychologicke cile. Je to napt. dosazeni pocitu naprostého bezpeci,
nedotknutelnosti, ¢i dokonce znovunastoleni poSramoceného sebevédomi,
kompenzace pocitu ménécennosti — napt. moci nad druhymi. O tom vsak
pojedname v odstavci o druzich agrese a o agresi coby reakci na ohroZeni ¢i
frustraci. Nyni se vratme k diskutované teorii vrozené, piirozené agrese.

Pro Melanii Klein (1937) ma ,,primarni sadismus®, ¢i spi$e agresivni
zmocnovani se predmétli a osob, zasadni vyznam pro vyvijejici se dité. To si
,helitostné bere vSe co potiebuje, na zaklad¢ toho to introjikuje (zvnitifiuje) a
vytvafi tak psychické predstavy (struktury) interakci s dillezitymi vztahovymi
osobami. Na rozdil od psychologické ptedstavy pouhého vnimani, respektive
explorativniho manipulovani s objekty a uceni, pozorovala Melanie Klein ve
vyvoji malych déti mnohem mohutnéjsi dynamiku piivlastiiovani si okolniho
svéta. Ten je v jednu chvili naplnén v§im, co dité pottebuje, jindy se jevi
neprtatelsky, neposkytujici okamzité uspokojeni; to vSe je zabarveno typickou
fantazijni ¢innosti ditéte, Gizce souvisejici s jeho zavislou nemohouci zivotni
situaci. Proto €asto propada bezmocnému vzteku pii frustraci a zavisti, ze které
si samo nemuze pomoci; matka, kdyz pted chvili dit¢ obst’astnila ¢i nakrmila,
neni v piistim okamziku nepohody k dispozici, €1 nevi, co jesté nemluvici dité
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chce: navic neni toto schopno vzniklou agresi pouzit ke smysluplnému jednani,
ani ji pfipustit ve vztahu k matce, kterou tak nutné potiebuje. Proto si pomtize
jejim rozs§t€penim na dobrou matku, ktera je laskyplna, ma se s ditétem rada, a
zlou sobeckou matku, do niZ miize projikovat v§echu svou frustra¢ni agresi,
resp. nechape, pro¢ maminka, jez vSechno potebné ma, to nedava, proc si to
nechava pro sebe — tak se rodi destruktivni zavist. Z hlediska adaptace, preziti,
se jedna o prvni kategorizaci svéta na dobry, poskytujici uspokojeni, jenz je
vyhledavan, a na Spatny, frustrujici, ve kterém se bojuje o preziti (tzv.
paranoidni pozice).

.....

komplexnéji, takze v tzv. depresivni pozici s bolesti sezna, Ze néZzna matka
uspokojujici vSechny jeho potieby jej obcCas frustruje, chce, aby si pomohlo
samo, jindy na n¢j nema hned €as, nebot’ ma sama dost svych starosti, mysli téz
na sebe, svého muze, sourozence ditéte apod. Dité si uvédomi, ze jeho agrese
proti ,,zI¢ matce* se tykaji 1 jeho dobré, resp. jediné skute¢né matky, je tim
zaskoCeno az otfeseno; uvédomuje si, Ze jeho rozstépené vnimani neodpovida
skute¢nosti, kterou si zkreslilo, Ze se jedné o jeho vlastni reakce na okamzité
neuspokojeni potieb, objevuji se prvni zndmky litosti a viny se snahou po
udobfeni maminky.

Domnivam se, Ze z vyvojového, ale 1 ze socialné psychologického hlediska je
toto agresivni vztahové chovani uzce spjato s dyadickou Zivotni situaci v prvnim
roce Zivota. V prvnim roce Zivota disponuje dité kapacitou pouze pro jeden
vztah, v némZ vnima vZdy jen jednu stranu interakce. Z toho vyplyva ona
tendence: bud’ ja, nebo ty. Neexistuje tfeti (¢i dalsi) alternativa. Ta vznika
teprve, kdyZ se mezi druhym a tfetim rokem Zivota vytvoii schopnost zvladnout,
zpracovat prvni socidlni, tj. triadickou situaci s nékym, kdo vnese do vzniklych
meziosobnich situaci nové hledisko, coz byva (a mél by byt) v nasi kulturni
oblasti otec. Ten je vniman sice jako vetielec ve vztahu mezi matkou a ditétem,
na druhé strané 1 jako osvoboditel z pftilis té€sného v§eobjimajiciho a
kontrolujiciho vztahu s matkou. Na zpracovani této problematiky je dité
pfipraveno az v prab&hu separacni faze, je-1i podporovéna jeho individuace.
Zaroven se uci 1 feci, jez mu je ndpomocna k oziejmovani riznych hledisek, a
téZz je odpoutava od bezprostiedniho (napt. slepé€ agresivniho) reagovani. Tim
piestane byt piivodni nereflektovana predstava samoziejma a jediné mozna.
Zaroven se otec stane 1 dalSim vzorem, ktery dité do sebe nasdva, coz mu
spravedlive), coz ditéti skrze ndpodobu umozni takovymto socidlnim zplisobem
svou agresivitu kanalizovat.

Je zde jist4 analogie s teorii vzniku psychosomatickych ptiznaki: tam, kde se do
fyziologické, reflexni senzomotorické reakce mezi vnimani a reaktivni
motorickou odpovéd’ nevmezefi rozvaha, vazand na uvédomeni a fe¢, tam
nedojde k cilesmérnému chovani, odpoveéd’ zlistane na preverbalni, télesné
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urovni. Kuptikladu analyticka psychoterapie se snazi fesit tento problém
rozvolnénim takovychto automatickych spojeni pomoci doporuceni volnych
asociaci. Zde bychom mohli pouzit terminu ,,analyticka destrukce®, jez by
mohla opravdu ptsobit destruktivné u labilnich osobnosti ¢1 u lidi nachéazejicich
se v akutni krizové situaci. Jista krize tim ma byt opravdu vyvoléana, jejim
vysledkem by mélo byt plné uvédomeéni si téchto vlastnich automatickych
reakci, jejich vyznamovosti oproti dosavadni samoziejmosti.

Jinymi slovy: teprve zdvojeni svéta, jeho uvédomeéni, jeho reprezentace v naSem
védomi nas zbavi nutnosti instinktivniho chovani a poskytne volitelnost,
svobodu jednani. Zarovenl nam to vSak vezme plivodni panenskou, veskeré
odpovédnosti a nutnosti volby zbavenou spontaneitu, rané¢ détskou
bezstarostnost.

PakliZe dité zlstane 1 nadale ve vychovném kontaktu jenom s matkou, v této
dobé& vytvareni jeho identity, internalizuje tuto dyadickou vztahovou dynamiku:
osobnost 1 charakter si 1ze totiz nejlépe predstavit jako dynamickou pamét’
dosavadnich vztahovych zkuSenosti, pfisluSného chovani i postojli. Kdyz se
stane zakladem osobnosti, naseho Zivotniho pocitu a jednani pouze dyadicka
vztahova zkuSenost, pak je z toho vzeslé sebeprozivani vnimano jako
nereflektovand danost, dle niz ¢lovék vnima a reaguje na okoli (napf. dle
principu VSechno, nebo nic, Kdo neni se mnou, je proti mn¢) a i agrese je
uzivéna coby obrana vlastni pozice, identity. Paklize naptiklad ptevazovala
agrese proti vlastni osobé — a takovato ,,normalni‘* traumaticka zkuSenost je
internalizovana, pak je obhajovana identita vé¢né€ho obétovani se, zatracovani
se, potlaCovani vlastnich ptani a sebepoSkozovani.

V oné dyadické situaci jde o konflikt mezi narokem na absolutnost, absolutni
kongruenci oproti disonanci, na dosazeni urcitého stavu ptinasejiciho sebejistotu
a uspokojovani potteb znamym zplisobem, o znovunastoleni diivérné znamé
vztahovosti a mezi vzdanim se pouze svého subjektivniho vidéni svéta, o jakési
propusténi druhého ze svého navyklého porozuméni. Winnicott (1974) hovoti
dokonce o nutnosti zniceni objektu, tj. jeho jemu pfisuzované subjektivni
vyznamovosti (jen takto subjektivné vnimame okolni svét a nikoli jako véci o
sob¢). V tomto okamziku se dostavi Casto obtizné snesitelna tizkost z osaméni, z
prazdna, z nejistoty, nebyti az smrti. AvSak po pfekonani tohoto momentu se
muze Clovék dockat osvobozujiciho zazitku, Ze vzdani se, tj. ztrata dosavadni
vyznamovosti svéta, neznamend jeho zanik ani nevede k vlastni dezorientaci, Ze
to jak on sam, tak 1 druzi ptezili. Ba naopak: druhy se objevi ve své pravé, totiz
své vlastni podobé, jsoucnosti; vzajemna subjektivita bez tendence po zmocnéni
se druhého, nezkreslena interakce znamena skute¢né vzajemné poznani se,
teprve pak se otvird moznost proziti opravdového, nevynuceného vztahu. Je to
jako pfi hie na schovavanou, kdy se dostavi radost, Ze 1 po preruseni viditelného
stavu je druhy stale zde. Jistd podobnost je 1 ve snaze joginil a zenbuddhisth
odpoutat se od reality, od svych zadostivosti, dosahnout stavu niceho, v
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kterémzto okamziku se svét zjevi ve své skutecné, nezkreslené a plné podobé, v
novém svétle, je dosaZen stav nirvany. Na jiném misté (PonéSicky, 2004) jsem
dal tento aspekt do spojitosti s psychoanalytickou psychoterapii a ptisluSnou
teorii uceni: jde o to vzdat se dosavadnich, zde vétSinou maladaptivnich vzorch
chovani (jez vedou k psychickym porucham, uzkostem, depresim, toxikomanii)
s naslednou moznosti vnimat realitu nezkreslené, cozZ umoziiuje optimalné;jsi,
smysluplné Ci ciledosahujici chovani. Zaroven jsem navrhl po dosazeni stadia
dostatecného sebepoznani (a z néj vyplyvajicich souvislosti tykajicich se vzniku
neur6z €1 psychosomatickych onemocnéni) zapomenout na sviij obraz sebe sama
(coby berlu ve sluzbach identitniho chovani) a soustiedit se pouze na véc,
problém, vztah, feSeni, aniZ by hrala roli vlastni jeSitnost. Analogicky doporucil
Freud terapeutiim, aby se v priib¢hu analytického déni vzdali mysSleni na teorie a
soustfedili se pouze na vztah s pacientem.

F. S. Perls (1969) povazuje destruktivni tendenci za ptirozenou funkci ega,
vyvijejici se z ptivodniho psychosomatického zakladu kousani. Na
psychologické urovni to znamend potykani se s tim, co nas potkava; je nutna
analyza a promyslené zhodnoceni urcité situace, otestované ptipadnou kritikou,
kritickym ohledanim, abychom zjistili, zda ndm jeji pfijeti prospé&je €i nikoliv,
do jaké miry a za jakych podminek néco pfijmeme atd. Lide¢, u kterych se tato
,figura® setkani s realitou nedostane do poptedi, ktefi se kritickému zkoumani
reality vyhybayji, ji pfijimaji ,,nestravenou®; tito lidé se vyznacuji na somaticke
urovni hltavym jedenim v kusech, (¢i hltavym pitim), na coz reaguje zaludek a
dvanacternik vyssi sekreci Zalude¢ni Stavy a Casto viedovou nemoci. Na
psychologické urovni jsou takovi lidé charakterizovani netrpélivosti, tendenci co
nejrychleji dosdhnout harmonie, splynout s realitou (s matéinym prsem).
Potlaceni této zdravé agrese, zvlasté v situacich, kdy je tteba reagovat na
frustraci, vede k nahromadéni agresivniho napéti. To se déje napiiklad
nasledkem pifehnan¢ harmonické vychovy, vytvairenim tomu odpovidajicimu
svédomi, pozdéji sledovanim nedostiznych ideald, jejichz druhou strankou je
potlaceni biologickych (nizSich) potieb. Navic vedou tyto ,,nerozkousané
inkorporované zazitky jez clovek bez reptani piijme k opovrhovani sebou
samym, k dal$i frustraci a nartistu vzteku. Pravé neur6zy jsou charakterizovany
nepiiznanim si vlastnich potieb a nasledné vyhybanim se konfrontujicimu
kontaktu, s nejriiznéjsimi omluvami typu: ¢lovek se neodvazi... misto ja se
bojim; ve skupinoveé terapii fekne pacient: ztratil jsem divéru v lidi... vyhybaje
se konfrontaci se situaci zde a nyni, misto aby fekl: nikomu z vas zde
nedivétuji. Oproti Melanii Kleinové se nejedna o neustale se znovu projevujici
nevédomou pudovost, nybrz o jaské konstruktivni pfisvojovani si svéta, zprvu
naraZenim na né&j, jeho destrukci za ic¢elem nové konstrukce; jeho zkousenim co
vydrzi, to jest jaky je. Psychosomaticky zaklad v kousani Ize doplnit tim, co se
déle s potravou v téle déje: v jejim rozloZeni na jednotlivé Ziviny, teprve pak
muze nastat jejich vstifebani a z nich znovuvystavba ¢i nahrada opotifebovanych
tkani.
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Jeste slozitéjsi kofeny ma agrese ve vztahu muzi mezi sebou i k druhému
pohlavi (PonéSicky, 2003) — ta je totiz jak ve sluzbach vlastni identity, tak 1 boje
proti pivodni Zenské identité; zaroveni jsou muzi na zaklade své télesné 1
hormonalni situace agresivnéjsi nez zeny. Pocatek tvorby jejich osobnosti je ve
zna¢né mife formovan vztahovymi zkuSenostmi s matkou. Ta se stane i jejich
piirozenym vzorem, od kterého se uci a prebiraji ve smyslu rostouci
samostatnosti stale vice ¢innosti, toho, co dosud pro n¢ musela dé€lat. V disledku
a uvédomeni si své jinakosti (na zakladé zrani, sebevédomi, ziskani feci,
sebepozorovani i zpétnych vazeb od okoli) se chlapec pieorientovava, vidi se
spiSe v otci, bojuje proti plivodnimu Zenskému prvku v sobé. Pomaha si vyse
zminénou dezidentifikaci s divkami a Zenami, jsou mu cizi, nevypocitatelné, at’
j1Zz andé€lé, nerozumné bytosti, ¢1 Carodéjnice. Matkam se jevi syn méné
spfiznény nez dcera (do niZ vice ,,vidi“ a tudiz ji 1 vic usmériiuji a kontrolu;ji),
nechava mu vice svobody v jejich pfirozené agresivnéj$im potencidlu, nez je
tomu u dcer. Muz se 1 pozdé&ji, v partnerstvi, brani moznosti se opét dostat do
tenat Zeny (které se o to Casto rafinovanymi zplisoby snazi, coz je opét jejich
forma agrese) a snazi se ziskat nad nimi — i nad svétovym dénim viibec — moc.
Jedna se totiz o agresi, jejiz cil neni destrukce ¢i n€komu ublizovat, nybrz je ve
sluzbach zachovani, poptipad¢ ubranéni vlastni muzské identity. G. Hiither se ve
své knize o evoluci lasky domniva, ze rizné, resp. efektivni strategie ziskat
partnera (jez nemusi byt vzdy agresivni) se staly vedle boje o preziti druhym
evolu¢nim principem.

Ze zcela jinych nezZ vyloZené psychologickych pozic postuluje viili k moci, k
panovani a podmanovani ptirody 1 lidi Friedrich Nietzsche (1886). Jeho ,,Vile k
moci* je jakdsi smés prirozen€ agrese, sily a zdrave jaské tendence po prisvojeni
a prizpusobenti si svéta sobé samému, po nezavislém Zivote, dostateéném
prostoru k seberealizaci a sebepotvrzeni 1 ke zvladani rliznych situaci. Je pro né;
piirozené, ze siln€jsi a schopnéjsi jedinci vladnou slab§im, méné inteligentnim
nebo lenivéjsim. Demokracii s ideou rovnosti a rovnopravnosti, stejné jako
socialismus a kiest'anstvi povazuje za ideologie slabych a utlacovanych, za
jejich pomstu na schopnych, bohatych a mocnych. Poukazuje na to, ze 1 t€émto
lidem, ktefi davaji najevo sviij altruismus a solidarnost, jde koneckonct o to
samé, o revoluci, o vladu ¢i o konecné (moralni) vitézstvi s odménou v
posmrtném Zivoté. Domniva se tudiz, Ze tato ville k moci je totozna s vili k
preziti, k Zivotu a Ze je uptimnéjsi ji oteviené ptitakat nez ji potlacovat,
respektive délat z nouze ctnost, chybéni odvahy a schopnosti se prosadit zakryt
mirumilovnosti a ob&tavosti; pravé poté se agresivita projevuje o to zhoubnéji.

Z psychoanalytického hlediska 1ze povaZovat za caste¢né ziskanou a zCasti
vrozenou instanci odpovédnou za onu ,,lov¢i* charakterovou agresivitu takzvané
nadja. Jedna se o jakousi antropologickou danost v nas, typicky lidskou
schopnost tvofit historii a prenéaset kulturu v€etn€ norem chovani z generace na
generaci. Tato ndm vlastni sebefidici sila hraje tim vétsi roli, ¢im vice byla
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potlaCovéna nase zivociSnost, v¢etn¢ agresivity — ta se vSak méstna, krom¢ toho
ji zprvu chybi naucené moZnosti se socidlné projevit, a proto musi byt tim vice
drZena na uzdg; jeji sila (takzvané ono) vplyva do nadja. Tomu odpovida
komplementarni zkuSenost, ze jak bylo s nékym zachazeno, tak zachéazi posléze
on sam se sebou. I ono nadja se vyviji: zprvu ma symbioticky, v§eobjimajici
charakter, nepiipoustéjici individuaci, jez by byla na po¢atku Zivota spojena s
mnoha riziky. Matefské nadja se vyviji béhem zkuSenosti s 1askyplnou 1
uzkostnou péci, nedovolujic ptiliSné vzdaleni se (samostatnost). Otcovskeé,
pfisné nadja znamena zvnitinéni toho, co se smi a co ne, implikuje tudiz jistou
samostatnost a neposlusnost, misto matetskych vycitek se pouzivaji a jsou i
ocekavany tresty. Nakonec by m¢l ¢loveék ptehodnotit tyto personifikované
zékazy, prikazy a oCekavani a fidit své chovani dle vlastnich principt, svédomi a
odpovédnosti.

V kapitole o psychoterapii se budeme podrobné zabyvat takzvanymi obrannymi
mechanismy a jaskymi regulacnimi funkcemi, fidicimi nase vysledné chovani
dle vytvoteného sebeobrazu ¢lovéka, sebepiedstavy. Ta by méla byt dostatecné
tolerantni a flexibilni, zdroven jasna a realistickd. K agresivnimu chovani
tenduje totiz jak pfehnané, nabubfielé sebevédomi, jez se musi neustale
prosazovat proti realistickym ndmitkdm a netispéchiim, tak lidé s pocity
ménccennosti a netspesnosti, ktefi se citi neustale frustrovani domnéle
nepratelskymi zevnimi okolnostmi. Ve vSech téchto pripadech hraje roli
identifika¢ni uceni, jez spojuje sebevnimani a vlastni zkusenosti s napodobou a
mize samoziejmé vést jak k socializaci pudovych impulst, tak v negativnim
pfipadé€ k internalizaci antisocidlnich vzord.

1.1.2 Psychoanalyticka teorie agrese

Sigmund Freud trval az do vydani své knihy ,, Das Ich und das Es* r. 1923 na
primatu sexuality coby pohnutky lidského jednani a ptic¢iny vzniku
psychogennich onemocnéni, resp. na jeho proménéch (libida) od orélni pies
analni aZ k oidipalni vyvojové fazi.Agresivita vznikd dle néj reaktivné pti
frustraci — jak oralni touhy po lasce, analni tendence vlastnit ¢i se prosadit tak i
(u chlapctr) infantilni sexualni touhy po matce, ktera narazi na zakaz — kastra¢ni
hrozbu — od otce.

Obecné¢ jde o odpor proti piechodu chovani dle principu slasti k principu reality,
k sebeovladani a respektovani svého okoli. Pivodné milovana osoba je
nasledkem nezbytnych frustraci béhem vychovy téz nenavidéna — zprvu
rozStépena na milujici a zlou. Teprve béhem tfetiho roku zivota snese dite 1
ambivalentni postoj k téZe osob& a uvédomi si, Ze napt. jeho hodna maminka
muze 1 néco zakazovat, jeho frustrace je snesitelna.
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K pojeti sekundéarnosti agrese vedla Freuda i1 zkuSenost (dle jeho nazoru
piibuznost), jak rychle se méni laska v nenavist.

V duisledku psychoanalyzy i jinych nezli hysterickych neurotikti zacali
Freudovy splupracovnici (Abraham, Jones, pozdéji Klein) preferovat hypotézu
plivodnosti agresivniho pudu, a to jiz béhem oradlné-sadistické, pozdéji hlavné
analni faze. Analni erotika ma dle Jonese dvé komponenty: slast ze zadrzovani
stolice, jeZ se na psychické urovni projevuje ve formé vlastnéni, zmocnéni,
ovladani, kontroly atp., a slast z vypuzovani, jez piedstavuje utok a znic¢eni
objektu.

Freud, opiraje se o to, ze se jedna o slast, byl dlouho zdrzenlivy ohledné
samostatnosti agresivniho pudu. Ob€ zminéné¢ stranky — aktivni sadistickou
komponentu 1 pasivni zadrzovani jsou dle jeho nazoru ptedchiidci protiv pohlavi
muz — Zena s moznosti regrese i progrese. V aktivnim agresivnim trucovani
ditéte vidi spise narcistickou tendenci vznikajiciho ,,ja“ po prosazeni. Prvy vyraz
svobodné viile je v tomto obdobi kolem druhého roku zivota sltivko ,,ne“, odpor
ve sluzbéch individuace (a celoZivotni ,.eticky odpor* proti hrozb& zmocnéni —
Levinas).

Postupné, pod vlivem nazort svych zaki 1 hriiz prvni svétové véalky dochazi
Freud téz k hypotéze samostatnosti agresivniho pudu. Na vSech stupnich vyvoje
predchazi sadisticka faze konzervativni zivot uchovavajici tendenci.
Destruktivni tendence je starSi a musi byt postupné piekonana, prevedena v
kontrolu nad sebou i objekty, posléze spojena se schopnosti milovat. Kdyz r.
1923 vytvati novou teorii osobnosti (od topického ke strukturdlnimu modelu),
povazuje tzv. Nadja za samostatnou instanci, jez obsahuje ptikazy a zdkazy,
projevujic se jako (Casto sadistické) svédomi. Jednou z dilezitych funkci ,,ja* je
desexualizace a desagresivizace obou pudovych tendenci, vychazejicich z
vrozeného biologického zakladu ,,ono*. Z evolu¢niho hlediska maji obé pudové
tendence slouZit vrozené potiebé po pteziti a zachovani rodu, napt. prekonat
odpor Zeny.

Freud hledal cely sviij Zivot ptivod psychiky v biologii, v télesnu. Podobné¢ jako
ob¢ stranky metabolismu — anabolisnus a katabolismus — s projevuji obé
zakladni protichiidné motivace: po vystavbé, ristu a rozvoji (eros) a po rozpadu,
smrti (thanatos). Agrese je na stran¢ posledné¢ jmenovaného, jde o obraceni
masochizmu - sebenicici tendence - navenek (opét s moznosti regrese, napft. u
piilis ptisného ,,nadja“ u deprese, kdy se agrese obrati proti vlastni osobg).

V dalSim vyvoji psychoanalyzy vedla psychoterapeutickd zkuSenost k ptiklonu
K primatu a samostatnosti agresivni tendence, resp. k emo¢ni vrozené
piipravenosti reagovat agresivnim zpisobem. Béhem vyvoje ditéte se vynotuji
dalezité motivy, potieby a tendence, jeZ mohou byt frustrovany resp. spojeny
s urcitou typickou formou agresivnich emoci , zazitkli i reagovani : se zavisti a
zklamanim v ordlni fazi, s tvrdohlavosti, zdludnosti a panovac¢nosti v analni
fazi ¢i s rivalitou a konkurenci v oidipalni fazi — jez se pak v obdobnych
situacich takto projevuji. Jde tudiz o spojeni vrozené afektivné-motivacni
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vyvojové dynamiky s formovanim podnéty okoli, tj. strukturaci vysledného
chovani vlivem vychovy a interakénich zkuSenosti véetné napodoby (zde se
sblizuje psychoanalytické hledisko s teorii socialniho ucenti).

Toto pojeti zastava i1 souCasny psychoanalytik Otto Kernberg (2006), opiraje
se o teorii afektl R. Krause (1988) Dle obou badatelli je schopnost milovat 1
nenavidét vrozena, na podkladé vrozenych afektivnich a tim 1 motivacnich
dispozic, které implikuji pfani ptiblizit se ke zdroji libosti €i odstranit (znicit ¢1
prchnout) zdroj nepohody. Tudiz: Afekty obsahuji kognitivni komponentu,
subjektivni pfijemnou ¢i nepiijemnou zkuSenost, maji i abreaktivni slozku
(funkci), znamenaji i psychomotorickou aktivaci a zvlasté prostfednictvim
mimiky maji dilezity komunikativni vyznam.

Kernberg se domniva, ze vrozené pozitivni i averzivni afekty se v pribéhu
ranych vztahovych zkuSenosti organizuji do libidinozniho ¢i naopak agresivniho
pudu. Obé¢ se v dalsim vyvoji diferencuje, jsouce aktivovano zevnimi podnéty,
ale je téz i internalizovano, takZze mize napt. dojit k dominanci agresivnich
tendenci nad libidinoznimi, coz je typické u tézkych poruch osobnosti.
Intenzivni frustrace, zejména Vv détstvi, narusi jeji védomé vnimani (védomi,
kognici), coz vede k vyvoji dynamického nevédomi. Komplikace nastane tehdy,
kdyz agrese smétuje k osobé jez frustrovala vitalni potfeby ditéte a zdroven byla
1 zdrojem jejich uspokojeni. Pfirozenym nasledkem je $tépeni, vnimani druhého
jednou idealizované a V ptipadé¢ subjektivné vnimané frustrace jako zlého
pachatele. V pfipadé vysloven¢ antisocialni poruse osobnosti zabrani intenzivni
nenavist i onu moznost idealizace, svét je pln zla, nepratel a pronasledovatelu,
coz vede k disociaci (odstépeni) védomého vnimani reality, nékdy i sebevrazd¢.
S tim spojeny jasky deficit vciténi, spolu s deficitni ¢i dokonce chybéjici funkci
Nadja (svédomi) jsou obrovskou piekazkou psychoterapie, resp. resocializace.

Jaska vyvojova psychoanalyza zdaraziiuje kromé toho diileZitost vzniklych
jaskych funkci (€1 jejich deficiti) pii intrapsychické 1 interpersonalni
seberegulaci vlastni 1 vztahové psychické homeostazy, v piipadé frustrace nejen
pomoci agrese, nybrz vyvinutim dostate¢né frustracni tolerance, schopnosti
sebeuklidnéni, vciténi se do protéjSku a anticipace - zamysSleni se nad disledky
vlastniho chovani - jde o optimalni regulaci vztaht a jejich poruch. Jednou
klasickou jaskou funkci je i smiSeni agresivniho a libidindzniho pudu.

Dynamicky proces vlivu realnych interperzonalnich interakci a jejich
internalizaci v konfrontaci s dosavadnimi zvnitinélymi zkuSenostmi vysvétluji
zdanlivy protiklad vrozené ¢i ziskané, reaktivni agresivity svou. V analyze
lidského chovani jde spiSe o pfipravenost se chovat, reagovat v urcitych
situacich agresivné vlivem dosavadnich zazitkli a zkuSenosti a o agresi ve
sluzbach jinych potieb, napi. byt k lidem agresivni tak jak to dité poznalo ve
vlastni roding, aby nad opakovanim této situace ziskalo kontrolu, zaujalo
opacnou pozici pachatele — ¢i nechce dovolit, aby se ostatnim vedlo 1épe. Anebo
dité zjistilo, ze jen timto zplisobem ziska to, co potfebuje: pozornost, kontakt,
uspokojeni jeho ptéani. Psychoanalyza se tudiz vyznacuje tim, ze klade diraz na
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formovani osobnosti jiz od rané¢ho détstvi a plisobeni vysledné, z velké ¢asti
nevédomé psychodynamiky na prozivani a jednani.

Pavodni terapeutickd ptedstava o vybiti agresivniho pudu S dosaZenim redukce
napéti se ukazala jako mylna, dilezitéjsi je naucit se s agresi zachazet, dat ji do
sluzby smysluplného jednani (obrany, prosazeni, zachovani sebetcty apod.).
Casto vede agresivni jednani k jeho stimulaci, k je§té véts§imu nasili, napf. proto,
aby pachatel sam sebe piesveédcil o jeho opravnénosti, ¢i prosté stupiiuje agresi a
tim vykompenzovava vlastni pocit ménécennosti, coz miize pfinaset slast z moci
nad druhymi.

Po smrti S. Freuda ptevazil nazor o jisté samostatnosti naseho ,,ja* coby
motivacni instance, ktera reaguje (sebezachovné) na ohrozeni jeho homeostazy
jak frustracemi jeho potieb v realit¢, tak i jeji labilizaci nasledkem vnitinich
podnéti, obe¢ je tieba mit pod kontrolou. Tam miZe byt napt. narcisticka potieba
po respektu a sebeticté¢ ohroZena jak nev§imavosti okoli tak 1 vlastnimi
hlodavymi pocity ménécennosti, ¢i vlastnim chovanim, jenz vede

k sebeopovrzeni ¢i devalvaci od okoli. Tuto kontrolu ziskava dité
prostifednictvim jeho schopnosti na riizném stupni psychického vyvoje: zprvu
jen snahou zdroj frustrace znicit (destrukci ¢i inkorporaci), pozdéji tim, Ze ma
nad nim nadvladu, a v ,,0idipalni* vyvojové fazi se snazi zvitézit v boji,
zaujmout misto rivala, odstranit jej. To téz odpovida jiz zminéné klasifikaci
agrese dle psychoanalyticky mysliciho filosofa J. Remetsmy (viz str. 153) na
destruktivni, pfivlastiujici a zneuzivajici, a delokaliza¢ni.

Otto Kernberg (2006) se domniva, zZe plivodni bezobjektni zlost se ve vyvoji
ditéte promnéni v nenavist s tendenci zly frustrujici objekt znicit, posléze mu
nechat téz zakusit utrpeni a nakonec jej ,,rad¢ji ovladat, kontrolovat. Tento
vyvoj zfejmée souvisi s postupnou akceptanci principu reality. Zaroven jde 1 o
postupné smiseni s opacnym libidinoznim pudem, vyust'ujici do sadistické slasti.

Zde je nutno dodat, Ze dosazeni opétného stavu pohody, redukce napéti dle S.
Freuda, homeostdzy nelze povazovat za kone¢ny cil. SpiSe jde o to, Ze vychyleni
z tohoto stavu (krize) vedou k novym feSenim, nové rovnovaze; tudiz je
stimulace, resp. optimalni frustrace stejné diillezitou vyvojovou potiebou

s tendenci po co nejlepSim ptizpisobeni okoli, a to stale vice svou vlastni
aktivitou. Cilem je spiSe optimalni napéti, vitalita.

Z daseinanalytického hlediska by bylo moZno chépat agresivitu jako byti na
ukor druhého. Ten druhy se stava prostiedkem k vedeni vlastni existence
(zajisténi, uchovani, poskytovani uspokojeni ¢i slasti, prostiedek proti nejistote a
strachu). Chybi moznost spolubyti, jez je velmi vzdalena a odmitana, spojena
S nejistotou az se zahanbenim za neschopnost Zit v blizkém vztahu.

Je to byti v Zalafi neptatelstvi, z kterého je vidén Uinik jen opét skrze agresi,
destrukci druhého ¢i sebe samého. Ve srovnani s piatelstvim zde chybi
naslouchéni, respekt a laska — to vSe je vnimano jako slabost a hrozba. V tomto
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uzavieni, v této jednostrannosti chybi pohled na to, o co vSechno takovy ¢lovek
piichazi, nebot’ by si musel pfiznat, Ze to nejde ziskat nasilim.

1.2.1 Agrese ziskana v disledku frustraci

Mnozi psychologové zdiraziuji reaktivni moment agrese, a to jako normalni ¢i
maladaptivni reakci na frustraci, na piekazky v priibéhu dosahovani dulezitych
uspokojeni a cilli, ¢i dokonce coby nésledek psychickych traumat.

Domnivam se, Ze tato frustracni teorie plati hlavné v ptipad¢ aktudlnich
agresivnich reakci, nikoliv vSak obecné, zvlasté pokud jde o celkovou
agresivitu, pfipravenost k nasilnému reagovani, ktera by méla byt naopak dle
této teorie tim slabsi, ¢im méné frustraci zazije napiiklad dit¢ ve vychove.
Ukazalo se vSak, Ze takzvana antiautoritativni vychova bez frustraci destruktivni
formu agrese nejen nevymytila, nybrz spise rozhojnila. Psychologické
vysvétleni je veelku jednoduche: V liberalni, ¢i az v rozmazlujici vychoveé se
dité s mnohymi frustracemi nesetkalo a tak se nenaucilo je zvladat; tim, Ze
rodiCe vSechny prekazky odstranuji, se pozd¢ji zdaji byt 1 normalni Zivotni
tézkosti nadmiru frustrujici; ty se jevi jako ptiliSné na pozadi vzniklé naroc¢nosti
na bezproblémové Ziti; za dalsi se dit€ nenaucilo znat svoje 1 cizi hranice,
prekracuje je, ¢imz vznikaji konflikty; nenaucilo se agresi vyjadfovat socialnim
zpusobem; pravé v liberalni vychovée je ve skutec¢nosti frustrovana potieba po
hmatatelném kontaktu, narazeni na piekazky, je frustrovana potieba orientace,
dité nevi, co si vlastné rodi¢e od n¢j preji; dité je frustrovano, ponévadz neni
schopno se rozhodovat, nebot” to znamena volit jednu cestu, a nikoliv mit stale
oteviené vSechny; liberalni postoj rodi¢e miize byt na hlubsi irovni vniman jako
nezajem; navic se ukazalo, Ze odstranéni frustraCnich podminek nevede ke
StastnéjSimu zZivotu. Lidé Zijici v bohatstvi a nadbytku se ¢asto nudi, neustale se
musi néim stimulovat, pomérné ¢asto ukoncuji Zivot sebevrazdou. Ukazuje se,
7e Stésti se spiSe dostavuje na cesté k né¢emu, dokonce na cesté plné prekazek,
usili, nékdy az dobrodruzstvi, kde je nutné osvédcit jak vlastni schopnosti, tak
pevnost skutenych pratelstvi. A tak déti, zvyklé na bezstarostny Zivot, jimz se
rodiCe snazi poskytnout vSe, co sami neméli a po ¢em touzili, jsou ve
skutecnosti ptipraveny o radosti, zadostiu¢inéni z prekonavani prekazek, o
radost ze zaslouzeného Uspéchu. V tomto duchu je dokonce rozumné sam sebe
omezovat, patii sem i poustevnictvi, pusty, odfikani tibetskych mnicht, a snad i
odmitani jidla a konzumu divkami ,,z lepSich* rodin.

Podobné je tomu 1 se sexualitou: tam, kde se odehrava predcasné Ci extrémné,
kde je v nadbytku konzumovana, tam se vytraci touha a fantazie, jista
zakdzanost, tajnost a tajemnost. Pry¢ je veSkeré napéti a Stésti pii milostném
aktu, jenz by mél byt prozivan stale coby zavratny skok z denniho zivota s jeho
spolecenskymi normami vzajemného chovani a jistou zdrzenlivosti, do splynuti
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a oddani se erotické vasni. Pak neni tfeba neustale novych podnéti, Zen,
sexualnich praktik ¢1 pornografie.

Vrat'me se znovu k agresivnimu chovani: ani v predchozi kapitole jsme
neodmitali socialni u€eni, jak to zdlraziiuje naptiklad Bandura (1979): ve svém
socialné-kognitivnim konceptu popisuje proces uceni agresivnimu chovani na
zékladé€ principu posilovani, aspéchu a napodoby zvlasté modelu s vysokym
socidlnim statusem a oblibenosti.

Twvirce psychoanalytické teorie ,,self* (vyvoje vlastniho sebepojeti) Heinz Kohut
(1979) zastava nazor, Ze primarni, nedestruktivni agresivita slouzi separaci a
individualité, to jest etablovani vlastni osobnosti a jejimu zdravému
prosazovani. Chronickd narcisticka zlost a z ni se vyvijejici destruktivni forma
agrese vznika v disledku nepotvrzovani vyvojovych krokt ditéte, nedostatkem
empatie v jeho separacnich uzkostech a zklamanich. To se miize pozd¢ji
projevovat napiiklad ve formé jisté tvrdosti, jindy pi1 kompenzovani slabin a
jizev vlastniho ja narcistickym velika$stvim, moci apod.

Tento koncept rozviji dale Trimborn (2003), kdyz uvadi, Ze dité je zavislé po
narozeni na takzvanych selfobjektech, coz prakticky znamena na symbiotickém
vztahu s matkou.

Ptedcasna separace vyvolava dezintegrujici frustraci, bezmoc, ztratu kontroly
nad touto situaci a difuzni izkost. Toto ,,pfed¢asné vyhnani z raje* vyvolava
tendenci po opétném splynuti, jeZ nesmi byt uvédoména. Nesmi byt pfipusténa
moznost opétné traumatizace, to jest 1 zavislosti na vyznamnych osobéch, ty se —
zv1asté védome — nesmi stat pfili§ vyznamné.

Tim je sice zajiSténa narcistickd rovnovaha osobnosti, ale znemoZnén vyvoj,
jenz se déje ve vztazich, ve skute€ném emocionalnim kontaktu.

Nasili je tudiZ obranou proti moZnosti retraumatizace: agrese znemozni blizky
kontakt a tim 1 vznik izkosti a nejistoty; agrese nastoli urCitou prevahu,
sebejistotu, miize dokonce piindset uspokojeni z pomsty, a zdroveit moci nad
druhym. Vytvaii opét jakousi symbiozu, pfinejmensim je to zplisob kontaktu
téchto jedinct; agrese je jedinym zpusobem jak opét ziskat kontrolu nad
riznymi subjektivn€ nevypocitatelnymi situacemi. Néasledkem pievazujiciho
obranného postoje ziistavaji ostatni nepoznani, cizi, nebezpecni.

74k Heinze Kohuta, ameri¢an F. M. Lachmann (2001), zdfiraziiuje navic reakci
»afektivniho otupéni* na narcistickd zranéni tykajici se hlavné vlastni hrdosti a
sebeceny, zaroven i nevyvinuti schopnosti regulovat afekty, schopnost
sebeuklidnéni. Obé spolu souvisi, kdyz si pfedstavime, Ze potlaceni empatie a
citovosti se déje nejenom vici druhym, nybrz 1 vii¢i sobé samému.

Podobné M. Veigel (2003) vidi v agresi reakci na pfedchozi traumatické zazitky
a narcistické rany a zdaraziuje z toho vychazejici tendence k nasilnému feseni

28



konflikt. Zaroven jde o reparaci fragmentaci ohrozeného ,,ja*, o agresi ve
sluzbach ja a stabilizace i1dentity (naptiklad u muzi v reakci na znejisténi a
vzniklou uzkost z Zen, kdy jednoduché dosazeni sexualniho uspokojeni pfinasi
nadvladu nad touto interpersonalni situaci). Tato smés zklamani, neschopnosti
uspokojivé zvladat nejriiznéjsi situace, tuseni vlastni zranitelnosti a slabosti vede
k neschopnosti nasmérovat agresi k uré¢itému konstruktivnimu feseni, zv1asté
kdyz je odmitana podpora a pomoc okoli, ve které takovy ¢loveék ztratil viru.

A. Streeck-Fischer (1999) se zabyva vznikem agrese u déti a adolescentd, kterou
chépe jako reakci na narcistické zranéni a poniZeni. Jedna se Casto o pomstu,
pokus od¢init poniZeni. Agrese funguje stabiliza¢né, zvlasté chybi-li ditéti v
procesu ,,chaosu adolescence* jasné vychovné zasady a vzory — odtud ona
tendence po znovunastoleni poradku (pravicovy extremismus). Agrese je pak to
jediné, co lidi spojuje, co mezi nimi existuje, na co je jesté spolehnuti, zv1asteé
stava-1i se normou ve skupiné extrémné smyslejicich mladistvych. Tak
nastupuje naptiklad 1 agrese namisto smutku z rozchodu; odlouceni se d¢ji
nasilng, jsou preferovana rychlé rozlouceni, aby nevznikaly Zadné hlubsi emocni
vztahy. Ve skupiné je delegovana odpovédnost za agresivni chovani na viidce ¢i
na skupinovou ideologii, je tu mozné odhozeni socialnich norem, zaroven
dochdazi k symbiotické regresi a spojeni s masou, znovuprozivani velikasskych
fantazii.

Till Bastian (2001) zdlraziuje kromég této fascinace moci motivy uspokojeni z
podtizeni se, z perfektniho fungovani, tak typické pro némecky nacismus. Tato
»agresivni posluSnost* je dle né&j vysledkem rodi¢ovské piisnosti a vlastni
potlacené, do nadja projikované agrese. Jde o jakousi identifikaci s abstraktnim
nadja, s urCitou raciondlné odiivodnénou ideou, jez zastini empatii, respektive
vlastni svédomi. Tim je zaroven mozné odreagovani plivodni reaktivni agrese,
jejiz smysl je vSak chapan coby poslusnost ¢i vérnost idealu, a tudiz mize byt
ventilovdna bez pocitu viny, ba dokonce gratifikovana urcitou skupinou ¢i
politickym hnutim.

F. Sutterlity (2002) jde jesté dal, kdyZ uvadi, Ze nasili je vlastné nejextrémnc;jsi
formou lidské svobody, ptekrocenim biologickych nitrodruhovych hranic,
poprenim instinktli, vymanénim se ze sepéti s ptirodou. Fascinace popteni téchto
tabu (jak vidime naptiklad u Dostojevského) mé za nasledek extaticky ucinek,
jde o zavrat’ ziskanou moci a svobodou, o slast z ovladnuti a tyrani druhého.
KdyZ vedl rozhovory s mladistvymi, ktefi se dopoustéli trestnych ¢inli nésili,
zjisStoval, Ze prevazovaly takzvané intrinsické motivy nad extrensickymi, to
znamena, Ze §lo o Cisté uspokojeni z tyrani a utrpeni obéti, nikoli o agresivni
chovani, jimz mélo byt néco dosazeno. Negativni sebeobraz se alespon na chvili
zméni v pozitivni, vybaveny silou, moci a pievahou. Jde o obraceni ptivodni
situace pachatel-obét’, o pocit triumfu. Ponévadz v§ak vynucené uznani nema tu
pravou hodnotu, je nasili neustale opakovano ¢i stupfiovano.
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Z dosavadni diskuse vyplyva, Ze krom¢ frustracni teorie agrese existuji i jeji
nasledujici formy:

Hypotéza uzkost: agrese se potvrdila jiz u déti v prvnim roce Zivota. Okoli
vcetné rodicu vidi u agresivné se chovajicich déti pouze vzteklost, vnimaji
terorizovani nevychovanym ¢i zhy¢kanym ditétem, ¢i to je omlouvano
syndromem hyperaktivity. Jak ukazal vyzkum S. Freibergové (2003), je mozno
vysledovat tésn¢ pred agresivnim vybuchem i u téchto déti kratky moment
uzkosti. Dit€ odvraci agresi hrozici pocit bezmoci, jez by mohl vyustit do stavu
dezintegrace pravé se vyvijejici osobnosti. Samoziejmé se Utok obraci proti
osobé¢, ktera tuto izkost vyvolava Ci je prosté nablizku. Pfitom se nemusi vzdy
jednat o odpovéd’ na agresivni chovani rodi¢e ¢i vychovatele, stejné silnou
uzkost vyvola ,,vypovézeni* vztahu rodice, ktery je zaujat svymi problémy,
neposkytuje ditéti oporu v okamziku potieby, nestimuluje jeho vyvoj pozitivnim
smérem. Paklize bylo dosaZeno toho, Ze rodice zacali vnimat ,,psychoteror*
ditéte coby reakci na jeho tzkost, vymizelo postupné jeho patologické chovani.

Hypotéza obrany ¢i preventivni agrese: u lidi vystavenych v minulosti agresi
¢1 obecnéji situacim vyvolavajicim masivni uzkost, dojde k vyrazné zméné
osobnostni organizace. Traumatické naruSeni jejich integrity vede ke zvySené
senzibilité a zvySene pripravenosti reagovat ihned na zndmky ohroZeni
preventivnim protiatokem, tedy zplisobem, jenzZ jim je, bohuzel, nadmiru blizky.
Toto prevraceni piivodni situace poskytne pocit vlastni prevahy a sily a
znemozni (znepravdépodobni) vznik opaku, to jest vydanost napospas druhym.
Takova zvnitinéla, détska, ve svém rozsahu Casto nevédoma predsevzeti jiz
nikdy nedopustit opétnou retraumatizaci se mohou stat viidéim motivem celého
zivota. Jednou z tragickych konsekvenci je nemoznost (nebot’ strach) z lidského
blizkého kontaktu a nespravedlivé chovani k lidem, ktefi jsou neustale
povaZovani za mozné neptatele. Clovék tak miiZe it cely Zivot uvéznén sam za
svymi hradbami, které si postavil, bez lasky a lidské blizkosti.

Hypotéza agrese coby forma komunikace a vztahovosti

Zamysleme se nad nasledujici situaci: terapeut se zlobi na pacientku, ktera se dle
informaci od sester bez omluveni netcastnila pifedeslého dne pohybové terapie,
a rano, misto aby §la na rozcvicku, ziistala v posteli. Na skupinovém sezeni ji s
témito fakty konfrontuje. Ukdze se, Ze ji nebylo dobie, na omluvu nechala
vzkazat, Ze je ji lito vzniklého nedorozuméni. Agrese terapeuta se zméni v
sympatii. Co se s ni stalo? Znamena to, ze piedstava o hromadéni agresivniho
napéti, jez se musi nékde vybit, je neadekvatni? Spise jde o to, Ze vrozena
afektivni pfipravenost reagovat zlosti, vztekem, opovrzenim atd. ma vztahovy a
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komunikativni smysl, a to jak vzhledem k druhému, tak vzhledem k sobé&
samému. Obé¢ slouZzi k uvédomeéni, signalizaci, ze s né¢im nesouhlasime, néco €1
nékoho odmitame. Kdyz se situace zméni, jak vysSe popsano, je aktivovan
odliSny emoc¢ni systém sympatie — radosti, jeZ ma za cil sbliZzeni. Samoziejmée se
zde nejedna o jakési computerové piepnuti na jiny program; pivodni situace
musi byt ve smyslu gestalt psychologie uzaviena a novy gestalt, zména situace,
musi byt lidsky ptfesvédciva. Télesné napéti ve smyslu psychosomatického,
celostniho reagovani o to vice signalizuje momentalni stav organismu, napiiklad
piipravenost k agresi, o¢ méné si to clovek uvédomuje a ve svém z4jmu jedna.

1.2.2 Kognitivné-behavioralni teorie socialniho uceni agrese

Behavioralni psychologové dlouho povazovali psychodynamické pojeti
osobnosti a jeho vliv na vysledné chovani za pftili§ spekulativni a zabyvali se
proto jen pozorovatelnymi fakty, tudiz korelacemi mezi podnétem a reakci.
Odtud prameni Dollard-Millerova teorie agrese coby odpovéd’ na frustraci
(1939).

Berkovitz(1962) poukéazal na fakt, ze frustrujici situace nevede vzdy k agresi
(¢lovEk se miize branit, snazit se frustrujici situaci vytesit, ¢i ji uniknout) a
agrese nemusi byt jen diisledkem frustrace (napt. v ptipad¢é napodoby,
imponovani nasilim, ideologicky motiv). Proto je nutno brat v tivahu jak
osobnostni proménné, tak 1 celkovy kontext. Jako ptiklad uvadi otazku
legitimity nésili: pti hrach s jasnymi pravidly vyvolava frustrace ziidka
intenzivni agresi, ta je naopak silna, je-1i legitimovana zastavanou ideologii.

Bandura (1979) klade dtiraz na rozliSovani mezi uceni se agresi a jejim
uskutecnénim. Je-1i nau€ené chovani v praxi ztizeno ¢i znemoznéno, napt. neni
k dispozici zbran, ¢i je napodoba nasilného chovani prosté proto sotva mozna,
ponévadz k tomu chybi fyzicka sila ¢i dovednost, tak se nemusi projevit.

Za nejucinnéjsi osvojeni agresivniho chovani povazuje Bandura kombinaci
uceni na modelu (identifikaci) spojenou s pozitivni odezvou (instrumentalnim
ucenim). Identifikace umoziuje u€eni agresivniho chovani v jeho komplexité, a
vyhled na socidlni aspéch €1 naopak negativni konsekvence maji vliv nejen na
vysledné chovani, nybrz jiz na samotny proces uceni. Pfiznivé plisobi moznost
naucen¢ ithned pouzit; dale prokazala pozorovani i experimenty zavislost na
socialni atraktivité (identifikace s hrdinou, zalibeni se okoli) a divéryhodnosti
modelu 1 jeho funk¢nosti; na diivéie ve vlastni sebepiisobnost — dle toho vSeho
investuje jedinec svou energii (atraktivngjsi je model, jenZ vyZaduje minimalni
namahu). Jde 1 o to, zda je nésilné chovani prozivano jako vyzva (se prosadit,
bojovat proti nespravedlnosti atd.), zda je hodnotou samo o sobé. Jindy je
dilezité, zda pravdépodobné piinese kyzeny uzitek. Usp&ch udeni zavisi i na
pozorovani uspeésnych souputnikii, na socidlni podpote a vysledné redukci
stressu.
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Bandura uznava pouze naucené osobnostni proménné a kritizuje Dollarda i
Berkovitze za to, ze frustracni hypotéza v sobé obsahuje predstavu frustrace
potencialniho agresivniho pudu ¢i potencialu, coz neni prokazatelné. Naopak
prokézala fada experimentl, Ze frustrace ma za nésledek zprve jen nespecifickou
alarmovou reakci, kterd teprve na zaklad¢ nauc¢eného a situacnich proménnych
je etiketovana jako ur€ity afektivni stav a kanalizovana do urcitého chovani,
napi. agresivniho, ale mozZné je i objeveni jinych emoci (napf. strach), jez maji
za nasledek jiné chovani, jako je ustup, distancovani, rezignace az sebenicenti,
(event. intrapsychické feSeni psychosomatickym onemocnénim) jindy podfizeni
se a zavislost ¢i konstruktivni feseni se snahou prekazku prekonat. Nasili je
snadnéji uskutecnitelné, kdyZz za néj néjaka autorita ptrevezme odpoveédnost
(Milgram 1963). Ptidatnou roli hraje 1 prve prekroceni tabu, opakovatelnost
vlivem desenzibilizace.

Svou teorii socialniho uceni charakterizuje Bandura tak, ze se lidé uci skrze
pozorovani a bezprostieni zkuSenosti; psychologické procesy zavisi na tfech
regulacnich principech: podnétu, zpétné vazbé a nasledcich. Bandura zdiraznuje
uceni na modelu, kde hraje roli imitace, odstranéni zdbran a socidlni odména. Je
toho nézoru, Ze nauceni agresivniho chovani na modelu podnécuje a podporuje
agresi vice nezli frustrace, zvl. je-li Spojeno se statusem a moci a stane se
dalezitym prostfedkem kontroly a orientace ve svété. Trvanlivost nauceného
zavisi 1 na slucitelnosti s vlastnimi Zivotnimi hodnotami (napft. zasad¢ ,,oko za
oko* ¢1 opravnénosti pomsty) — n€kdy je mozno hovoftit o sebepodminovani
vlastnimi pfedstavami, vnitinim dialogem.

Samoziejmé vzdy zaleZi na individudlni vyznamovosti jak podnétové situace,
tak 1 ucinku vysledného chovani (napf. spojeni nasili s pocitem moci) —u
Cloveka ktery v détstvi prozival poniZeni, pojici se S bezmocnym vztekem, je
sotva moZzn¢ v podobné¢ situaci zaujmout optimalni distanci S racionalni tvahou.
Frustrace neni tudiz nic objektivniho, spiSe zalezi na tom, jaké emoce vyvola
(Gzkost, bezmoc, pocit viny, ponizeni) - ¢imz je vyvoléavajici situace subjektivné
zabarvena - a jak jsou snesitelné. U¢inek agresivniho jednani se opét stava
subjektivné vnimanou podnétovou situaci, jez mize agresivitu zvySovat (napf.
nerozpozndnim afektu strachu u obéti od afektu zlosti a pfipravenosti
k protiagresi) ¢i snizovat (vciténim se, uspokojenim z vitézstvi, dokonani
pomsty apod.).

Samoziejmé je mozno klast behavioralnim psychologiim otazku, zdali pfece
jenom existuje evolucni tendence k agresi coby nejkratsi cesta k uspokojovani
potieb v situaci ohroZeni. Koukolik hovofi o vrozeném neolitickém mySleni
ohledné boje o zdroje, ¢imZ si Ize vysvétlit 1 dnes fadu valek.

Kognitivné-behavioralni psycholog Wahl (2009) bere v tivahu genetické,

etologické, biologické, 1 psychologické a socialni faktory a definuje agresi jako
biopsychosocidlni mechanizmus slouzici sebeprosazovani na ukor druhych.
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Agresivitou pak oznacuje potencial pro agresivni chovani.

V mozku je zafixovana jak moznost agrese tak i spoluprace, jak moznost
reagovat agresi, uté¢kem 1 nehybnosti tak 1 konstruktivnim jednénim.

Jako jini autofi rozliSuje chladnou, planovanou a kontrolovanou agresi od horké,
emocionalni a impulsivni agrese coby reakci na ohrozeni (fyzické ¢i psychické
integrity) a agresi na zakladé¢ slabosti zabran (resp. nedostate¢né aktivity
prefrontalni kiiry mozkové). Tzv. temna triada je kombinaci psychopatie
(charakterizovana impulzivitou a emo¢nim chladem), narcizmu a
machiavelizmu (vykofistovanim a touhou po moci).

Wahl déle rozliSuje agresi otevienou a skrytou, reaktivni a proaktivni,
konstruktivni a destruktivni, podobn¢ prosocialni a asocialni, averzivni a slast
pfinasejici.

Nasili klasifikuje Wahl na individualni, institucionalni (prostfednictvim statniho
aparatu, zakont atd.), symbolicke (skrze strukturu feci, védéni, informace) a
ritualizované (sport, sadomasochizmus, sekty).

Dle funkce agrese l1ze hovofit o predatorské (kofistnické), hierarchické,
teritorialni a napé€ti (napft. sexudlni) odreagujici agresi.

Remetsma (2009) rozlisuje agresi dizloka¢ni (odstranéni objektu z cesty), agresi
raptativni (zmocnéni se objeku za ucelem zneuziti) a agresi autotelickou (jde o
zni¢eni objektu).

Ohledné uceni se agresivnimu chovani se Wahl zotoziuje s Bandurou, jen se
podrobnéji zabyva jejimi psychosocialnimi pticinami, jako je zneuzivani a
traumatizace v détstvi, staly stress, chudoba, nejista emocni vazebnost, to vse
vyvolava v mozku stav stalého stressu (ohrozeni) a poruchu myenilizace, t.zn.
emocni instabilitu.

Wabhl se téZ podrobnéji zabyva prevenci agresivniho nasilného chovani, kde
hraji dlileZitou roli socialni ritualy, férovost, schopnost odolat frustraci a nauceni
se ji 1épe snaset, vciténi se do protéjsku a kognitivni kalkulace rizika. V podstaté
jde opét o socialni uceni napt. novym kompetencim jak dosdhnout adekvatniho
sebevédomi, dlleZit4 je zména socialniho prosttedi s jinymi vzory jednani
Vv zatéZovych situacich.

1.3 SmiSeny ,,humanisticky“ koncept Ericha Fromma

Erich Fromm (1967, 1977) zastava ve svém dile nazor, ze ¢lovek je ve své
podstaté¢ a pfirozenosti dobry, je mu vlastni benigni, konstruktivni agresivita
slouzici k ptekonavani pirekazek na cesté k uspokojovani potieb a k obrané jeho
vitalnich z4ymi. Uznava, Ze v lidech existuje 1 potencionalita k maligni
destrukci, agresivité az nekrofilii, jez je vSak na rozdil od prvni neadaptivni
vyvolana neimérnou frustraci existencialnich potieb; vyskytuje se pouze u lidi
coby nasledek nevhodnych socialnich podminek. Tento neopsychoanalytik se na
rozdil od klasické pudové psychoanalyzy domniva, ze osobnost clovéka véetné
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jeho nevédomi je konstituovdna meziosobnimi vztahy, a tim i spoleCenskymi
pomé&ry. U Cloveka pievazuje na zéklade rozvoje jeho mozku, zvlast€ mozkové
ktry, svobodna volba chovani na tikor instinktu (determinismu), respektive
¢loveék musi instinktivni deficit kompenzovat citem a rozumem, tim, co se nauci
a co mu da konkrétni kultura. Tim dochdzi stale znovu k existencionalnimu
znejisténi. Clovek je vytrzen se sepéti s piirodou, musi se vyrovnat se svoji
samotou, bezmocnosti, ztracenosti, musi hledat sdm sviij Zivotni cil a smysl,
vytvaret nové specifické lidské formy vztahovosti ke svétu i k lidem, ¢imz
vlastné vznikaji nové specificky lidské existencionélni potieby, jezZ Fromm
nazyva zivotni orientace. Ty maji tudiz za ukol najit cestu — nyni lidskou,
svobodnou a pro kazdého subjektivné specifickou — ke znovuzakotenéni,
jednoté, jistoté, schopnosti néco ovlivnit (coby kompenzaci pocitu bezmoci) a
samoziejme uspokojit své vitalni potifeby. VSechny tyto cile 1ze dosahnout jak
cestou lasky, vzajemné pomoci se zachovanim tcty, ctice pravdu a spravedlnost,
tak nésilim, destruktivnim az sadistickym zptisobem. To vytvaii na§ charakter
coby relativné permanentni systém neinstinktivnich motivaci. Destruktivni
charakter vznika nasledkem souhry individuélnich a spolecenskych faktort,
casto neradostného nelaskyplného détstvi, takze Clovek s destruktivnim,
sadistickym charakterem se snazi v§e zivouci kontrolovat; obdivuje mocné¢ a
podiizuje se jim, slabymi opovrhuje a snazi se je opanovat, je xenofobni; vSe
cizi a nove od néj vyzaduje zivou reakci, které neni schopen. Samoziejmé, Ze 1
trpi pocity prazdnoty a nemohoucnosti.

Jakousi vystupniovanou variantou tohoto postoje je nekrofilie, charakterizovana
fascinaci ni¢enim vSeho Zivého a naopak zajmem o vSe mrtve, o mechanické
véci a techniku s cilem odZivotnélého svéta s totalni technizaci a kontrolou.
Ptevazuje intelektudlni stranka, neschopnost vielych citd, citéni. Rodinna
atmosfeéra v détstvi byla vétSinou téz nekrofilni, s nedostatkem pozitivni
stimulace, ¢asto spojend s chladem a krutosti, se ztratou veskeré nadéje. Matka
byva internalizovana jako Zena pfinaSejici smrt; tento vztah je synem
perpetuovan, citi se ptitahovan k Zenam nikoli laskou, nybrz predstavou smrti,
zemé¢, do které by byl pohiben, motem, ve kterém by utonul. K tomu ptispiva i
destruktivni duch konkrétni spole¢nosti.

Teoreticky vzato je otdzkou, zda je nutné rozliSovat mezi dvéma riiznymi druhy
agrese, jednou piirozenou, biofilni, a druhou destruktivni az nekrofilni, ¢1 zda se
jedna pouze o novou kvalitu ¢1 formu agrese vychazejici ze stejného agresivniho
potencidlu. MlZe jit 1 o ztratu adaptivni cilesmérné agrese na tkor panické
chaotické reakce, o pfehnanou obranu, o hyperkompenzace centralniho pocitu
sebenejistoty, o nasledek tézkych télesnych a dusevnich traumat a narcistickych
ran, o jiz zminénou ztratu celostniho emoc¢niho tolerantniho vztahu k druhému
vcetné vyfazeni svédomi. Jindy jde o pokus ziistat ve styku s druhymi alespon
prostfednictvim agresivniho chovani, ¢i dokonce ve styku se svymi traumaty,
jejich delegaci ¢i jejich pachanim na druhych — mize to byt i jakysi druh
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skrytého poukazovani na svou vlastni nésilim poznamenanou minulost, o
prostfedek komunikace (Battegay, 1979).

2 Psychodynamika agrese, druhy a formy nasili

Doposud jsme se pievazné zabyvali rozdilem mezi konstruktivni a destruktivni
agresi, mezi agresi coby vrozenou silou ¢i coby reakci na frustraci, ohrozeni,
bezmoc atd. To posledni 1ze doplnit rozliSenim mezi aktualni reaktivni agresi
coby sebezachovnou, obrannou ¢i uto¢nou reakci, a latentni, dfimajici
agresivitu, to jest chronickou reaktivni pfipravenost na néco, co diive, kdysi
ohrozovalo (téZ takzvana iracionalni agrese). Jde zde o jakousi precitlivélost,
vybaveni vzpominky na bezpravi, o navyklé selektivni vnimani okoli jako
potencidlng spiSe neptejiciho, odmitajiciho az neptatelského. Ono jak realné,
odiivodnéné, tak i soucasné Zivotni situaci neodlivodnéné predstavované
nebezpeci se tyka ohrozeni osobnosti, jejich potieb, jejiho vyvoje a jeji integrity
na riznych arovnich, coz vede k odlisné formé 1 kvalité agrese a s ni spojenych
predstav — takzvané afektivni reprezentaci.

Ve vyctu rozdilnych kvalit agrese budeme postupovat od zakladnich, vyvojove
nejranéjSich potieb a jejich frustrace k pozdéjSim vyvojovym stupniim. Takovy
piehled mé nejenom teoreticko-klasifika¢ni ti€el, nybrz i prakticky vyznam v
tom, Ze ndm umozni rozeznat, uvédomit si, na co ¢loveék prave agresivné
zareagoval, zda se opravnéné proti né¢emu ohradil, aby se pak zabyval tim, co
jej pravdépodobné frustrovalo nebo ¢im si sam stoji v cesté.

Hovotime-li o frustraci, myslime vétSinou na mateni svych pfani, cild, tuzeb a
potieb (lasky, bezpeci a materialniho zajiSténi, uznani, svobody atd.). V béZném
zivoté v situaci télesného a dusevniho zdravi si sotva uvédomujeme sveé hlubsi
potieby, jeZ se projevuji prave jen v situaci frustrace ¢i nedostatku, podobné
jako je tomu s télesnou pottebou mit dostatek vzduchu k dychéni. Spise nez o
potiebu se jedna o nevyhnutelnou nutnost, zachovani osobni stability,
organizace, fungovani osobnosti, o zajiSténi homeostadzy a normalniho vyvoje.

Tyto zaklady osobnosti jsou pokladany jiz v prvnich dvou letech Zivota, jesté v
preverbalnim obdobi, a proto zlstavaji i pozd¢ji nereflektované,
neuvédomované. PakliZze bylo ditéti v této vystavbé zabraniovano, at’ jiz frustraci
¢1 traumatizaci, zanedbanim nebo dokonce pfilisSnym hyckanim, to jest délanim
za dité toho, co by mélo vykonavat jiz samo (absence uceni), a paklize je dité v
nekteré z téchto oblasti deficitni, pak bude 1 v budoucnu existovat vétsi
nachylnost k dekompenzaci, nemohoucnosti zvladat 1 norméalni Zivotni frustraci.
To bude mit za nasledek ohroZeni osobni stability, tudiz tzkost, takze prave tato
signalni emoce se stava spoustéfem agresivniho chovani, jehoz cilem je zbavit
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se podnétu, jez aktivoval €i zapfiCinil ohrozenti, resp. 1 jiného zpisobu jak
dosahnout toho, ¢eho se nedostava.

Obecné lid¢ reaguji na frustraci poprvé tehdy, az kdyz ono ohrozZeni zietelné
vnimaji. Pfitom se od sebe lisi tim, pfi jakém stupni frustrace se jejich signalni
lampicka ,,rozsviti* a zda se to vlibec stane. Nékteti lidé maji strach reagovat
obranou ¢i konfrontaci, jini si namlouvaji, Ze je ,,nic nerozhazi*. Dale zaleZi na
tom, zda jsou vitalni (strukturdlni) motivace viibec vytvoreny ¢i v samém svém
pocatku potlaceny, a zda je nad¢je na tom vlastni reakci néco zmenit.
Biologickym podkladem zdravé reakce na frustraci je protittok, prosazeni se ¢i
branéni, dale uték ¢i reflex smrti (znehybnéni, schovani se ¢i sebeanestezie) az
ke spojeni se s agresorem a v extrémni form& masochistické ptijimani, jez se
muZe spojit se vzruSenim €1 jinymi motivacemi (viz piisluSna kapitola o
psychoterapii).

Tragicka je okolnost, Ze se aktivuje agrese jak proti omezeni ve vyvoji, tak proti
pozdni moznosti vyvoj opét ,,dohonit*. Tak u dale popisovanych strukturalnich
poruch, naptiklad u nedostate¢né separace a individuace v ptipad¢ uzkostné
matky a pfisn¢ho otce, reaguje dité¢ podrazdénim jak v ptipad€ opétného
omezovani, tak 1 ma-li pfevzit za néco dospelou plnou zodpovédnost. Na jedné
strané ¢iha strach z cesty zpét, na druhé stran¢ uzkost ze svobody, rozhodovani,
samostatnosti, energického vymezeni se vii¢i narokiim okoli atp. Clovék tak
naptiklad reaguje prehnané podrazdéné jak na priliSnou blizkost, tak 1 na to,
distancuje-li se nékdo od n¢j. V extrémnéjsSim piipade se boji jak tésné
vSeobjimajici lasky, tak 1 osamoceni ¢i odmitnuti ptfi konfliktu nebo odlouceni.

2.1 Agrese a problematika osobnostnich hranic

Pti frustraci vystavby osobnosti odpovida vysledna agresivita z velké ¢asti
intenzité ohlasujici se izkosti z jejiho deficitniho fungovani, v extrémnim
ptipad€ ze zhrouceni. Tato uzkost je pochopitelné tim silnéjsi, ¢im zakladnéjsi
potieby jsou ohroZeny — a proto se setkavdme u takzvanych ¢asnych poruch
osobnosti (psychozy, boderline a narcistické osobnosti) jak se silnou
uzkostnosti, tak s intenzivni nezvladnutelnou a nic nerespektujici agresi. To
ziejme mini 1 Glasser (1995), kdyZ rozliSuje mezi sebezachovnym a sadistickym
nasilim.

Ohrozenim sebezachovy zde minim ohroZeni struktury osobnosti, osobnostni
organizace. O tu se jedna predevsim tehdy, kdyZ musi byt osobnostni deficity
kompenzovany ur¢itym druhem symbidzy se vztahovou osobou. To se miize dit
napiiklad prostfednictvim takzvané projektivni identifikace, zabudovanim
druhého do svého vnitiniho svéta, jez se vyznacuje neustalym bojem kdo s koho,
vyhry a prohry u boderline pacientti, ¢i narcistickym zneuzivanim. Problém
byva v tom, Ze druhy je zaroven nutné, nasilim ¢i moci, potiebovan k vlastni
stabilizaci; zaroven je vSak potencidlné nebezpecny svou moznosti osamostatnit
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se, a tudiz je 1 kviili vzniklé zavislosti nenavidén (je nevypocitatelny, neda to, co
ma). Nendavist se obraci 1 proti vlastni nedostacivosti, a tak miize byt Casty
sebevrazedny pokus u téchto jedinct interpretovan jako pokus o zniceni obou,
respektive vztahu mezi nimi. Neziidka provazi tuto autoagresi vice ¢i méné
nevédoma fantazie pieziti vlastniho j4, jiZ bez onéch piekazek, tizkosti a agresi.

U téchto Casnych poruch se tudizZ nejedna o skutecny (celostni) vztah od jednoho
individua k druhému, nybrz je druhy zavzat do vlastni osobnosti coby jakasi
vyplii, ¢imz se nevytvoii mentalizace vztahu. To znamena, Ze takovy
konzumacni vztah nemiize byt zpochybnén. Ona nereflektovanost opét slouzi k
obran¢ proti piedstave (a skutecnosti) mozné separace — odtud i ona tendence
druhého ovladat, kontrolovat, vykotistovat a podrobit si jej. Mottem se stava
zéasada: bud’ ja nebo ty (piezijes), byt €1 nebyt, kdo neni se mnou, je proti mné¢. |
sexualita je ve sluzbach této agresivni tendence panovat €1 mstit se, vlastné se
jedna o primitivni zlobu v disledku nesnéaseni reality takové jaka je: svobody a
prava na sebeurceni druhych i skute¢nosti vlastnich deficiti a zavislosti.

Proto se nyni, po tomto kratkém Givodu, zatneme zabyvat prvni zakladni
potiebou a nutnosti odliSit okolni realitu od vlastni subjektivity, vlastnich
fantazii a pfani — coZ je na jedné strané frustrujici, na druhé stran¢ to otvira
moznost vlastni nezmérné aktivity.

Prvnim tkolem novorozeného ditéte je zvladnout poporodni separaci od matky.
Musi se naucit odliSit podnéty, jez piichazeji z jeho téla, od vjemi z okoli. To je
samoziejm¢ dulezité pro jeho orientaci po ,,vyklouznuti* z lina matky; tam to
nebylo nutné — vSe, co dité potifebovalo, se automaticky dostavilo, nemuselo se
pro to nic délat. Nyni je vSak tfeba védét, Ze potravu zprosttedkovava matka, a
nikoli palec, ktery dité cuca. Je vSak tfeba na své potfeby upozornit, ptivolat
matku, zacit s ni komunikovat. To, co dité pottebuje k pieziti, si musi brat ze
svého okoli, ve kterém se musi stale 1épe a 1€pe vyznat. Musi tudiz téZ bolestné
zakusit a poznat nezéavislost vnéjsi reality, nutnost se ji pfizplisobit, jakoZz 1
namahu si ji vlastnim pfi¢inénim naklonit, naucit se cestam, jak si potiebné vzit
v soucinnosti s ostatnimi, coz na druhé stran€ uspokojuje prani po vlastni
kompetenci.

Uz zde vidime vzajemnou podminénost, propojenost dvou zakladnich lidskych
protikladl: tendence po odliSeni, po stanoveni hranic mezi j& a ty vede
nevyhnutelné k nastoleni komunikace, tedy k opétné jednoté. Bohuzel se
dostavaji tyto zdkladni potteby pomérné ¢asto do konfliktu, jako by jedna
vylucovala druhou, ptiklon k jedné strané vedl k frustraci opacné potieby a
agresivité. Ohraniceni se, pozdé&ji zpéfovani se, coz muze vyustit i v hadku a
konfrontaci, nebo 1 prosté vyjadieni svého odliSného minéni, byva v disledku
autoritativni vychovy spojeno s obavou z odmitnuti. A naopak neohraniceni se,
to jest pfizptisobeni se okoli, mode, dané kultufe, pracovnim ndrokiim nebo
partnerovi, vede k frustraci nesplnénych vlastnich pfani, k frustraci potieby
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svobody a seberealizace. Samoziejmé by méla schopnost fici ,,ne* vzbudit spise
respekt, obdiv a sympatie okoli.

Schopnost ohrani¢eni se je vysledkem zdravého vyvoje a Ize ji psychologicky
chapat jako konstruktivni agresi ve sluzbach jaské funkce ve smyslu boje
vymanéni se z naprosté zavislosti (Bauriedel). Tento psychicky stav je prozivan
na psychosomatické roving jako uzkost z uduseni, nemoznosti se voln¢
pohybovat, jako sevieni na hrudi; na psychologické rovin€ jako nemoZznost se
branit, prosadit, jako strach vyjadfit své minéni, z vycCitek svédomi, jako
nevyhnutelnost naprosté poslusnosti. Clovék na to reaguje obranou, ¢ dokonce
zoufalou chaotickou az destruktivni agresi, nebot’ se jedna o frustraci jeho
vyvoje, respektive celozivotni potieby po svobodé a Ziti vlastniho Zivota.
Uzkostné vnima nejen toto ohroZeni, nybrz i nejistotu pii tomto kroku vpied. Na
jedné stran€ ma strach z nového a neznamého bez jistoty opory v rodiCich, na
druhé strang ptitahuje to staré znamé a pohodiné. Dité tak reaguje nevoli az
agresi nejen na frustrace tykajici se vlastni jedine¢né osobnosti, na to, ze okoli
nepodporuje jeho zvédavost, netési se z jeho vzristajici aktivity pii vedeni svého
vlastniho Zivota, nybrz i1 na ,,vnitiniho nepfitele®, tj. na vlastni tendenci k
opétnému regresivnimu splynuti a tim zruSeni az ztratu vlastni osobnosti,
zivotnich moznosti. Samoziejmé se to déje nejcastéji détem, jez nemaji $anci se
dospélym ubranit. Jindy, nebo zaroven, je to disledek takzvané prodlouzené
symbi6zy: na poc¢atku Zivota je skuteCné matka s ditétem uzce spjata, tvotic s
nim jediny funk¢ni a zivotaschopny celek. Nékdy, zvlasté chybi-li uspokojivé
partnerstvi, je matce zatézko se tohoto spojeni vzdat. Pro ni to neni ohroZujici,
na rozdil od jejiho ditéte, ma jiz ptislusny vyvoj za sebou. Tato harmonie s
ditétem u ni nahrazuje chybé&jici harmonii na dospélejsi trovni v jejim Zivoté.
N¢kdy se tato jednostrannost projevuje v celé rodinné atmosféte. Rigidni diiraz
na harmonii zabranuje vyvoji odliSnych ryst osobnosti. Ponévadz ma rodinny
soulad vzdy 1 mnoho piijemného — uspokojuje jiné, ¢asto kulturou vice
zdlraziiované potieby, napiiklad po bezpeci a lasce, tak si takovéto déti onu
frustraci své potieby separace ani neuvédomuji a obraceji vynofujici se
agresivné-individuacni impulsy, jez by mély stat ve sluzbach osamostatnéni,
spiSe proti sob¢ ve formé automatického vytésnéni v§eho, co by mohlo narusit
klid souziti; to je drzeno v Sachu strachem a pocity viny za pokusy se odloucit,
za disharmonii a haddky. Konflikt se dostavi vétSinou az v puberté, v obdobi
opétné intenzivni aktivace vSech potieb, tuzeb, zvlasté po odliSeni a odtrZzeni se
od rodict, po osamostatnéni (jindy dojde k zasttenym projeviim protestu ve
spojeni s ptizpisobenim, naptiklad u pilnych anorektickych divek). Zde se vSak
(znovu) projevuje vliv prodlouzené symbidzy podminéné napiiklad dlouhym
studiem, pfipravou na stale slozit&jsi profesni zivot. S tim je spojeno i
prodlouzeni materialni zavislosti na rodicich. Navic se prodlouZzilo Zivotni
ocekavani, takze s opravdovou samostatnosti se za¢ind az mezi 20. a 30 rokem
Zivota.
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Oproti agresi, kterou Ize chapat jako jeden ze zdrojti Zivotni energie a vyvoje,
jako podminku, respektive afektivni motivaci prosazeni se a osamostatnéni, je
nasili definovano vztahovym chovanim, jez mé za nasledek naruSeni vyvoje ¢i
kontinuity zivota druhého. Obéti je znemoznéno reagovani, sebeurceni, ¢asto 1
zminéné uvédomeéni si, ze dochazi k vaznému, strukturalnimu naruseni
osobnosti €i jejiho vyvoje, jejiho Zivota. Pojem strukturalni naruSeni volim proto
(jak vyjadiuje 1 pojem de-struktivita), ze se jedna o vazné poskozeni, o prulom
hranic osobnosti. Praveé na téchto hranicich — mezi organismem a jeho okolim —
se odehravaji adaptacni reakce skrze vzajemnou komunikaci, na né€ v prvni fadé
vSe plsobi, tam vnimame, tam jsou uloZena 1 nase smyslova Ustroji, jez
signalizuji napiiklad bolest, ptili§ siln¢ podnéty, ohrozeni. Na vyssi vyvojove
urovni to jsou emoce, zvlasté diilezita je signalni funkce strachu, a na jesté vyssi
rozpoznavajici urovni pomaha optimalni adaptaci vlastni tisudek, vyhodnoceni
dané situace za pomoci dosavadnich zkusenosti. To vSe vede k vytvateni naSich
jaskych funkci, schopnosti zvladat vSe, co prichazi.

V situaci nasili, jez 1ze oznacit jako vztahové chovani narusujici psychickou
strukturu osobnosti (dosavadnich nosnych zvnitinénych vztahovych zkuSenosti a
jaskych seberegula¢nich funkci) az k traumatickému nasilnému prorazeni
osobnostnich hranic (jindy jde o jejich obejiti ¢i jejich paralyzovani) dochazi k
pruniku, na psychologické urovni k nemoznosti postavit se dosud nezndmému,
dosud nemyslitelnému. Miize dojit dokonce k nereflektovanému pasivnimu
formovani timto zlem, psychoanalytici hovoti o vlivu malignich introjekti. Zde
je tteba, zvlasté ve vyvoji ditéte, rozliSovat mezi ,,dobrovolnym* ptejimanim
vyvojove pozitivnich vzord a zkuSenosti s nimi, a jejich nedobrovolnou
implantaci. Dobrovolné vzdani se svého ohraniceni je i v dospélém véku v
mnohych situacich na misté, naptiklad coby splynuti s ptirodou, s uméleckym
dilem ¢i milovanou osobou — na rozdil od nasilného nerespektujiciho zrusSeni
vlastniho osobnostniho ohrani¢eni. Misto aby dit¢ kumulovalo pozitivni
zkuSenosti tim, jak se dokdze branit negativnim vliviim a naopak nachdzet ve
svém okoli to, co mu prospiva, co ho t€si, je mu vnucena jednostrannd zkusenost
nasili. Svét se mu jevi jako samoziejmy v té¢ formé, Ze jeden Zije na ukor
druhého, existuje jen podtizeni ¢i ovladani, a naopak neexistuje nic jako
vzajemnost, diivéra, veiténi se a respekt.

T. Auchter rozeznava v navaznosti na Melanii Kleinovou a Fritze Perlse mezi
agresi coby nespecifickou aktivitou ve sluzbach pteziti, agresi ve smyslu
frustrace a hladu po lasce, a agresi tykajici se nastoleni hranic mezi sebou a
objekty (lidmi) v okoli, separaéni agresi. Zv1asté v dob¢ puberty a adolescence,
v obdobi nehotovosti, pfechodu a osobnostni lability, je mlady ¢lov€k zmitan
pranim lasky, ptatelstvi, absolutnosti a zaroven touhou po vytvofeni nového
sebeuvédomeni, hledani sebe sama. Krize identity vyvolava 1 strach z
fragmentace, psychotického rozpadu osobnosti, ztraty reality, coz vede k
zesileni tendence po odliSeni se a zintenzivnéni pocitu vlastniho existovani; obé
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se déje v partach, skupinach typu gangti atp. Agrese ma zde za ucel ziskani
pocitu realna, sebe 1 okoli, je tfeba se pfesvédcit o vlastni plisobnosti. Jednou
redlnou variantou je agresivni chovani, kdyz je difuzni identita (Kernberg, 1985)
prozivana jako znudénost. Jindy se tato potieba po sebeciténi a sebeohraniceni
od okoli, a tim intenzivnéj$im vnimani vlastni identity, projevuje zdiraznénym
odmitanim v§eho odliSného, napiiklad ve formé agrese k cizinciim, cikdniim atd.
Hledani sebe sama muzZe vést az k vytvofeni negativni, antisocialni ¢i
anorektické identity. V pozadi je tudiz potieba po ohrani€eni, po ziskani nové
struktury, po odpovédi, které se ¢asto rodice i ucitelé boji, coz vSak vede u zak
k jesté siln€jSimu provokativnimu chovani. Winnicott (1974, str. 320) shrnul
tento paradox do véty: ,,RodiCe jsou v této fazi potfebovani jako lidé, proti nimz
je moZno protestovat a odmitat je, ktefi vydrzi ono zdravé protestni pubertalni
obdobi. Zvlasté v nasi dob¢ globalizace, demokracie a computerizace, kdy jsou
sotva v dostate¢né mife mozné osobni télesné-emocni zkuSenosti, se otvira
moznost kontaktu s anonymnim statem pouze v demonstracich ¢i konfliktech s
policii. V pozadi je apel jak na spolehnuti se a emoc¢ni jistotu, na toleranci, tak
potieba konfrontace, ndrazu na hranice druhého (jak na postoj matky, tak na
touhu po ohranicujicim se konfliktu s benignim postojem otce).

Tyto motivace je obvzlasté tfeba si uvédomit v pedagogické praxi.

Zminili jsme se také o nasili, kterym osoba s urcitym deficitem — zde
nehotovosti €1 s naruSenymi osobnostnimi hranicemi — se snazi prostednictvim
symbiotického spojeni pfinutit druhého pievzit tuto ohranicujici funkci. Formy
natlaku jsou rozli¢né: uzkost a bezbrannost, utrpeni a ¢asta nestésti, apely na
ochranu a svédomi okoli, podfizeni se druhému, nemoc. Naptiklad jedna
pacientka trpici jiz 15 let anorexii postoupila svou svépravnost matce, nechajic o
sebe pecovat témét jako o kojence. Na dotaz terapeuta, jak si predstavuje sviij
zivot po mat¢in¢ smrti, odpovédéla s odzbrojujici samoziejmosti, Ze pak musi
pievzit péci jeji sestra. Pozdé&ji se svétila s tim, Ze neZ by se sama starala o
invalidni diichod, shanéla si praci ¢i méla mit konflikty s lidmi, rad¢ji by nezila.

2.2 Exkurs: Nasili v rodiné, sexualni zneuzivani a incest

Ve srovnani s chovanim okoli, vedoucim u postizené¢ho jedince k vypuknuti
neurozy, se jedna u nasili v rodiné€, sexualniho zneuZivani a incestu o fakt
destrukce, at’ jiz vicekrat zminéného ohraniceni, ¢i porozuméni sebe sama 1
svétu okolo, vlastni identity a spolehnuti se na své city véetné divéry v lidi, na
to, co je pravda a co je spravné, a co nikoli. Nasleduje vazné naruSeni vlastniho
sebevédomi, pocitu vlastni sebeceny a sebetcty. Zatimco neurdza znamena
reakci, byt maladaptivni, na negativni vlivy prostiedi, jde u traumatu o destrukci
a prinik, zanechani jakési diry, jez znamena jak jistou slabinu, tak nutnost
neustalého kompenzacniho uGsili.
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Navic dochazi ke stdle novym traumatizacim tim, ze spole¢nost zavira oci pied
skute¢nosti sexualniho zneuzivani a incestu. Alarmujici ptiznaky postizenych
déti jsou vykladany jinak, jejich bojacné pokusy to sdélit jsou odmitany coby
détské fantazie, a kromé& toho prevlada minéni, Zze do vychovy v rodinach se
nemaji cizi lidé plést — a ti se opét obavaji sva podezieni na prislusném misté
sd¢lit. Podle oficidlnich odhadl némeckeé vlady je roéné postizeno 2 % (150
tisic) déti. Spolecnost to vSak vétSinou bagatelizuje, domnivajic se, Ze se to d¢je
pouze v socialn¢ izolovanych ¢i problematickych a zbidacelych vrstvach, v
prostiedi charakterizovaném alkoholismem, drogami, néasilnostmi, patologickou
zarlivosti ¢i sexualnimi deviacemi, coz se vSak v tomto rozsahu neprokazalo.

Zda se, ze hlavni diitvod, pro€ se vetejnost distancuje od tohoto negativniho
spolecenského jevu, je psychologicky. Kazdy citi, jak se mu pfici tyto krutosti,
jak je tézke se vcitit do zoufalstvi zneuzivaného ditéte. Zadruhé citime spoluvinu
za to, jaci my, dospéli, jsme a jak malo odvazné proti tomu néco délame. A
kone¢né v sobé mnozi citi taktéZ diimajici agrese, které si neziidka — 1 kdyz v
mirnéjs$i forme — vylévame na détech.

Pravé u pacientd, kterym se v poslednich letech vénuji — u anorektickych ¢i
bulimickych divek a mladych lidi s posttraumatickymi symptomy,
depersonalizacemi a derealizacemi, ¢astymi psychosomatickymi obtiZzemi a
sebeposkozovanim — jde ptiblizné€ z jedné tietiny o nasledky letit¢ho sexualniho
zneuzivani. NejCastéji se jedna o vlastniho ¢i nevlastniho otce nebo dédecka, s
pocatkem jednak mezi druhym az ¢tvrtym rokem (kdyZ se ,,z neutralniho ditéte*
vyviji rozkoSna hol¢icka) ¢i mezi desatym az ¢trnadctym rokem, v dobé
dospivani v Zenu. V obou piipadech je vazné naruSeno néco hluboce centralniho
a ve svém vznikani kiehkého, néco tykajici se Zenské identity, nékteti autoti
hovoii dokonce o duSevni vrazdé. Jeji formy jsou rizné: od ptedstirani, Ze jde o
hru, o télesn¢ laskani, ptes ptemlouvani udélat néco ptijemného pro tatinka pod
rouskou vzdjemného intimniho tajemstvi, az po hrozby, nasilny sexudlni styk s
pfipravenym nozem u hrdla obéti provazeny bolestmi a krvacenim az po
poskytovani vlastniho ditéte svym kumpéantim.

Psychologicky se jedna o intruzi potieb pachatele do identity ditéte, o ptekroceni
mezigeneracnich hranic a hlavné o poskozujici zneuZiti bez Sance pro dité
vyrovnat se s danou situaci, o prorazeni ochranného emoc¢niho §titu, o vystaveni
nezralého ja zcela neadekvatnim impulsim. Obét” dokonce nestaci ani reagovat
na ohroZeni vzdorem, protiutokem ¢i tc¢kem, spiSe dochédzi k obrannému
nreflexu smrti*: dité ,,odlozZi své télo jako n&jakou cast odévu*, upadne do
traumatického tranzu, depersonalizace a derealizace, ,,vypne‘ nejen své citové
prozivani, nybrz i kognitivni funkce, a tim 1 pamét’ (disociace). To si lze
predstavit, uvédomime-li si, Ze vnimani 1 zapamatovani je aktivnim procesem
strukturace okolni skute¢nosti na zdklad¢ dosavadnich zkuSenosti. To nové se
zabudovava do dosavadniho védéni, coz se zde ned¢je: trauma je ptiliS nahlé,
nepochopitelné. Obéti se pfici pripustit si, Ze z doposud blizké osoby se
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najednou stal tyran. SpiSe dochazi k odstépeni této situace do jakési psychické
zasuvky ¢i do nerealné fiSe hriznych snt. (Bylo prokazano, Ze i na mozkové
urovni ,,uvizne* konkrétni nezpracovany vjem v percepCnich strukturach.) To
byva podporovano i okolim, jez reaguje na pokus ditéte hovoftit o incestu
odbytim: to si jen namlouvas, moZna, Ze se ti to jen zdalo. Vysledkem je
soucasné védéni 1 nevédeni.

Zde se dostavame k dalSimu dusledku sexualniho zneuzivani, k citovému
zmatku ditéte. Tak naptiklad otec, ktery je pti znésilnovani tak bolestné realny,
ma byt najednou jen neredlnym vlastnim snem, jak je to ditéti namlouvano. Jiné
zmateni zaleZi v tom, ze sexualni vykotistovani pochazi od otce, jenz je zaroven
milovan, potfebovan a vyhledavan, nyni vSak i obavan a nenavidén. A tak i
pozdéji, pii intimnim styku v dospélosti, je Casto sadisticka predstava (¢1
skute¢nost) vzrusujici, zaroven spojena se strachem a bolesti (zformovana
predchozim nasilnym jedndnim). SpiSe automaticky, nevédomky byva
vyhledavan nasilnicky partner. Jind moznost, naptiklad rovnocenného vztahu, je
vniména jako nerealnd, s presvédCenim, ze se kazdym okamZzikem zvrtne zpét k
nasili. Napftiklad jedna dvaadvacetileta pacientka, jez byla pravidelné brutalné
znasilnovana od svého 12. roku Zivota svym starSim bratrem, povazovala sviij
pobyt na klinice charakterizovany porozuménim a podporou za sen, za néco, co
si nezaslouzi, a trestala se neustalym fezanim do skoro vSech mist svého téla. Za
normalni povaZovala situaci doma, kterou nechtéla opustit, nebot” by se bratr
mohl ukdjet na cizich divkach a skon¢il by ve v€zeni. Stejné se domnivala, Ze si
to zaslouzi, kdyZ se dostate¢né nebrani. Zaroven zde hraje roli bazalni potieba
orientace, predvidatelnosti a spolehnuti se, byt’ i na negativni zkuSenost, takze
to, Cemu je tieba ze subjektivniho hlediska se vyhnout, je paradoxné doufani,
respektive nabidky dobrych vztahli. Optimistictéjsi vyklad, resp. divod k
opakovani podobnych situaci v pozdéjSim véku, zalezi v automatickych
pokusech od¢init ptivodni trauma, respektive navodit podobnou situaci s tim, ze
bude nyni zvladnuta jinak, Gspésnéji. Neékdy vede k opakovani situace obéti
prani a vira, ze se z pachatele miize stat zaroven vzdanim se i domluvami piece
jenom dobry ¢lovek, coz miize souviset 1 s ptivodni traumatickou situaci a
naprostou bezmoci s jiz zminénou regresi dosp€lého usudku na stupen détského
bezmocného prozivani, ztraty hranic mezi sebou a druhym a naprosté zavislosti,
kdy se obraci obét’ o pomoc k pachateli. Opét se zde jedna o citovy zmatek. Ten
se jesté stupniuje neschopnosti (a ¢asto 1 vlivem studu) odlisit vlastni potieby od
potieb pachatele. Podobné je to i s pocity viny, které dcera vezme na sebe, ac je
vinikem pachatel. Snima vinu z otce a tresta sebe sama, aby jej zachovala pro
sebe 1 pro rodinu. Kromé toho si klade otazku, zda méla viibec pravo se branit,
nenavidét; a béhem psychoterapie, postupného uvédomovani si hriiznosti a
dosahu této situace, se naopak obviiiuje, ze se dostate¢né nebranila.

Citovy zmatek se tyka nejen vztahu k pachateli, naptiklad k otci, nybrz i k
matce, kterd ¢asto téZ trpi ndsilnostmi svého manzela, Ci je jinak slabd, na niz se
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dcera nemiize obratit s zadosti o pomoc, kterou spiSe lituje a ktera ji vlastné v
okamziku nejvétsiho zoufalstvi nechava ,,ve Stychu®, samotnou. Divka se v
takové rodinné konstelaci dokonce sama otci podfizuje, ,,zasko¢i* za matku, coz
ma v urcitych ptipadech zabranit otci ve vyhledavani cizich Zen. Hriizna je
mimo jiné i1 skute¢nost, ze je tim toto chovani pozitivné obsazeno: dcera se
obétuje pro rodinu a zaroven se stava partnerkou otci, jenz ji ddva dokonce
piednost pfed vlastni Zenou. VEtsinou z toho vzejde jen dalsi traumatizace,
nebot’ tim stejné nezachrani rodinnou soudrznost a nasleduje i1 ponizeni, kdyZ si
otec presto najde jinou milenku.

Stejné traumatizujici a konfliktogenni je pfinuceni k ml¢enlivosti. Na jednu
stranu to dité déla samo z diivodli zachovani vlastni dusevni rovnovahy, snazi se
to vytésnit ze svého kazdodenniho védomého Zivota, na druhou stranu jsou tyto
zazitky riznymi podnéty stale znovu aktivovany, naptiklad podobnosti urcitych
osob s pachatelem, hadkami ¢1 kitkem, vypravénim o nasili, filmy atd. —
koneckoncli pomiize jen zruSeni této tabuizace, osvobozeni se od vynucené¢ho
mlceni, a tim 1 od dusevnich poruch a riiznych symptomt. U déti to byva nahlé
zhorSeni prospéchu ve Skole, poruchy chovéani, staZzeni se do sebe, poruchy
spanku, sebevraZzedné pokusy, poruchy piijmu potravy. Anorekticky naptiklad
sleduji hubnutim ztratu Zenskych tvari, své atraktivity, zaroven je tato nemoc 1
vyrazem odporu ke zneuzivani svého téla a k sexualité; ony chtéji byt radéji
détmi a nedospét do svéta dospélych. Extrémni anorexie je 1 postupnou
sebevrazdou, jak v pravém slova smyslu, tak 1 pfenesen¢ dusevni sebevrazdou,
to jest obranou proti hrtizn€ rodinné situaci: zeslablé télo neméa dost energie na
citové prozivani, na vyvin agrese, a i sexualni impulsy véetné menstruace se
vytraceji. Svou nemoci dostavaji divky rodice do bezvychodné situace, jako by
jim tim zprostfedkovavaly vlastni prozivani bezmoci, €i se jim tim dokonce
mstily. Bulimicky zase to, co snédi (Casto hltavé do sebe nacpou) vyzvraci —
jako by néco, co si vlastng ptaly, bylo otravené ¢i zakdzané. Psychoanalytici
hovoti o pfesunu sexuality na piijiméani potravy. Podobn¢ konstelovany byvaji 1
vztahy charakterizované jistou promiskuitou, sexualni povolnosti na jedné strané
a strachem z opravdu blizkého vztahu na strané druhé. I zde perpetuuje Zena ono
poskytnuti svého téla za psychickou rovnovahu, za bezpe¢ny vztah , resp.
existencni jistotu (penize). Podobna psychicka obrana — jak v ptvodni situaci,
tak 1 pozdéji — je identifikace s agresorem, ¢imz je dosazeno vyhnuti se konfliktu
a taktéZ 1 zachovani duSevni rovnovahy s odiivodnénim nevyhnutelnosti
pasivniho podiizeni se a tim zbaveni se odpovédnosti za vlastni podil na svém
osobnim nestésti, vyhnuti se bolestnému uvédoménti si celé situace a tizivé cesté
mozn¢ zmeny.

Nejznaméjs$i némeckad traumaterapeutka Luise Reddemann zdaraziuje, ze
introjekty pachatele maji paradoxné vyznamnou stabilizaéné-ochrannou funkci.
Traumatické situace totiz pomohly obéti, aby se necitila zcela a naprosto
osamocena. ldentifikuje-1i se obét’ s pachatelem, pak je ptece jen vse (z jeho

43



hlediska) normalni, pochopitelné, ptestoze plisobi tyto postavy ve vnitinim svéte
pacienta destruktivné. Proto je inosnéjsi tyto agresory béhem
psychoterapeutické prace néjakym ptedstavovanym zplisobem zneSkodnit,
distancovat se od nich, nez je v duchu zabit. Tim by vzniklo netinosné prazdno,
zv1aste nedoslo-li jesté ke spolehlivé introjekei ,,dobrého objektu®, ¢i by to
mohlo vést k autoagresi, zvyseni pocitu viny. Zaroven by to posililo 1 dosavadni
zpusob prozivani svéta: zub za zub, oko za oko, agrese za agresi.

Dalsi vztahové-citova protichidnost vznika pfi incestnim zneuzivani dcery a
zaroven prisném zékazu milostnych vztahii s chlapci, kontrolovani, zda
nedochézi k sebeuspokojovani atp. Snadno 1ze poznat, Ze se jedna o smés
zarlivosti, perverzni sexuality a snahu zachovavat navenek ,,Cisty Stit“.

V tomto kontextu 1ze rozliSovat mezi introjekci traumatické incestni agrese, jez
plsobi jako jakesi cizi téleso, jako infekce destruktivnim virem, a mezi
identifikaci s timto introjektem, piijetim nasili a tim dosaZenim redukce napéti
mezi vlastni pozici a pachatelem. Terapii je tfeba postupovat zpétné, opacnym
smérem, a to odlisit vlastni pozici od viile pachatele, ¢imz se samoziejmé opét
zvysi napéti, aktivuje pivodni konflikt a uvolni jak agrese proti nému, tak i vina
za nedostatecné branéni se, a n€kdy 1 za tajné uspokojeni, vzruSeni, fascinaci
moci ¢i fantazii omnipotence odvozené od piedstavy, Ze byla obét’ Zivotné
dalezitd pro sadistu, stala se jeho zachrancem, ze vlastné méla nad nim ptfevahu.
Jedna se o psychologickou obranu obracenim roli: ve skute¢nosti panuje v této
situaci pachatel. Tato rozporuplnost mezi skute¢nou situaci a jejim
intrapsychickym zpracovanim miva v pozdé¢jSim véku za nasledek, Ze se byvala
obét’ projevuje 1 v opacne roli. Déje se to tudiZ nejen v disledku jiz zminéné
implantace nasili, takto eroticky zabarvené vztahovosti, nybrz opét dle motta:
1épe je byt v sadistické roli, nez se stat obéti nebo ¢im vice mam moci, tim méng
pravdépodobné se opét stanu bezmocnou kofisti.

Co tici 0 opacné strang, o pachatelich? A pro€ se jedna vétSinou o muze? Jak
jsem jiz rozpracoval ve své knize Fenomén Zenstvi a muzstvi (2003), je pro
(zvlasté frustrovanou) matku chlapec malym Jezulatkem, zdrojem jeji matetské
hrdosti, obdivuje a respektuje jeho muzskou odliSnost, coz na stran¢ ditéte ma za
nasledek fantazii ni¢im nenarusitelného vS§emocného vztahu. Podobnou fantazii
nachazime u ,,pygmalionského komplexu* u incestudlnich otci, paklize ztrati
obdiv, autoritu 1 lasku k vlastni Zen¢€. Dcera se stava ndhrazkou ztracené jednoty
a vzajemného obdivu plivodniho vztahu s manZelkou, respektive s matkou.
Zaroven dcera pfipomina vlastni Zenu z obdobi mladické zamilovanosti a
vzajemné idealizace tak, jak to naptiklad popisuje pohddka O princezné ze
zlatou hvézdou na ¢ele (kterou méla 1 jeji matka). Toto opakovani zprosttedkuje,
respektive aktivuje fantazii vé¢ného mladi a nesmrtelnosti, tak typickou pro
muze (ktefi jsou mnohem vice vzdaleni mysteriu zrozeni a smrti nez zeny).
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Nékteré matky zneuzivaji své syny coby ndhrazku k piekonani vlastnich
zklamani ve vztazich k muzim a pakliZe se jim to nedafi, pfenasi na n¢ zlost a
zklamani. Snazi se je vlastnit, védomé 1 nevédomé je k sobé nékdy 1 eroticky
piipoutat, a kdyzZ se chté&ji osamostatnit, tak nasleduji ndhlé vybuchy zlosti,
podobné¢ jako pii pohledu na jejich pohlavi. To v§e se mliZe u synil spojit
dohromady: incest, sexualita a hostilita.

Tendence k nasili a snaha mit nad Zenou moc je nasobena tim, Ze se syn v raném
détstvi musel vymanit z pivodniho symbiotického vztahu s matkou, s
identifikace s zenskym prvkem, Casto prostfednictvim pohrdani Zenstvim,
dirazem na silu a pirevahu, musi tudiz zménit plivodni vztah ovladan¢ho v
ovladajiciho. Dalsi zdroj agrese vii¢i Zenam mtize vzniknout v takzvaném
oidipalnim stadiu prvniho naporu détské sexuality okolo ttetiho roku zZivota.
Chlapec zacne s otcem soupetit o matku, pieje si ji mit pouze pro sebe a jeji
pfichylnost k otci vnima jako proradnost, za kterou se miZe cely Zivot mstit.

S tim jsou v souladu i zavéry Sattlerové a Flitnerové (1989), které poukazuji na
Ctyfi pfi¢iny muzského nasili.

1. Okrajovéa pozice muze v rodin€. U muzi, na zaklad¢ jejich vyvoje 1
spolecenského ocekavani stoji v popiedi jejich profese, jejich role coby Zivitele
a ochrance rodiny a tim 1 jejich racionalita na ikor emocionality. Tim vice si
pteji doma harmonické poméry, jakysi pristav a emocni jistotu — jakou méli u
své vlastni matky. To vSak vede i1 k emocionalni zavislosti muzii na svych
partnerkach, na tom, zda budou jejich emocionalni i s tim souvisejici sexualni
prani uspokojovana — coz naopak mnoho Zen vyuziva k tomu, aby alespont doma
ziskaly nad muzi moc. Zde se tudiz opét aktualizuje strach muzii z emocionalné
mocnych a silnych Zen, k ¢emuz navic ptispélo emancipacni feministické hnuti a
vibec vyvoj k demokratické rovnosti mezi lidmi. Mnoho muZzi je tak vystaveno
nebezpeci ztraty své muznosti, zv1asté v situacich ztraty zaméstnani, nemoci ¢i
odcizeni az nevéry vlastni manzelky. PakliZe je tim vazn¢ zasazena jejich
muzska identita, jejich sebevédomi a sebeucta, mohou se obratit na dceru, jez
jim zprostiedkuje jak opétny pocit moci, tak 1 zvladnuti emo¢ni distance od
vlastni Zeny, ¢imZ kompenzuji jejich pocit poniZeni nebo frustrace.

2. S tim souvisi 1 pfedstava muzi 1 zen o muzskosti a muzské sexualité, jez je
dobyvacna. Muz musi byt aktivni, vykonny, polygamnéj$i neZ Zena, sexualita je
pro n&j dilezitym cilem a dlikazem fungujiciho vztahu (zatimco u Zen hraje vétsi
roli kvalita partnerského vztahu: ponékud nadsazené 1ze fict, Ze muZi si s Zenou
povidaji, aby dosahli jeji povolnosti, a Zena naopak pouZziva své erotiky, aby se
ji muz dostate¢né vénoval).

3. K piekonani ptivodni Zenské identifikace s matkou je nutny muzsky vzor
(otec) s vyrovnanou muzskosti a konstruktivnim agresivnim chovanim, coz se

vyznacuje jasnymi zasadami, odvahou a obrannou 1 ochranitelskou schopnosti.
U synt agresivnich, slabych, ale 1 chybéjicich otcti se miize vyvinout
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kompenzatorné pfehnand maskulinita, zivena nejistotou (chyb¢&jicim vzorem) jak
fesit partnerské konflikty smirnou cestou. Nenaucili se reagovat na emoc¢né
vstficné chovani svych partnerek, voli misto toho nejjednodussi cestu: vladnuti,
zastraSovani, znevazovani vSeho citového, coz jim vSak vlastné chybi a tudiz je 1
piitahuje — a to si nejsnadnéji mohou vzit od ditéte.

4. Posledni divod lezi ve spoleCenském védomi: muzim je pfisuzovana vétsi
moc nez zenam, a také mnohem vétsi moc nez détem. Snad v zddném zakoniku
Ci tstaveé na svété nejsou zakotvena prava déti. Ta jsou tim vice narusovana, ¢im
vice postupovala proména rodiny, diivéjsi spise ekonomické jednotky, smérem
k izkému emoénimu a jesté k tomu relativné izolovanému spoledenstvi. Casty
télesny a emoc¢ni kontakt, zvlasté v situacich konfliktd rodictl, vede k
primitivnim regresivnim reakcim, ke zkratkovému jednani, k citovym krizim,
jez opét predisponuji ke zneuziti nejslabsiho ¢lanku v roding€ — vlastnich (¢i
cizich) déti. Patriarchélni spolecnost a jeji zdkony chrani muze, kteti se chovaji
v rodinach nasilnicky, pokud nedojde k udani kviili trestnému ¢inu. Ale 1 pak,
jak referuji agresivné a sexudlné zneuzivané obéti, se chovaji policisté 1 soudci
nedavétive, podrobuji je mnohem Castéji a necitlivé vyslechim neZ pachatele,
ktefi vétSinou dostavaji jen mirné tresty. Obéti je vycCitana vlastni vina, svadivé,
koketni ¢i diivérné chovani, naivita, nebranéni se atd., a oni sami se povazuji
Casto za zradce a pfic¢inu nasledného rodinného rozvratu.

Nerespektovani hranic a tim ohrozeni integrity a vyvoje druhého patii do
psychopatologie v§edniho dne a jeho kofeny nemusi mit agresivni diivody. Tak
vidime u jiz zminénych strukturalnich deficitii osobnosti zcela ptirozenou
tendenci druhého pouzivat coby doplitku své vlastni osobnosti s cilem dosazeni
celistvosti. Tragické dusledky se mohou dostavit, kdyZ naptiklad muz s
poSramocenym sebevédomim vyZaduje od své zeny neustaly obdiv, odmita
kritiku a sam ji ponizuje, aby ziskal pocit pfevahy. Jindy, chybé&la-li jednomu
partnerovi v jeho Zivoté laska (naptiklad od rodi¢i) a porozuméni, mu to musi o
to vice vynahrazovat partner, dcera ¢i syn, a neni-li tomu tak, je k tomu bud’
pfinucovan, ¢i hrubé odmitnut. Takovy ClovEk je zaujat jen sam sebou, divodem
ov§em neni egoismus, nybrz strach z dekompenzace, ze ztraty sama sebe, z
opétné traumatizace, kterou nechce za Zadnou cenu znovu pftipustit. Boji se
znovuvyvstani onoho détského pocitu poniZeni €1 bezmoci, jeZ by nyni byl o to
nesnesitelngjsi, Ze je jiz dospcly a mohl by tim ztratit u ostatnich svou tvar.

Nedostatek jistych vychovnych vlivii (zanedbani, nedostate¢né zdlrazitovani
vzajemného respektu a tcty k druhému atp.) miize vést k jaskym deficitim
socialniho citéni a anticipace u¢inku vlastniho jednani na druhé. To se miize
projevovat (i u velmi inteligentnich lidi) tzv. socialnim analfabetismem,
chovéanim se ,,jako slon v porcelanu®, naivni zraniujici pravdomluvnosti,
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vulgarismy, jindy je pfekrocena hranice pfiliSnou familidrnosti ¢i té€lesnou
blizkosti, zapachem v dasledku nedostate¢né télesné hygieny atd.

Ale 1 psychicky stabilni lidé maji neustald oekavani vii¢i svému okoli, dana
vychovou 1 poméry ve své piivodni rodin€. Naptiklad budouci manzelka se ma
chovat podobné¢ jako vlastni matka, dadvat manzelovi (synovi) sama od sebe
lasku bez naroku na reciprocitu a radovat se z kazdého nepatrného ustupku muze
a omezeni jeho z4jmi ve prospéch rodiny. Naopak Zena se snazi dostat svého
manzela do pozice jak obdivovaného muze (otce), tak i emocné komunikujiciho
partnera (matky), ktery ji musi neustale dobyvat a obdivovat, vice ¢i méng¢ ji
poslouchat, avSak zaroven nebyt pod pantoflem — coZ mnozi muzi vnimaji jako
neustalou manipulaci az teror.

Jean-Paul Sartre k tomu poznamenava: Peklo, to jsou ti ostatni. Minil tim ono
neustale vzajemné ocekavani, tendenci, aby se druhy ptizpiisobil jeho vlastni
koncepci Ziti. Obecné to pak déla cela spole€nost, at’ jiz pravnim, politickym a
ekonomickym uspotadanim, preferovanim urcitych typt lidi véetné idolli a
mody a sankcionovanim odliSného vzezieni ¢i chovani.

Jesté obecnéji vykonava na ¢lovéku nasili jiz u€eni se feci, kterd z veskeré
détské fantazie a moznosti vnimani svéta véetné€ sebe 1 zachazeni s tim v§im
pojmenovava jen urCity vysek, jenz se osvédcil (dospelym) k preziti. Détem je
vnucovan obraz svéta dospélych, v dobrém umyslu, aby se ve spole¢nosti
neztratily, prosadily — piesto je to smutné. Prili§ ¢asto na to my, dospéli,
zapominame. Francouzsky psychoanalytik a filosof Lacan fika: Re¢ znamena
smrt vécem. Obecné lze k tomu dodat, Ze svét existuje ve své vyznamovosti
vzdy tak, jak si jej lidé ze svych dosavadnich zazitkl a zkuSenosti vytvofti. Podle
této predstavy si vybudovavaji své okoli, potazmo ostatni lidi, se kterymi se
setkavaji. Zde 1ze navazat na ndzev Shopenhauerova dila ,,Svét coby pifedstava a
vule®. Prave dle své viile prezit si konstituujeme piedstavu svéta, tak je 1 rodici
predavan.

Mnozi rodice, ktefi si uvédomovali svoji moc nad détmi na zéklade€ své vétsi sily
1 emocni zdvislosti a potfebnosti svych déti, které jsou ochotny se podridit
vSemu jen proto, aby nebyly odmitnuty a aby byla zachovana celistvost a
harmonie rodiny, se rozhodli k antiautoritativni vychové, bez omezovani détské
autonomie. O nasledcich jsem se jiz zminil. Zde bych k tomu jen dodal, Ze tim
déti navic matou tim, ze jim zprosttedkovavaji néco, co neodpovida zité
skute¢nosti. Neni totiZ mozné neocekavat nic od nikoho, s nimz Ziji. Obé&
krajnosti: trvani na své pravde, vnucovani svého pohledu druhym, ¢1i snaha o
vzdani se jakychkoli poZzadavk, pfani a oekavani znamenaji i vzdani se tomu
nejtézSimu a zaroven 1 lidsky nevyhnutelnému. Jde totiZ o to prosazovat svij
vlastni nazor, avsak, o to je obtizné&jsi, 1 naslouchat ndzorim ostatnich, véetné
déti, to jest vzit se do ostatnich, doslova potézkat zkusmo jejich pohledy a
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argumenty. Je to 0 otevienosti, ucté k druhému, skromnosti a vili se neustale od
druhych ucit. Respektovani jinakosti druhého je jakymsi pokra¢ovanim
ptivodniho ohraniceni, vydélenim se.

Stejné silna agrese jako pti ohroZeni vlastni integrity a ohraniceni (evolu¢né¢:
vlastniho teritoria) vznikaji, jak jiz bylo fe€eno, 1 v opacném piipad¢, a to nejen
coby vyse uvedeny diisledek absence hranic, nybrZ coby odpor proti
opozdénému instalovani hranic. Existuje 1 jista souvislost: paklize se u nékoho
hranice toho, co si miize k druhym dovolit a co ne nevytvorily, pak posune
takovy jedinec tyto hranice do nedohledna. Jakoukoliv kritickou poznamku,
vyzvu, aby bral ohled na druhé, vnima jiZ jako michani se do svych vlastnich
zélezitosti, jako ptekroceni vlastnich hranic druhymi.

Filosof a sociolog E. Canetti, nositel Nobelovy ceny z roku 1981, popsal ve
svém stéZejnim dile Masse und Macht (1980, 28. vydani 2003) afektivni reakce
na potfebu ohrani€eni se a obavu z jeji ztraty. Lici iizkostné ptfedstavy nahlého
doteku vettelce, ruky, ktera sah4 po n€kom v temnot¢, strach pfed nezndmem,
pted v8im, co je cizi, 1 reflexné agresivni reakce na nenadaly dotek, strkani,
piekro€eni osobnostni hranice. Uvadi, ze v pohddkach je doteku (Carod¢je,
vampira) pfisuzovana magickd moc. Doteku pfedchazi slidéni, nasledovat mize
uchopeni, hranice se hrouti, jeden ma druhého ,,v hrsti, ve své moci. Druha
strana této mince zaleZi v jednani, které tuto moznost vylucuje: mocni vytvareji
neustale vétsi distance mezi sebou a okolim, jak konkrétné velkymi paléci, ve
kterych jsou vSechny dvete 1 brany hlidany, tak 1 svymi pfiméry se Sluncem,
bohem, s prostorem, s oblaky, jimiZ jsou odd¢€leni od oby¢€ejnych smrtelnikii.

Zaroven Clovék svymi ohranic¢enimi trpi; skupina a z ni vyrostld masa poskytuje
moznost nechat tyto hranice mezi lidmi, mezi jejich spolecenskymi pozicemi
padnout. Siii se dokonce opa¢na agrese, tendence zavzit do sebe i ostatni,
agresivné tyto hranice odstranit. S tim spojené nasilné chovani v radikalnich
seskupenich, pti demonstracich ¢i revolucich skutecné vyviji destruktivitu proti
vSemu, co reprezentuje hranice: rozbiji se auta 1 domy, okna i dvefe, sochy, jez
opé&t ptipominaji hierarchii ve spolecnosti. Pravé odstranéni hranic, zruSeni
nutnosti zachovani distance zprosttedkovavd omamny pocit volnosti.
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2.3 Agrese a hrozba ztraty vztahovosti

V minulé kapitole jsme se zabyvali separaci, ohrani¢enim se, to jest
vykonstituovanim vlastniho, od jinych lidi odlisného ,,ja* (sebepojeti), jez se
diferencuje ruku v ruce s vyvojem sebevédomi a feci, se schopnosti introspekce,
sebepozorovanim a sebepozndvanim a zahrnuje 1 pohlavni diferenciaci,
uvédoméni si své chlapecké ¢i divEi identity, a pokracuje po cely Zivot
piremyslenim o sob¢€, o svém Ud¢lu a ve Stastném piipadé vyusti v uspokojivou
seberealizaci; ¢lovek splni zde na Zemi to, co bylo v jeho moznostech a silach.

Podminkou konstituovani takovéto vlastni osobnosti je vSak vztahovost, a to na
vice trovnich: ¢lovek si vytvari realny obraz o sob¢ a svété jen tehdy, byl-li k
dispozici nosny zaklad, to jest zdkladni diivéra, ptijeti, laska. Déle ziskava
informace o sob¢ z velke Casti zpétnymi vazbami okoli, reakcemi, at’ potvrzenim
¢1 kritikou. Francouzsky psychoanalytik Lacan (1966) zdiraziuje dokonce
vyznam poznani sebe v zrcadle. Re¢i — to jest opét komunikaci — je mu
zprostiedkovano védomi o sobé& 1 o svété. Interakcei, ,,nardzenim* na okoli v
,Jednacim dialogu®, mezi vlastnimi tendencemi a naroky ostatnich konstituuje
osobnost své kontury. Mezilidské zkuSenosti, zvlasté pak na podklad¢ citovych
vztahd, jsou stavebnimi kameny jeho charakteru. VVztahy a komunikace
zprostiedkuji 1 jiné dulezité potieby: slouzi k vzdjemné vymeéng, dorozumivani,
spolupréci, spole¢nému snazeni o néco. Vzpomenme i na nutnost neustalého
vyrovnavani stale pokracujici separace a individuace v riznych fazich Zivota.
Agrese vznika pii preruSeni komunikace (pfi frustraci potieby lasky, uznani,
pratelstvi atp.). Matka ¢i kamaradi pfestanou ,,za trest” s nékym mluvit. V
manzelstvi se dostane Zena do nepticetného hnévu, kdy se muz v hadce otoci a
odejde ¢i prerusi afektivni komunikaci suchou poznamkou o nedostatku prostoru
k v&cné diskusi.

Na zéklad€ neochoty pfijmout skutecnost, Ze meziosobni vztah je vzdy jen
dobrovolny, oboustranné emocni, vymykajici se racionalné-logické kontrole,
maji takovi jedinci tendenci si jej zajistit moci, nasilim. To ma rtizné formy:
nejzietelnéji se to déje ptisnosti, vyhrozovanim, fyzickym ¢i psychickym
terorem €1 manipulacemi, jak to vidavame napftiklad v diive popsanych
ptipadech u jedinct s takzvanymi ¢aste¢nymi vztahy, vyzadujicich od druhého
bezpodminecéné komplementarni chovani. Avsak i1 tam, kde je druhy vniman ve
své jinakosti, miZe byt vztah, jak to pozd¢ji popiSeme u depresivnich typt
osobnosti, vyzadovan jednoznacnym ocekavanim vdécnosti za socialni a
obétavé chovani. Takovy ¢lovek si vétSinou namlouva, Ze jedna z Cisté bozi
lasky k lidem a neptizna si onen nesmirny narok na ostatni, totiz pozadavek, aby
se timto zplisobem chovali vSichni. Ti se citi opravdu zavéazani, jinak by je
trapilo Spatné svédomi, jez v nich takovyto jen dobro konajici Clovék indukuje.
Je to zvlastni: vynuceny vztah, vynucena laska pifece nemuize druhého plné
uspokojit; nikdy se nedozvi, zda by s nim ten druhy byl rad i sdm o sobé —a
ptece je pfitomnost, uznani ¢i obdiv vynucovan dal, snad pravé na zdklad€ oné
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pal¢ivé nejistoty, jak by to dopadlo, kdyby se vztah realizoval bez skutecné
naklonnosti a zajmu o druhého.

Subjektivni pravdépodobnost rozchodu se zda totiz takovémuto ¢lovéku mensi,
paklize se druhému plné ptizpusobi, podiidi ¢i se dokonce obé&tuje. Teprve piilis
pozd¢ si uvédomi, Ze to zacne jeho partner brzy brat s naprostou samoziejmosti,
ze spiSe zpohodlni, jindy ztrati pied partnerem respekt, ponévadz se sebou necha
de€lat vSe. Zavislost, jak jiz to slovo samo naznacuje, tizi jako olovéna koule na
noze, omezuje svobodu druhého, kterou pak ten hledd mimo rodinu. Lze i tuto
obétavost, ,,neziStnost*, oznacit za nasili, kterému mnozi lidé se smyslem pro
odpovédnost nejsou schopni odolat?

Typictéjsi je jisténi vztahu jeho ovladanim moci, kontrolou nad druhymi, nad
v§im tim, co by mohlo ohrozit stabilitu vztahu, to jsou hlavné emoce, jak vlastni,
tak 1 druhého. Variace na toto téma jdou od témét neménnych stereotypu (kazdy
vecer spole¢na televize, pusa na dobrou noc) pres intimni styk kazdou sobotu po
hrdost na to, Ze se manzelé nikdy vasnivé nepohadali a nepomysleli na rozchod
¢1 dokonce rozvod, az po zarlivecké podezirani a kontroly, zdkazy, podryvani
sebevédomi druhého, drZzeni partnera v materidlni, financni zavislosti ¢i jiné
formy sadistického vykonavani moci.

Ti lidé, kteii se nechtéji ,,snizit* k zavislostnimu ¢i latentné nebo oteviené
agresivnimu vynucovani vztahu, ptesto vSak ,,nesazi“ na jeho dobrovolnost se
snazi zajistit si vztah imponovanim, krasou, koketovanim, zkratka ptisobenim na
druhého psychickou emo¢ni manipulaci. Obavaji se ptiznat si (uvédomit si), Ze
sila a spolehlivost ve vztahu zavisi na jeho kvalité, kvalité obou aktéri, na
opravdovém zdjmu jednoho o druhého, na investované namaze a jednoznacnych
¢inech.

Zatimco agrese tykajici se separace a nezavislosti ma za cil ,,zachranu* vlastniho
sebeurceni, agrese pii frustraci vztahovosti je namitena proti ohroZeni spoluziti.
V tomto (v druhém) ptipad¢ hrouticich se mezilidskych vazeb se navic uvoliuje
agrese, jez byla predtim sublimovana (poptipad¢ ritualizovéna) do socialnich
forem vz4ajemnych interakci. Toto interpersonalni chovani je Casto sotva
uvédomovano, ackoliv se jedna o bazalné dilezitou pottebu po odezve
(rezonanci), po ucinku vlastniho jednéni na druhé. Nemam zde tolik na mysli
prosazovani se, nybrz spiSe odvahu fici: tady jsem, potiebuji vas, chci néco od
vas, chci s vami diskutovat, je ptece dilezité vyttibit si nazory vzajemnou
konfrontaci atd.

NaSe jaskeé struktury (jaské funkce a sebepojeti) 1ze chapat jako jakysi sebetidici
computer v nas, jehoZ program se neustale obnovuje Zivym kontaktem s lidmi.
A tak v situaci deprivace, naptiklad v experimentéalnich podminkach izolace, se
nase ja postupné rozpousti, piestane napiiklad fungovat jeho diskriminacni
funkce (rozliSovani co je realita a co fantazie), tato ztrata styku se zevni realitou
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vede k halucinacim a vyvinu tzkosti ze ztraty sebe sama. To se vyuziva ve
vézenistvi pobytem na samotce, coz je jednak trestem (frustraci potieby
spolulidstvi), jednak je pak ¢lovék ochoten pfijmout jakoukoliv vztahovost,
stava se snadno manipulovatelnym, dozorce je vitan jako pfitel atd.

Z7da se, ze lze prenaSet tuto zkuSenost ze ztraty dosavadnich zpétnych vazeb 1 na
celé spolecenstvi. Frustrace, strach a z toho plynouci agresivitu celych narodi
1ze uvést do souvislosti s rozpouSténim vlastni specifické kultury a urc¢itého
zivotniho stylu v souvislosti s hrozbou globalizace. Nové formy
,civilizovaného* a pro vSechny zavazného chovani — paklize nevznikne
diktatura — se vytvaii velmi pomalu. Znejisténi ma dokonce — opét jak
individudlné, tak i spoleCensky — za nasledek sahnuti po nejbliz§im nabizeném
vzoru a vede dnes k tak Casto kritizované amerikanizaci. Pfitom jsou ptejimany
pouze jeji vnéjsi znaky; to podstatné, spiSe skryté plsobici, jako vlastni
Iniciativa, svépomoc ¢i ptipravenost k obéti k boji za svobodu, majici historické
kofeny, ani nemtize byt zvnitinéno. V situaci hrozici anomie vznika totiz
potieba jednoduchych feSeni, odtud ona zjednoduSeni. A tak vidime vedle sebe
naptiklad v Saudské Arabii zdpadni blahobyt, islamské ndboZenstvi 1 agresivni
terorismus. Mozna, Ze nckteti teroristé opravdu citi tento rozvrat své kultury,
dvojakou moralku svych otcti a malou senzibilitu mocného globalizatora USA s
vyslednym pocitem hnévivé bezmoci.

SpiSe odsttediva, defenzivni potieba sebeohraniceni a na ni navazujici
seberealizujici se individuace (vyvoj a diferenciace) by méla byt v neustalém
dialogu s opaéné pusobici ,,vazbovou* dosttedivou vztahovou tendenci ve
smyslu vzajemného podminovani a dopliovani. V zivoté by pak méla panovat
vZdy individualni rovnovéha mezi bytim a v intenzivnich, naptiklad
partnerskych vztazich, ve styku s ptateli a kolegy a mezi potiebou byt ¢i délat
néco sdm, vénovat se vlastnimu zajmu atd. Jiz jsme si fekli, Ze lidské uvédoméeni
st vlastni individualni existence, vymaneéni se z instinktivnich vazeb ¢lovéka nuti
navazovat a vlastnim pfi¢inénim udrZzovat vztahy k druhym a Ze zpétné vazby
ptispivaji k vyvoji védomého sebeobrazu, vlastni identity. Chronicka frustrace
téchto vitalnich vztahovych potieb vede k forme agresivity, jeZ se zacala v
nedavné dobé oznafovat jako syndrom zahotknuti (jiz dfive se diagnostikoval
syndrom emoc¢niho vyhoteni). Jindy jde o rezignaci, anhedonickou depresivni
prazdnotu, chladnou vypocitavost, kompenzaci lasky moci ¢i bohatstvim.
Odmitnuti az strach ze vztahu jsou typické u schizoidnich samotait, kteti si ale
ve skute¢nosti pieji harmonicky vztah, nedoteny Zadnymi dizonancemi ¢i
necekanymi afektivnimi reakcemi. V jiz zminéné knize Fenomén Zenstvi a
muzstvi (2003) pisi o rozdilnosti, jakou Zeny a muzi kladou na vztahovost a
individuaci; chce-li napiiklad jeden druhého tnout, voli to, co druhého nejvic
frustruje, Zeny muzim pfistiihavaji ktidla, tnou je znejistovanim a kritikou
jejich muzstvi, snizuji jejich sebevédomi; 1 podstata koketovani vézi v tom, ze je
chvili obdivuji a pak davaji najevo lhostejnost nebo se otaceji po jinych. Muz
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opét tresta zenu frustraci vztahovosti, nemluvi, odejde, schova se za noviny,
odmita hovoftit o vzdjemném vztahu a chovani. Kazdy ma ponékud odlisnou
piedstavu o optimalnim vztahu: Zena si pieje intenzivni citovou vyménu, hovory
o naplnénosti vzdjemného vztahu, pieje si chovani, jez v sobé zahrnuje lasku,
obdiv 1 pocit spolehnuti se. Muz si pieje za zenu milenku s matefskymi rysy:
zena by mu méla ptat svobodu a rozlet, zaroven mu byt kdykoliv k dispozici,
obdivovat jej za jeho profesionalni zasluhy a potenci a nendpadné jej hyckat.

2.4 Agrese a zachovani koherence vlastni osobnosti

V této kapitole se budeme zabyvat agresi v reakci na problémy, tykajici se dalsi
bazalni potieby, totiZ konstituovani koherentni soudrzné osobnosti. Jedna se
opét o potiebu, kterou si v dennodennim Zivot€ sotva uvédomujeme a reagujeme
jen na jeji deficit.

Dosud jsme se nezabyvali tim, pro¢ v pribéhu jeji fragmentace, nejzietelnéji to
vidime u schizofrenniho onemocnéni, dochazi k uvolnéni (bezcilné) agrese, k
jejimu osamostatnéni, vymknuti se z kontroly vlastniho ,,ja* 1 ze vztahu k lidem,
k okoli (jakousi analogii nachdzime pfi rozpadu atomového jadra, kdy se
uvolituje obrovska nuklearni energie, ale 1 pii rozkladu uhli, spalovani potravy ¢i
bujeni rakovinového nadoru). Mohli bychom hovofit 1 o kontrastu mezi tendenci
k organizovanosti, jeZ je charakteristicka pro vSe Zivé, a entropii, chaosem. V
psychickém (emoc¢nim) proZivani to odpovida konfliktu mezi vili vést sviij Zivot
dle vlastnich ptfedstav, usilovat cilesmérn€ o néco, a pfanim nechat vse byt, o nic
se nestarat, prestat se ovladat a snazit, nedbat na normy chovani, chovat se
naprosto spontann¢. Nebrat ohled na druhé¢ je jiZ druh nasili. Agresi si zde 1ze
piedstavit jednak jako kompenzatorni snahu po opétném citéni sama sebe a
nabyti vlastni identity, jednak jako uvolnénou bezcilnou tendenci analogicke,
naptiklad dionyské, promiskuitni sexualit¢.

Psychoanalytici razi ptedstavu (terminus) vazanosti agrese do organizace
osobnosti. Tu si Ize predstavit jako jeji smiseni s opacnou, libidindzni
(laskyplnou) tendenci. Tak naptiklad i pti rozzlobeni se nechceme druhého
znicit, nybrz vétSinou dosdhnout vzajemného porozuméni. Z interpersonalniho
hlediska je agresivita soucasti nejriznéjSich vztaht (konkurence, ovladnuti,
zarlivost, zavist, sexualni chovani atd.), ve spojeni s jinymi tendencemi a
motivacemi.

Koherentni vnitini svét s vlastnimi nazory a hodnotami strukturuje okolni realitu
v taktéz srozumitelny celek, a naopak, zmatek v sobé samém zplisobuje, Ze se

zda 1 okolni déni ve svéte, a hlavn€ mezi lidmi, nesrozumitelné, nepochopitelné,
tudiz 1 nepfedvidatelné; je frustrovana diilezita potieba spolehlivosti a jisté
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predvidatelnosti; to vede k dalsim frustracim a vyvinu agrese. Ta je zaroven i
reakci na bezcilnost, nebot’ tak se svét 1 vlastni zivot takovému Cloveku jevi.

Jak jiZz uvedeno, v pozitivnim pifipad¢ ma tato agrese za tkol dosahnout za
kazdou cenu opétné koherence a tim 1 stability osobnosti. Nasili je voleno coby
— ze subjektivniho hlediska — nejjednodussi, nejrychlejsi a nejspolehlivejsi
prosttedek vedouci ke kyzenému cili. Je pouzito tim spiSe, ¢im je veétsi
nebezpeci fragility osobnosti, a ¢im vice neodpovida skute¢nosti jeji usporadani
(dle kterého vnima a konstituuje okolni svét; jde o takzvané osobni konstrukty
coby Sablony, jimiz osoba pojima a zpracovava zivotni realitu). (Kelly podle
Miksika, 1999) V obou téchto ptipadech potiebuje takovy jedinec o to veétsi
mnozstvi zpétnych stvrzujicich a strukturujicich vazeb od okoli. Koherentni
struktura je u n¢j viceméné udrzovana vnéjskem, socialnim systémem. (Cilena,
respektive konstruktivni a smysluplna strukturace byva aplikovana v 1é€ebnych
systemech takzvanych leécebnych komunit pii 1€€be€ schizofrenie ¢i Casnych
poruch osobnosti.) Jiz vicekrat zminéna rozstépena borderline osobnost proziva
sebe 1 své okoli jen ve dvou polohéch: bud’ je vSe naprosto dobré, ¢i naprosto
Spatné. Takovy ¢lovek se nachdzi v situaci permanentniho boje, miiZze mit jen to,
co si nasilim vezme, existuji pouze vitézové a porazeni. Okoli je — opét nésilim
— vtésnavano do tohoto ¢ernobilého schématu. Jde o potvrzeni si vlastnich
predpovédi, o takzvanou projektivni identifikaci. Pfedstava (respektive
skute¢nost) diferencovanéjsiho, flexibilnéjSiho chovani ohrozuje toto vniméani
svéta, doptranim si slabiny ¢i blizkosti k druhému znamena hrozbu a moznost, ze
toho bude hned zneuZito. Empatie by znamenala nejistotu, vnesla by do
efektivniho boje o preziti prvek zavahani. Problém zde vézi v tom, Ze kazdy
clovek, kazda osobnostni organizace se neustale musi obnovovat ve styku s
okolim, vyménou a jiZ zminénymi zpétnymi potvrzujicimi vazbami. Je v§ak
znacn¢ tézké najit lidi, kteti by potvrzovali extrémni a nerealisticky postoj, proto
ona zoufald nutnost je k tomu nésilim (hrozbami, silou, moci) donucovat. To ma
za nasledek meziosobni konflikty a tudiZ i dodate¢né diivody ke zlob¢ a
nenavisti. Namisto vztahu, jemuz neni divéfovano, nastupuje princip nasili.
Ostatni jsou vnimani jako jini, nepochopitelni — navic zcela chybi vile je
opravdu poznat, coz by mohlo vést jediné k vétSimu znejisténi sebe sama, coz
op¢t vede k frustraci a nasili. Prave proto existuje pro takového ¢loveka jedina
moznost, jak si vzit to, co pottebuje — je to moznost nasili, podmanéni.

Je tomu tak 1 u extrémné odlisnych lidi v pozitivnim slova smyslu, s
diferencovanym citénim a socialnim svédomim, naptiklad u nekonformnich
disidentti, bojovnikil za svobodu ¢i génii? Zde sice téz Casto chybi kladné
souhlasné zpétné socialni vazby, avsak nechybi globalni potvrzeni socialni
realitou. Tito lidé se na kazdém kroku piesvédcuji o tom, ze jejich vidéni svéta
je spravné, zazivaji ¢asto nespravedlnost a nepochopeni dennodenné. Na druhé
stran€ 1 tyto poméry mohou ohrozovat jejich integritu a frustruji jejich ptedstavu
o dobrém, rozumném a spravedlivém svétg, za ktery jsou ochotni bojovat.
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Existuje vSak v sile 1 jakosti vzniklé agrese zasadni rozdil mezi nutnosti
dosahovat jakoukoli cestou, 1 nésilim, stabilni osobnostni organizaci, a mezi
obhajovanim vlastnich nazori a postojli, tudiz nadosobnich hodnot. Jistéze haji
kazdy své zasady a vidéni svéta, zalezi vSak na toleranci a ochoté pfijmout néco
nového, coz je vSak mozné jenom u stabilnéjSich jedincti, na vyssi (vztahové
celostni) organizaci a osobnosti.

Nasili mize 1 samo o sobé pfispivat k znovunastoleni poSramocené identity, jez
muze byt difuzni vlivem vychovného zanedbani ¢i se nachazet v krizi. To
posledni potkava ¢loveka v situacich zivotnich piechodt, jakymi jsou puberta,
vstup do zamé&stnani, rodiCovstvi €1 pocatek starnuti. Nejenze se ¢lovek zacina
pocitovat a proZzivat jinak, nybrZ na néj odliSn¢€ reaguje 1 okoli. Zvlasté pak tam,
kde je onen pierod rychly (naptiklad dospivani divek v mladé Zeny) ¢i ztizeny
navyklymi ocekavanimi okoli (Ze muz bude aZ do diichodu potentni a Gspésny),
muze agresivni chovani zintenzivnét vnimani a citéni sebe sama, zprostfedkovat
kontinuitu vlastni identity, poskytnout pocit sily, hmatatelny diikaz ovlivnéni
néceho okolo sebe, zmény, jeZ nastane. Vzpominam si na jeden film, ve kterém
je slaby chlapec vystaven presile a vysméchu star§iho agresivniho vyrostka;
tento ndhle zbledne a za¢ne se chvét. Onen maly chlapec opakuje pohyb pazemi,
jez predtim bezdécné udélal a jeste jej zesili, domnivaje se, ze prave tento
télesny vyraz byl rozhodnym gestem, kterého se onen vyrostek zalekl, aniz by
zpozoroval, Ze za jeho zady stoji jeho bojovné vyhliZejici bernardyn. Jesté chvili
poté se s potéSenim dival na svoje svaly a gesta, jimiZ se napinaly.

Agresivni chovani déle poskytuje 1 kontakt; nardZenim na okoli, poty¢kami s
lidmi je zesilen pocit vlastniho sebevnimani, vlastni existence. Jindy — typicky
opé&t u schizofreniki, borderline osobnosti, anorektickych a bulimickych divek —
se setkavame s agresi proti vlastni osob¢, sebeposkozovani. Zde je cilem zesileni
sebeciténi; nékdy je k tomu tfeba 1 vidét svou vlastni krev; jindy to méa pomoci
vytrhnout se z traumatického vzpominkového stavu (takzvanych flash-backs ¢i z
derealizaci) a dostat se zpét do reality.

Neblah¢ nasledky ma podryvani vlastni identity, vlastniho sebevnimani a
sebeporozuméni, kdyz je naptiklad dcefi sugerovano rodici, Ze jeji protest
znamend drzost, touha po osamostatnéni nevdécnost, snaha nepodléhat médnim
vlivlim naivitu, pfani byt sdm sebou blaznovstvi; doporuceni studia je vydavano
za néco, co je pro ni dobré, ac si tim chtéji rodice uspokojit vlastni potieby. Zde
je tézké, aby se v tom patndctileta divka vyznala, a jeji agrese se bud’ projevi v
zahalené formé ¢i ji obrati proti sob¢.

Samoziejme mohou 1 jiné vitalni tendence a potiteby ptispét k zesileni a
koherenci vlastni identity, jako napftiklad sexudlné erotické zazitky, opétovana
laska, zivotni spéchy atd. My se zde vSak zabyvame agresi, a ta i zde mtize hrat
neblahou roli, kdyz je sexualita pouzivana k potvrzeni sebe sama (vlastni
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muznosti ¢i zenskosti), ¢i je-1i ispéchu dosahovéano za cenu podvodi, podrazi,
hrozeb ¢i dokonce mafidnskych metod. Tim se pomalu dostavame k dalsi
kapitole, v niz plijde o potvrzovani si vlastniho narcismu.

2.5 Narcismus, agrese, nasili a moc

W. Trimborn (2002) rozliSuje tfi psychologické oblasti, respektive vztahové
vyznamy narcismu: zaprvé jde o nasili ve smyslu potteby kontaktu, zadruhé o
ziskani kontroly nad vztahem a zatieti o vlastnéni druhého. To Ize doplnit
snahou imponovat, a to tim vic, ¢im hlodavéjsi je pocit ménécennosti. Opét se
setkavame s tim, Ze druhou stranou nasili je strach — zde opét zaprvé z opusténi,
zadruhé byt vydan napospas (zavislosti) a za tieti stat se moznou kofisti
druhého, byt druhym zmocnén, znemoznén, ztratit pocit vlastni sebeceny.
Narcistickd frustrace je vnimana jako poniZeni, nesnesitelny pocit ménécennosti,
stud ze ztraty vlastniho postaveni, vlastni tvare, hrdosti. U narcistickych jedincii
existuje labilni rovnovaha jejich sebeocenéni. Sebenejistota je kompenzovana
vystupfiovanou pottebou omnipotence, velikasskym grandiéznim ja. V momenté
hrozici ptfevahy druhého ¢i prohry je nutno se ihned preorientovat ke splynuti s
vitézem, k pfilnuti k nému, a tim k opétnému nabyti sily a sebevédomi. Zde 1ze
tudiz vysledovat dvé funkce agrese: jednak v situaci ohrozZeni ve sluzbach
restituce vlastniho sebevédomi, jednak v tendenci mu predchéazet vlastni
agresivitou, ve vytvareni podminek nenapadnutelnosti vlastni pfevahou. To se
muzZe odvijet v obou vyse popsanych polohach: ptinutit druh¢ k podtizeni se
vlastni viili ¢i k loajalité ve spojeni s mocnymi tohoto svéta, zavazat si je
vykonavanim jakychkoli jejich prani.

B. Winkler (2002) rozliSuje tfi stupné ve vyvoji, respektive v integraci narcismu:
zaprve primdrni narcismus (poporodni omnipotence); zadruhé jeho vplynuti do
jaského idedlu (jeho modifikaci ve smyslu cilesmérnosti, ohrani¢enosti a smyslu
pro realitu) a zatfeti psychosocialni narcismus ve formé vzorcti chovani, jez maji
za ucel a nasledek sebepotvrzeni okolim. Ne vzdy a vSude se dosp€la, zdrava
narcisticka regulace zdafi, zvlasté prihlédneme-li k tomu, jaké cesty k tomu naSe
soucasna spole¢nost sugeruje: bohatstvi, vzhled, silu, moc, vliv, socialni prestiz
atp. Ne vSichni jsou bohati, nadani, inteligentni ¢i maji v Zivoté Stésti. Pfi
frustraci dochazi k regresi (ztraté dosavadni diferenciace) na troven primarniho,
neohrani¢ené¢ho narcismu, ke ztraté¢ schopnosti sublimace. Regresivni
omnipotentni fantazie se jeSté otevienédji rozviji v regresivné zjednodusujici
atmosfére skupiny ¢i gangu, s typickym ¢ernobilym vidénim, semknutosti okolo
nejsilngjsiho €1 charismatického viidce (jehoZ vliv vychazi ze spojeni muzského
a zenského prvku, sily i emocionalnosti). Takovato ideologie, nesena jednolitym
nazorem coby ndhrazkou diferencované cilesmérnosti, narazi obvykle na odpor
vetSiny. Ten vSak, pfipominaje hrozbu ptivodnich nezdarii a ponizeni, mize byt
nyni eliminovan nasilim; odliSny ndzor musi byt vymycen, at’ jiz kiizovymi
vypravami ¢i teroristickymi akty.
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Agrese ve sluzbach restituce narcistické rovnovahy se stava kvalitativné
patologickou, kdyz v panické tizkosti z jejiho ohrozeni je svedena pozornost jen
na sebe, jde jen na odstranéni pocitu ménécennosti. Mobilizuje se pocit sily a
potence s cilem odstranit pfi¢inu znejisténi €1 kontroly nad ni za kazdou cenu.
To je €astym motivem touhy po moci a po jejim zneuzivani. Samotny
narcismus, agrese a moc jsou eticky neutralni, slouZzi jak sebeprosazeni,
zivotaschopnosti, tak 1 zachovani sebetcty, pocitu, Ze je mozné néco zmenit,
zasahnout do chodu véci. Teprve frustrovana potieba sebevédomi vede k agresi
a touze po moci, jeZ ma spiSe zivotu negujici charakter a zarovei 1 rysy
nenasytnosti s tendenci potieby stéle siln¢jSich ditkazl vlastni sebeceny. To ma i
historické koteny. Horst Eberhard Richter (1979) tvrdi ve své knize Bozsky
komplex, Ze lidé se sice osvobodili od utlaku a poddanstvi, na druhé strané jim
predtim zprostfedkovala posluSnost bohu, cirkvi a vrchnosti 1 pocit jistoty, opory
a zakofenéni. Po ztraté téchto sttedovékych détsky zavislych poméra hledal
¢loveék novou jistotu. Osvicenstvi nabidlo vidinu absolutniho védéni a vlastnich
svobodnych neomezenych moznosti (v psychoterapii se to projevuje sledovanim
cili jako je nahled a sebepoznani, kreativita, nezavislost, svoboda ¢i
seberealizace). Jedna se o precenéni vyznamu sama sebe; individualni ja se stava
obrazem boha. Velmi zieteln¢ vynikne tato problematika na piikladu
francouzské revoluce: kral byl svrzen, byla nastolena demokraticka vlada lidu,
razeno heslo rovnost, bratrstvi a svoboda. Pfesto se zacali jiZ revolucionari
chovat diktatorsky, a z revoluce vzeSly Napoleon si nechal udélit cisatsky titul,
nechal se uctivat i malovat jako sam biih.

Rainer Krause (2002) v navaznosti na jiz zminénou etologicky zaloZenou agresi
lovce kofisti zdlraziiuje spojeni zloby se studem. Stud a zahanbeni jsou typické
afekty u narcisticky frustrovanych jedincli za néco, co jim chybi, co se jim
nedostava ve srovnani s vlastni idealni pfedstavou i s ostatnimi lidmi. Casto se
jedna o urcity pocit ménécennosti, nedostacivosti, nasledek ponizeni, jez se
znovu aktivuje jak pti opakovani podobné situace, tak i pti selhéni, Casto jen pfi
setkani s nékym, komu je zavidéno, nebo naopak s nékym, kdo ptipomina
vlastni bezmoc, ubohost. Reakci na to je jakési rozptileni vlastniho
sebeprozivani: onen pocit ménécennosti spojeny se zahanbenim je
externalizovan do nékoho — €1 skupiny lidi — a sam ¢love€k se katapultuje do
pozice prevahy, moci, lovce. Pocatky onoho pocitu nedostacivosti v
individualnim vyvoji jedince je mozné najit v chybéni milujiciho pohledu, ktery
by potvrzoval identitu ditéte a jeho pravo na vejiti do Zivota. Misto toho méa
nejasny pocit, Ze je n¢jak defektni, nespliiuje ocekavani rodici, reakci je stud s
tendenci se schovat, nevystavovat sviij obli¢ej pohledu druhych. Ztratit svou tvar
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vyvolava to mnohem silné;si reakcei, zlobu na sebe i na piivodce této situace.
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Neni to tudiz jen trauma, jez vyvolava tendenci je vratit, nybrz i s tim spojené
poniZeni (narcistické zneucténi), jez vede k pouziti zbyvajici sily k
destruktivnimu postoji, ke snaze o obraceni ptivodni situace.

Typické forma a zabarveni narcistické agrese ma tudiz charakter ponizovani
druhych (urazky, vtipy, zlehCovani, povySenost, tnuti do Zivého atd.), ¢imz je
dosazen pocit vlastniho vyvyseni, vlastni vyjimecnosti (chytrosti, ispéchu,
velikosti).

Problém je v tom, Ze ke zdravému fungovani nasi osobnosti (poté co doséhla v
predchozich kapitolach popsaného ohraniceni v rozliSeni sebe od okoli, stabilni
koherence a navazala nosny vztah) je nutné prevdzné pozitivni emocni
,»obsazeni* sama sebe. Je to 1 podminkou akceptovani svéta takového jaky je, s
jeho frustrujici strankou, jak to popisuje naptiklad Rohde-Dachser (1991). A tak
1 v pfipadé ,,narcistickych ran‘ (naptiklad ztrata zaméstnani, opuSténi partnerem,
tézka nemoc, jez Clovéka vytadi ze spolecnosti, Sikana a poniZzovani) Clovék
nachazi ve skrytu duSe vzdy néco, ¢im je lepsi, cennéj$i nez ti druzi.

Obranny charakter narcistické agrese (jezZ se mliZe projevovat 1 nedbalym
naslouchanim, lhostejnosti atd.) 1ze odvodit z oné tendence po tom, aby byli
ostatni takiikajic prodlouZenim vlastni ville a ptani a nedoslo tim (samoziejmé v
naSem citovém podvédomi) k separaci, k opakovani typické osobni historie. Jde
zde o nedostatecné potvrzeni piivodniho pfirozeného narcismu, rann¢ détské
omnipotence, zkuSenosti, ze rodice thned ptispéchaji na pomoc v§im, co je
tteba, a s nadSenim obdivuji kazdy vyvojovy kriicek novorozenéte. Jde o
piedCasné ,,vyhnani z raje®. To je na jedné stran€ neustile vymahano (toto
snazeni se staneCervenou niti zZivota), na druhé stran€ potlacovano z obavy, ze
by se situace mohla opakovat. Vzpominam si v této souvislosti na jednu asi
dvacetiletou pacientku, ktera byla v 1éCeni pro tzkostné stavy spojené s
traumatickymi zazitky. Pi jedné atace panického strachu ji sluzbu majici
1ékatka matetskym zpisobem ukonejSila; od té€ doby ji tato pacientka stale
vyhledévala, udavajic vzdy coby divod stale nové télesné obtize. Ponévadz se
pii vySetfenich nic neprokézalo, nabidla ji ona lékatka pravidelné rozhovory bez
toho, Ze by musela ptijit s néjakym stondnim. To pacientku rozzuftilo, trvala na
svych stale se ménicich obtizich, coz onu I€karku velmi ptekvapilo. Vysvétleni
vyplynulo z diskuse v supervizni skupiné: ono pfani po harmonii a lasce
nesmélo byt vysloveno, nebot’ v sobé skryvalo nebezpeci opétného zklamani.
Bylo tfeba zachovavat fasadu sobéstacnosti a nezavislosti tak dlouho, dokud se
nevytvoii opravdu pevny vztah a stabilni sebehodnoceni.

Myslim, Ze nyni je jasné€jsi rozdil mezi problematikou identity a narcismu, jez je
n¢kdy smazan, paklize je identita narcisticky obsazena. Uvedu piiklady, ve
kterych tomu tak nebyva: Zeny €asto oplyvaji hlubokou spojitosti se stejné
pohlavni matkou, jejich identita mizZe byt jednolitd a piece narcisticky
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deficientni, kdyZ na n¢ matka pfendsi pocit ménécennosti, osud vééného utrpeni
a nutnost se podiidit. Muzi, ktefi se vymanili z pivodni ranné identifikace s
prvni vztahovou osobou, jiz byva zpravidla matka, si musi vytvaret novou
identitu ve styku s otcem. Tato identita je tudiz sekundarni a zpo¢atku pomérné
slaba. Musi si ji neustale ovérovat navenek chlapeckym, pozdéji muzskym
chovanim, silou, ptevahou, agresi, silnymi auty, ispéchem a potenci. Obsadi
tudiz nejistou identitu narcisticky, jsou hrdi az namysleni, pany v§eho déni,

o 24

To se mize stat tak dilezité, ze se tomu obétuje vSe ostatni. Diive se pii
ohroZeni cti vyzyvalo na souboj. Jindy nedovoli hrdost pfiznat nékomu lasku,
piijit jako prvni po hadce a smifit se, vzit si nékoho, kdo se naléza v nizsi
spolecenské vrstvé apod. Muz se rad¢ji stahne do sebe, odmitne intimni styk
poté, co se u néj objevila poprveé impotence. Narcista potlaci ptfirozenou agresi,
kdyZz by se tim ztrapnil, ¢1 v nésledujici disputaci mohl prohrat. Pro vlastni slavu
se 1 vrazdi, vedou valky, konaji hrdinské, mucednické Ci teroristické ¢iny. S
problematikou agrese souvisi takzvany negativni narcismus. Né&kteti lidé — Casto
to vidame u filmovych postav — se chovaji otevien¢ agresivné, ba sadisticky,
déla jim 1 Skodolibou radost, Ze jsou tak vnimani a dokonce nenavidéni, citi se
vSak nad tuto kritiku povzneseni, povazuji se za jediné a oteviené realisty,
ostatni jsou dle jejich nadzoru pouzi snilkové ¢i slabosi. Zde se jesté zietelnéji
odhaluje prava podstata narcismu, ona velikaSskost (¢i touha po ni), jezZ miize
mit jakykoli — pozitivni 1 negativni — obsah. Jedna se spiSe o fantazii,
vytvorenou chiméru o spojeni redlného ja s idealnim ja, podporovanou
zkreslenou pfedstavou, Ze je narcista (naptiklad takzvany hochstapler) takto
vniman 1 okolim. Zde lezi vyznamny rozdil naptiklad ve srovnani s dale
popsanymi tendencemi vladci ¢i perfekcionistll v§e do detaili kontrolovat,
bojovat a soupeftit, coZ ma realn¢ vztahovy podklad.

2.6 Agrese a nasili na vztahové celostni Grovni

Dosud jsme se zabyvali nartistem agrese, respektive pouzitim nésili souvisejicim
s deficity ¢i labilizaci vlastni osobnosti, s frustracemi jejiho vyvoje, jeji
celistvosti, jejiho fungovani. Napéti, jez s tim bylo spojovano, musi byt
odreagovano, zaroven vznika sebezachovna snaha si vzit to pottebné zvnéjsku, a
to ihned a stale. Uzkost ze zhrouceni osobnosti nuti k co nejrychlej§imu a
(regresivné) nejjednodussimu zpisobu piivlastnit si to chybéjici bez ohledu na
okoli, na druhé, na nésledky — to vSe ustoupi do pozadi. Ten, kdo zneuziva
druhého k udrzeni vlastni stability (tak jak to bylo vyvojoveé normalni v prvnich
letech zivota), je touto svou strukturalni potfebou zcela zajat, sotva si ji
uvédomuje a neni tudiz schopen ji zpochybnit. Otazkou zistava, jak hodnotit
vztah, v némz obét’ potiebuje ke své osobnostni stabilité nékoho, kdo ji panuje,
zda to lze oznacit jako vyuziti této (neuroticke) potieby agresorem.
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My se vSak chceme nyni vénovat druhim agrese, jez vznikaji ve vztahovém
ramci, kde jde o stabilitu socidlniho celku, at’ jiz jde o jeden €i vice vztaha,
rodinu ¢1 skupinu. Jedna se sice o jistou analogii s predchozim principem
homeostazy, nyni v§ak na komplexnéjsi trovni recipro¢nich vztahti (Piaget a
Inhelderova, 1969). Jde zde o spolu¢lové€enstvi, o navazovani a udrzovani
urcitych vztah, jez Ize chépat jako rizné mody byti pospolu (jez nejsou, jak
uvedeno vySse €1 v pfedchozich kapitolach, pievazné ve sluzbach vystavby
vlastni osobnosti ¢i jeji reparace) a jez odpovidaji pranim, z4jmim, ale i
uzkostem té které osobnosti. Paklize mél v ptedchozich kapitolach frustrovany
jedinec pred o¢ima jen sebe sama, byl zaujat tim, jak se mu vede (cilem byla
jeho vlastni sebejistota atd.), tak zde ma na mysli 1 druhého, vzajemny vztah.
Problémem zde neni absence ¢i frustrace vztahovosti jako takové, nybrz urcity
zplsob vzajemnosti, respektive interpersonalniho chovani. To, o co zde jde, je
neustale ,,vyjednavani“ vztahovosti, jeZ odpovida stavajici situaci, jeji zkusmé
provéiovani, opravovani ¢1 udrzovani. Jde o takové vztahové problémy jako
rovnovaha mezi egoismem a altruismem, mezi branim a ddvanim, mezi
otevienosti a odvahou na jedné strané a stdhnutim se ¢i vyhybanim se
konfrontaci na stran¢ druh¢, mezi tendenci aktivné organizovat svilj zivot ¢i
mezi touhou se radéji podiidit druhému; jde o to umét druhému naslouchat,
pfijimat a neprosazovat jen vlastni ndzor, byt tolerantni a nemanipulovat
ostatnimi. To pfedpoklada schopnost jistého odstupu od svych potieb a intenci
za ucelem realistického vnimani a posuzovani druhého. K tfeseni, ba i k
samotnému uvédomeéni téchto problémi, jez se aktualizuji ve vztazich, je tteba i
dosazenti jisté stability a zralosti. Jde naptiklad dale o to, jak zachazet s
ambivalencemi ¢i stfidanim pocitl lasky a nenévisti; madme odpoustét lidem,
ktefi nam ublizili? Patii hadky do rodinného Zivota a jak je vést? Kdy je mozné
chovat se autoritativné, a kdy je spravné vést demokratickou diskusi ¢i se
podiidit? Co délat se Zarlivosti a rivalitou? Jak se vyrovnavat s tim, Ze neni
mozné vSem vyhovét, ze ¢lovek at’ chee €1 nechce obcas nékoho zrani, z cehoz
ma Spatné svédomi; do jaké miry pfipustit nejistotu ve vztazich, jejich
dobrovolnost, a spolehnout se na to, Ze vztahy se vyviji dle toho, co do nich
investujeme, Ze tudiZ neni na misté je né¢jakym zplisobem vynucovat ¢i
zajist'ovat? Presto je tfeba si uvédomit, ze se v interakci s druhym ¢lovékem
setkavaji dva rozdilné zkuSenostni svéty, dvé organizace emocnich zkuSenosti,
kterymi se snazi jeden druhého ovlivnit, nékdy i1 vnucovanim vlastni
subjektivity (D. Orange).

Pravé ona posledni jmenovana tendence nachézi své uplatnéni v typologii
osobnosti, v klasifikaci neur6z (Ponésicky, 2004); zaroven je zde zohlednéno
vyvojoveé a interpersonalni hledisko. Vyvoj jedince od narozenti je
charakterizovan jak spiSe konzervativni tendenci po bezpeci, tak 1 tendenci po
maximalizaci citového i duchovniho uspokojeni, jak nutnosti se ptizptisobovat
konkrétni situaci, rodiné, respektive spolecnosti, tak 1 explorativnim a inova¢nim
chovanim a pfisptisobovani okoli sob¢. Vlivem urcitych vychovnych vlivi a
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zivotnich zkuSenosti jedinec Casto dochazi k jednostrannému zptsobu zachdzeni
se sebou samym 1 s ostatnimi, a obava se chovat se jinak, 1 kdyz by to bylo co do
dosahovani kyZenych cili adekvatnéjsi a i€inngj$i. Jedna zkratka podle hesla:
blizsi kosSile nez kabat.

V kapitole 2.3 jsem se zminil o riznych typech vztahovosti, coZ na tomto misté
rozvedu podrobnéji.

Zavislostni typ, majici sklon k depresim, preferuje ve vztazich harmonii, ptizen,
pomahani si, obétovani se pro druhé ¢i pro blaho celku. D¢€la pro to vSe, rovnéz
z toho diivodu, Ze druhou stranou mince je strach z konfliktu, disharmonie,
hadky, odmitnuti ¢1 dokonce opusténi. Snazi se tudiz druhému ptizpisobit,
podridit se €1 jej — obrazné fe€eno — udusit laskou, zavazat si jej, ¢imz
neutralizuje jeho moZné negativni reakce. Piesto se takovy ¢lovék povazuje za
neobycejné altruistického. Psychoanalytici nazyvaji takové chovani oralni ¢i
kaptativni agresi; vztah je totiz zajiStovan a manipulovan indukci pocitu
zavazanosti a v pfipad¢ odmitnuti zprostfedkovanim viny u druhého, ktery by
mohl byt oznacen jako nevdécnik. Samoziejmée 1 altruista sleduje egoisticky cil
harmonie a vyhnuti se konfrontaci. Napiiklad zena o¢ekava v manzelstvi uznani,
pochvalu, milé jednani ¢1 zménu dosavadniho chovani svého muze. Zaroven
vSak vSechny své vytky a rozdilné ndzory na spoluziti ,,polyka*, a tim u¢innéji
plsobi jeji zamlklost, staZzeni se, smutek, tiché slzy. Paklize se muz chova stale
stejné a jeji snahu i city prehliZi, potlaci Zena 1 tento hnév, aby neztratila alesponi
to malo, co ve vztahu dostava. Dostavi-li se Casem pocit bezmoci a ztrata nadéje,
obrati se celd nahromadénd agrese proti vlastnimu ja, jez je vnimano jako
odmitnuté, bezcenné, neschopné, ubohé, coz vede k jakémusi vzdani se, depresi.

Bohuzel se timto ,,dobrotivym* chovanim nerozhojiiuje dobro ve svéte, nybrz se
otviraji dvete zlu: lidé dostavaji prostor pro vyuzivani, pro egoistické a
nerespektujici chovani. Z etického hlediska nelze takového sebeobétujiciho se
clovéka hodnotit pozitivné, nebot’ zde zaprvé hraje roli jeho strach (az
zbabélost) zasazovat se o rovnopravnost a spravedlnost ve vztahu, a zadruhé se
Casto jedna o poZadavek prehnané jednostranné harmonie (jeZ je adekvatnim
pranim malého ditéte), pii nerespektu existence lidské agrese a z ni vyplyvajici
potieby sebeprosazeni, uplatnéni vlastniho nazoru, vlastni odliSnosti, vztahové
rytmicity, touhy po byti pospolu 1 poté opét kazdy zvlast’, po konfrontaci.
Ptitakdnim a podiizovanim se za kazdych okolnosti si vlastné ¢lovek
nepiiméfenym zptisobem zjednodusuje Zivot, vyhyba se vyhodnocovani svého 1
ciziho chovani a nutnosti zaujimat jasné postoje.

Zavisly ¢lovék pozaduje tudiz od druhych splnéni ptani harmonie a pohody,
domnivaje se nevédomky, Ze ostatni maji vSe, co potiebuje on, avSak nechava;ji
si to pro sebe ¢i to davaji jinym. Z toho vyplyva ptevazujici forma agrese, totiz
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zavist, vice €1 mén¢ oteviena ¢i potlacena. Spise v podvédomi vznika impuls si
to v8e vzit nasilim. I to je jeden z diivod, proc€ si zavisli lidé neodvazi o néco
fici, prosadit se, nebot’ by to mohlo toto nevédomé piani zaktivovat, nechat vyjit
bezostysné na povrch. (Na to se hodi onen vtip, kdy se sedlak modli, aby
sousedovi umiela koza — a tim zmizela szirava zavist — misto snahy si na ni
vydélat, sdm si ji poridit; ve smyslu zdravé, adaptivni zavisti.)

Dalsi diivod pasivné ocekavajiciho postoje téchto lidi je strach z odmitnuti (a
proto je Iépe nic nezédat) a bolestné urdzlivy pocit z nutnosti muset se zasazovat
o néco, co by mélo prece piijit samo od sebe, z lasky. Takovi and€lé ovSem lidé
nejsou, nehledé na to, Ze vétSinou pokladaji za spravne, Ze se ten, jenzZ si néco od
druhych pteje, ma o to zasadit a jasné to fici — tim 1€pe je mozné se zorientovat a
vSechno prohovofit. Typicky afekt zavislych lidi je tudiz 1 zklamani (sttidani
optimismu s pesimismem) a pocit ukiivdéni. Z toho opét plyne latentné
agresivni trvani na odskodnéni téchto prikofi (takzvany resentiment) tam, kde
1ze néco dostat, naptiklad prfedCasny diichod od statu (jez zaroven byva vniman
jako rodi¢ovska €i ochranitelska instance, kterd musi v§echna utrpénad ptikoii
vynahradit). Ujma akceptujici a vie poskytujici (matetské) lasky miize vyvolat
az vrazedné impulsy, jez jsou pak spiSe obraceny proti vlastni osob¢ (eventualné
proti obéma aktértim). Tim mé byt zamezeno propadu do osamoceni, zoufalstvi.

Jiny charakter ma agrese u pedanticky-mocenského typu, jehoz patologickou
formou je nutkava potteba po kontrole, perfekcionismus. Tito lidé se obavaji 1
vlastnich emoci, jeZ by mohly uniknout jejich racionalni logické kontrole.
Kladou diiraz na tad a potadek, tim padem musi drzet i svoji agresi na uzdg,
respektive ji podridit néjakym zdivodnitelnym zasadam. VSe nevypocitatelné a
spontanni se stava rusiveé, musi byt eliminovano. Agrese se zde jevi jako chladna
moc, kontrola, jako zajiSténi vztahu opanovanim, jez mliZze vyustit az v
sadisticky pocit uspokojeni nad tim, jak je druhy nucen v sob¢ vSe potlatovat a
podriidit se. Dovedeme si takto ptedstavit jak afednicky, ktefi, pomalu pracujice,
nechavaji lidi ¢ekat ve frontach €1 je podrobuji neptijemnym zdlouhavym
proceduram, tak 1 manzele — despoty, ktefi své zeny nechavaji Spehovat a
usveédcuji je z nekalych imysli. Sami totiz musi tato hnuti v sobé potlacovat — a
Casto jsou sami utlatovani nadfizenymi — a ,,davaji obé dale*. Hraje zde roli opét
ono prani prevratit ptivodni situaci, nebyt ten, kdo musel ¢i musi byt poslusny,
nybrz sam vladnout jinému, odreagovat diivéjsi pocit potlacené agrese, bezmoci,
neuskutecnéného protestu. Ono vladnuti znamena i vynuceni si vztahu
manipulativnim nésilim, nebot’ chybi zkusenost, to jest vira v silu citového
vztahu. Takové vztahy jsou naopak — jako ,,kyselé hrozny* — vnimany jako
nespolehlive, jsou zlehCovany, oznaCovany pejorativné coby hystericke,
sentimentalni a iraciondlni. Na hlubsi roviné to témto lidem chybi, a tak si
pomérné Casto bere raciondlni muz emociondlni zenu (ktera opét obdivuje
logiku a inteligenci svého choté, dokud neseznd, Ze ji chybi citovad odezva).
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Agresivita ma zde tudiz i onen, v obecné ¢asti uvedeny, charakter lov¢iho
slidéni, vypocitavého vyckavani na vhodnou pftilezitost (jako pii mobbingu ¢i
denunciaci) k vladnuti pomoci ,,cukru a bic¢e*, ¢i jde o chladné potlaceni
souciténi a racionalizaci nelidského nasilného chovani ve sluzbach néjaké
ideologie. Hraje zde roli 1 spolecensky systém vyznacujici se kontrolou,
pofadkem, jedinym povolenym nazorem ¢i perfektni systemati¢nosti,
potlaCenim vSeho rusivého a odliSného. Agrese ma formu vécnosti, jez umrtvuje
vSe zivouci — lasku, vyvoj, zménu atp.

Jistou podobnost ve smyslu vzdorovitosti (pozdéji 1 jisté bezcitnosti) vykazuje v
utlém détstvi dité nalézajici se v protestni fazi s onim stereotypnim ,,ne®, jez je
prvnim projevem vlastni ville, zkouSenim odporu a moZznych hranic 1 vlivu sebe
sama na okoli; pfevazuje zde egocentrismus, vnimani pouze vlastniho hlediska.
Vychova (socializace) zde ma troji tikol: nastavovat hranice této piirozené
expanzivité a destruktivité, davat smér liboviili (nefizené agresivité) a
poskytovat zpétné emocni vazby v situacich egoistického, nerespektujiciho ¢i
zranujiciho chovani.

Rivalitni konkurujici typ agrese i osobnosti je ,,zdravéjsi® nez vSechny
piedchazejici formy, nebot’ zde jde o viceméné férovy boj ,.kdo s koho*; nejde o
degradovani, zneuzivani ¢i niceni druh€ho, nybrz o prvenstvi, o misto na
vysluni, o to byt lepsi, bohatsi, slavné;si, oblibeng;si nez ostatni (rivalove a
rivalky). Typicka spolecensky uznavana forma, ve které se tato agrese piimo i
zprosttedkované — zastupné odziva, je sportovni klani, ptani fanouski po
poraZce ciziho muZstva atd. Vytrvalost a houzevnatost, jak se ji dokonce chlubi 1
Véclav Klaus — jenZ se stal prezidentem coby ¢len opozi¢ni strany poté co
porazil v§echny své protivniky a jehoz dalSim cilem bylo dosahnout vétsi obliby
nez mél minuly prezident Vaclav Havel — je povaZzovana za plus v hospodaftstvi 1
v politice. Tato forma agrese ma i své antisocialni vyhonky, jako riizné podrazy,
tvoteni koalic, vyuzivani ¢i podplaceni médii za ucelem dosazeni veétsi
popularity. Cilem je tudiZ prvenstvi, slava, coZ ma vyvolat obdiv a silny dojem.
Je to vSak 1 jednostrannd cesta, zkuSenost a zpiisob, na némz se stanou tito lidé
zavisli, jak si zajistit stabilni vztah a s tim spojené citové uspokojeni. Zeny zde
ziskéavaji obdiv svou krasou, péci o atraktivitu, dojmem, jenz zanechavaji v
muzich svym zjevem 1 sviidnym chovanim, a ptes jejich zdanlivé sebevédomé
vyzyvavé chovani je trapi nejistota, co by se mohlo stat, kdyby jejich kouzlo
ztratilo svou pusobnost, ¢i povadne-li jejich kréasa. Jejich agresivita vzhledem k
muzim se tyka pohravani si s nimi, sttiddnim svadéni s odmitanim a
kastrovanim muze, projevi-li se jako slaboch. Jesté rafinovanéjsi agresivita se
projevi v konkurenci s rivalkami. Za nejpodlejsi jeji formu — u obou pohlavi — je
pokladana zrada. Zradit pfitele a tim se zavdé€it vlastni Zen€, ¢i pomluvit a
zradit pfitelkyni a ptebrat ji partnera, zradit kolegu a dostat se na jeho misto,
zradit za penize, jeZ znamenaji bohatstvi a uzivani si, jsou ve sluzbach této
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kompetitivni agresivity. Kviili imponovani druhému pohlavi (coz je sice spojeno
s pfanim sexualni slasti, ale je mu také nadfazeno) se vedly souboje, bitvy a
valky. Muzské dobyvani zen miiZze mit i nasilnou podobu, stejné jako u obou
pohlavi pfiblizn¢ stejné pocetné zastoupena zarlivost. I ta ma jak zdravou,
adaptivni formu, jeZ vyjadiuje zdjem o druhého, tak mize byt 1 vyrazem
nejistoty ohledné emocionalni pravosti vztahu, naptiklad je-li obava z jeho
rozpadu drZena v Sachu pouze snahou po vzajemné atraktivité. Klade-li se zde
daraz napiiklad na vlastni Zenskost ¢i muzskou jesitnost, ocita-li se takovy
clovek uzavieny do tohoto prostoru, obavaje se neustale, Ze by mohl byt nékdo
jeste atraktivnéjsi, coz je dle n€j hlavni hledisko vztahové preference mezi
Zenami a muZi, pak musi svou pfitazlivost neustale stupniovat, aby se vyhnul oné
szirave nejistoté. Takovy muz ma tendenci svou atraktivitu neustale znovu
potvrzovat, pronasleduji jej vzrusujici pfedstavy mnoha milenek a ptipisuje totéz
sv¢ partnerce.

Zde se dostavame k dalsi formé rivalitni agrese, k nevéfe, jeZ zasahne a zaboli
druhého ve vyse zminéné oblasti muzského a zenského sebevédomi. Jeji koteny
(kompenzace nejisté muznosti ¢i zenské atraktivity, pomsta, soupefeni o moc ve
vztahu, hledani idealniho partnera apod.) jsou rozmanité (PonéSicky, 2003).

2.7 Dospéla konstruktivni agrese

Zbyva se zminit o druzich agrese, které by patfily dle analytickeé vyvojové
psychologie do dospé€lého (takzvané genitalniho zral¢ho) stadia vyvoje
osobnosti. Jiz dfive jsme hovofili o konstruktivni agresi, dokonce i1 o
konstruktivni zavisti €1 zarlivosti. Kritérium opravnénosti agresivniho chovanti je
sluzba Zivotu, ucta k nému, starost o néj. To je nutno spojit s ivahou, zda by
opomenuti zamysleného agresivniho chovani znamenalo Skodu, ohrozeni
zivotaschopnosti €i Gstup pred nespravedlnosti. O mnohém jsme jiz pojednali v
liceni, jaké agresivni reakce se pfirozen¢ projevuji v rtiznych vyvojovych
stadiich a o co tam jde. Nyni ndm ptijde o jakési shrnuti a zaroveinl vyliceni
dospélych a konstruktivnich forem agresivniho chovani.

Zivot viibec v sob& zahrnuje nutnost prosadit se. To je dano geneticky a daii se
to lépe jak v rostlinné, tak 1 v Zivocisné {i8i t€ém nejzdravéjSim, nejsilnéjSim a
nejschopnéj$im na tkor slabSich. S tim musime pocitat i v demokraciich, kde
nahradil princip samozvané moci a sily princip vétSiny (v politice). Prosazeni
nejschopnéjsiho (coZ znamena 1 nejadaptivnéjsSiho) bylo vzdy dilezité 1 s
ohledem na co nejzdravé;si potomstvo, a tak 1 tato soutéz o nejatraktivnéjSiho
jedince nikdy neustane. Jak zndmo, konkurence mezi lidmi, podniky 1 staty vede
ke zvySeni vykonu a snaze po inovacich, pokroku, je 1 ¢asti lidské vitality,
radosti z uskutecnéni ideji; ziva kontroverzni vyména nazord je vyrazem touhy
po védeéni, vrozené zvidavosti. Samoziejme nemaji vSichni od boha stejné viohy,
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takze je zde na misté 1 soucit a solidarita, coz v§ak neznamena stalé vzdalovani
se od pfirozenosti, od existencni nejistoty a jejiho zvladani. Jiz jsme jednou
fekli, ze zivot je 1 boj a nékdo mé vzdy vice moci nez druhy, vice se prosadi.
Piitom Ize dokonce tvrdit, Ze opravdovy egoista mize byt i altruista. Clovék,
jenz mysli na sebe, pecuje o své zdravi, dba o dostatek pohybu, kulturniho vyziti
a odpocinku, je k dispozici ostatnim, pracuje 1épe, je schopen pomahat.
Oteviené a odvazné projevi svoji vili 1 nevili, neodklada feSeni konflikt, nic
nepotlacuje, takze to v ném nevie, nezabyva se neustale neuzavienou minulosti
a mize se proto konstruktivné podilet na spolecném dile.

Prosazeni né¢eho nového znamena Casto 1 destrukei starého. To se tyka nejen
vécld, védeckych poznatkil a zastaralych nazora, ale 1 neplodnych vztahu. Kritika
1 sebekritika patii nerozluéné k Zivotu. Po oteviené¢ vymeéné nazori je mozne
zalit znovu a Iépe; Casto diskutovany rozvod u oboustranné destruktivniho
manzelstvi mize vyvazit negativni nasledky, jez ma pro rodinu. Nesnesitelna
stagnace a strach z nezitého Zivota byly 1 vyznamné motivy svrZeni redlné¢ho
socialismu.

Castou namitkou proti prosazeni se, proti usilovani o spravedlnost atd. je
rezignujici ivaha, Ze to nema smysl, kdyz pfedem vime, Ze se tim nic nezméni
¢1 ze nad¢je na uspéch je nepatrnd. K tomu je tfeba dodat, ze nelze opravdu
cekat vzdy na okamzité hmatatelny vysledek, Ze vSak jde i o naSe vlastni zdravi
a nasi sebeuctu, sebevédomi, a na tom by ndm mélo zalezet predevsim. Kromé
toho jde 1 o lepsi svét pro naSe déti, budoucnost nasi planety, a kvlili tomu jsme
vyzvani 1 riskovat €1 vystavovat se zklamanim.

Prosazeni se, byt 1 nasilim, je opravnéné ve sluzbach obrany vlastni integrity
proti ohroZeni utlakem; jedna se o obranu vSeho lidského a potiebného —
vlastniho sebeurceni, sebeucty, moznosti obzivy, svobody a spravedlnosti,
stability a potadku, partnerstvi a rodiny. Clovék ma pravo na sviij Zivot, jeho
plny rozvoj, je povinen bojovat proti vS§emu, co omezuje jeho seberealizaci.
Problém tkvi opét v tom, Ze si jej pfedstavuje jinak skinhead, jinak terorista,
jinak ptislu$nik hnuti Greenpeace. Mnozi lidé nedovedou realisticky odhadnout
své omezené moznosti a domnivaji se, Ze maji pravo na vic nez na to, co
odpovida jejich vloham a investované pili. Dalsi problém zélezi v tom, proti
komu se branit, eventudlné 1 nasilnymi prostedky, kdyZ 1 pfedstava o tom, zda a
kym je seberealizace znemoZznovana, je velmi subjektivni, respektive komplexni
a Casto nejasna. Kdyz naptiklad nezaméstnanému chybi k uskute¢iiovani jeho
schopnosti a dovednosti prace, ma obratit svilj protest proti zaméstnavateli, ktery
musel propoustét, aby nezbankrotoval, ¢i proti politiklim, koncerniim, proti
narodiim, které prispivaji k pielidinovani planety a tim poskytuji levné;si
pracovni silu? Nemohli bychom mit spiSe zlost na neschopnost nas vSech vyfesit
problémy, kuptikladu na neochotu pracovat za méné penéz, aby se dostalo na
vSechny? A neni ztrata prace i Sanci a vyzvou se nove orientovat?
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Stejné subjektivni je otdzka miry obrany ¢i obranného utoku, zvIasté v piipadé
ohrozeni zivota. Adekvatnost obrany vzhledem k o¢ekdvanému nebezpeci je v
situaci s tim spojeného stresu fizena mnohem vice emocemi neZ rozumovou
uvahou. Oproti pfedchozimu sebeprosazovani, jakémusi svatku vile, svobody,
byti a schopnosti zde hraje velkou roli pfimés strachu, ktery vede k panickému
chovani a k regresivné zizenému prostoru pro kladeni adekvatniho odporu.
Snad i proto jsou osvoboditelska hnuti a revoluce tak kruté, niéi i to dobré,
dosavadni kulturni vydobytky, zacinaji pak ,,z niceho*, coz neni mozné.
Nasledkem je opakovani stejnych chyb i mocenskych struktur.

vvvvvv

pubert¢. I ten je vSak tieba akceptovat, i ten je opravnén — biologicky i
psychologicky. Puberta je dobou rychlého vyvoje a podstatnych zmén v
biologicke i psychologicke oblasti a je na rozdil od ran¢ho vyvoje plné
uvédomovana. Méni se vlastni sebeobraz 1 reakce okoli na adolescenta.
Rozvoliuje se jeho dosavadni osobnost, uvoliiuje se agresivni energie, jeZ ma za
ukol se (n¢kdy 1 nésiln€) rozloucit s détstvim a vybudovat novou sebepiedstavu,
jez vzdy v sob¢ obsahuje i potiebu se odlisit. A také odlisit se od generace
rodict. Odtud onen typicky konflikt. V psychické oblasti je nutné pifehodnotit
pievzatou konotaci (oznaceni) urcitého chovani za dobré ¢i Spatné, adaptivni ¢i
maladaptivni, které bylo prevzato od rodict ¢i od spolecnosti. Je tfeba
provéiovat (expanzivnim sttetdvanim se) hranice dané napiiklad tzkostnymi ¢i
konzervativnimi rodic¢i, zda nejsou pftilis uzké, ¢i zda ptizpusobivé (Svejkovske)
chovani a vyhybani se oteviené konfrontaci je opravdu uceln¢ i za zménénych
spolecenskych podminek.

Jak nakladat se spontannosti agresivniho chovani a jak naopak s moralnimi
zédbranami? Neni pfece mozné kazd¢ agresivni hnuti promyslet, zhodnotit jeho
odiivodnénost a teprve poté vybrat vhodnou formu jeho projevu. Humanisticky
pohled na ¢loveka zastava ndzor, Ze nase spontanni piirozenost je ,,dobra®,
jednani dle citl ve spojeni s rozumem spravné. Tato pfirozena moralka se dava
do protikladu ke smluvni moralce, jez ptirozenému dobru v ¢lovéku nedivétuje
a domniva se, ze je nutno se fidit (usmérnovat) dle obecného konsenzu
dojednanych pravidel, jez clovéku nejsou dany a jez se riizni od spolecenstvi ke
spole€enstvi 1 ¢as od ¢asu. Ve skutecnosti jsou tyto filosofické uvahy ponckud
vzdalené psychologické skutecnosti. V lidech se totiz prolina to spontanni se
zkuSenostmi s ostatnimi, se zvnitilovanim nazora vztahovych osob, s
nejriznéjSimi bezprostfednimi 1 kulturnimi vlivy, to vSe formuje a neustale
pretvaii naSe postoje, citlivost na riizné situace, nase vztahy 1 chapani svcta
kolem nas, je to néco, podle ¢eho se viceméné automaticky a spontanné fidime |
vytvatime pravidla vzajemného souziti. Zde lze kritizovat Kantiv moralni
imperativ, na ktery se az dodnes mnozi filosofové a psychologové odvolavaji
(Bohleber, 2003), jenz piiblizné doporucuje chovat se tak, jak si pteji, aby se
lidé chovali ke mné¢ i k sobé navzajem. To by se naptiklad ¢lenové mafie, ktefi
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akceptuji jeji nelitostné principy i vici sobé, mohli takto chovat ke vSem lidem
bez vycitek svédomi. Mimochodem i svédomi patii k nasi lidské vybavé, to jest
ke spontannosti, vola nas zpét k sobé samym (Patocka, 2003) a apeluje na nasi
piirozenou (tj. nejen nauc¢enou az pokiivenou) socialnost.

Dochazime tudiz k tomu, Ze se nemiZeme v kazdé meziosobni situaci fidit slepé
dle obecnych pravidel, a ani pouze dle sebe. Hlavnim kritériem by tudiz mohla
byt individudlni interakce, vyzkouSeni jak daleko mohu u toho kterého jedince
jit, co jej jiz zrafiuje a omezuje. Zajimava je v této souvislosti ivaha Jana Sokola
(v jeho rozhlasovém cyklu z roku 2004), ze svoboda jedince sice kon¢i tam, kde
za¢ina svoboda druh¢ho, ale Ze si ji lidé 1 davaji navzajem. Vpsychoterapeuticke
skupiné€ pozorujeme a posléze oziejmujeme tento proces vzajemneho
vyjednavani spole¢nych norem chovani, toho, co se ma, miZe a jiZ nesmi ¢i je
dokonce sankcionovano. Tato vysledna pravidla maji zpétny dopad na své
tviirce, musi se dle nich fidit, a ponévadz se na jejich vytvateni podilely 1
nevédomé motivy, ptani 1 tizkosti, tak se mohou stat jednotlivym aktérim
dokonce cizi; ti pak s prekvapenim zjiSt'uji, jak se na jejich tvorbé a naptiklad i
na jejich restriktivni formé podileli. Zde Ize dodat, Ze demokracie je mozn4 jen s
demokratickymi lidmi.

Obava ze spontannosti je Casto odiivodiiovana tvrzenim, Ze je zavrzenihodné
n¢koho zranit, neprdvem obvinit, kritizovat bez pfesnych znalosti vSech
souvislosti. Proti tomu vSak 1ze namitnout, Ze jiZ samotna rozmanitost lidi a
jejich nazorh v sobé obsahuje sémé nevyhnutelnych rozporti, konfrontaci a
rozmiSek. Pfedstava harmonie v sob¢ vlastné zahrnuje piedstavu stejnosti a je
tudiz vzdalena realité. Kromé toho obsahuje obavu se nékoho né¢im dotknout,
to znamena 1 domnénku, Ze ten druhy neni schopen se héjit, €i Ze to nesnese;
upirame mu tedy jeho vitalitu a neohroZenost. V pritbéhu psychoterapie, jez ma
mimo jiné tu vyhodu, zZe se mize kazda interakce posléze prohovofit, se asto
dozvidame, jak se obava terapeuta pfenasi na pacienta, ktery si (vétSinou
podvédome) pomysli: se mnou, s moji stabilitou, duSevnim zdravim atd. to asi
musi vypadat Spatné, kdyZ mé terapeut tak Setii — a jeho sebevédomi spiSe klesa.

Je opravdu zvlastni, Ze v mnoha vyspélych demokratickych zemich vysledné
spolecenské normy chovani a uspofadani spolecnosti neodpovidaji realité,
respektive se na tom podili nevédomé pohnutky, zv1asté détska iraciondlni
uzkost z konflikti. Je ptekvapivé, jak malo prostoru je davano ptirozenému boji
o preziti, moznostem bofit staré a budovat nové, jak neochotné pfiznavame sobé
1 ostatnim pravo na odliSnost, nerovnost schopnosti, inteligence 1 nadani. Cela
spole¢nost se tim ochuzuje a omezuje, vytvari si radéji piehnané solidarni a
egalitafské podminky a zakony, a tim ztraci na vitalité¢ — coz se v soucasné dobé
projevuje krizi zdravotniho 1 dichodového pojiSténi, nezaméestnanosti a explozi
socialnich vydaja. Pfitom takovy socialni stat je spiSe asocidlni, nechava zit lidi
v omylu, Ze je mozné stale rozdéavat, a chova se stalym zadluzovanim
bezohledné k pfistim generacim.
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Zv1astni odstavec si zasluhuji projevy agrese mezi milenci. Pozorovani zvifat,
nezatizeného sexualniho chovani lidi bez predsudki, jakoZ i biologickych,
hormonalnich reakci v organismu dokladaji starou zkusSenost, Ze agrese je
nedilnou soucasti mileneckého chovani. Evolu¢né je spojena se vzajemnou
rivalitou muzi 1 Zen mezi sebou, s dobyvanim partnera a soutézi o co
nejatraktivnéj$iho jedince s biologickym ucelem zdravi a sily mlad’at i obzivy a
obrany rodiny. Po hadce stoupa hladina pohlavnich hormoni v krvi, jakoz i
tendence se opét usmifit, coz opét vede k erotické touze po spojeni. Samotny
sexualni akt, penetrace muze do Zeny, pfipomina na prvni pohled boj, coz je v
podobném duchu oznacovano slovné v hovorové feci. Z geneticky biologického
hlediska (plozeni potomstva) to zabezpecila ptiroda tak, Ze s tim spojila
nejslastnéjsi, nejuspokojivé)si zazitek. Spojuji se zde vSechny lidské motivace,
touhy 1 jejich uspokojeni: jak erotické vasné a slastny orgasmus, tak 1 touha po
zmocnéni se, vlastnéni, ovladani az ke znasilnéni, a nakonec krasa béhem
rozplynuti se v druhém, ve spojeni a v lasce.

Spontannost — téZ 1 zde, je minéna coby svoboda ve vyjadfovani svych pocitl a
predstav; mnozi lidé — perfekcionisté ¢i ptisné vychovani kiest'ané — se
domnivaji, ze jiz 1 mySlenky Ci tajna agresivni pfani jsou hiichem, respektive ze
je déli jen kracek od ¢inu. Toto magické mysleni, typické pro détstvi, odporuje
skute¢nosti. Je tomu dokonce spiSe naopak: ¢im vice Cloveék popusti uzdu své
fantazie, tim spiSe udé€la zkuSenost, Ze se tak nemusi chovat. A naopak, agresivni
zkratkové jednani se vyskytuje Castéji u osob, které se tim ve svych piedstavach
nikdy nezabyvaly a jez ptislusné impulsy potkaly nepfipravené. Néco zcela
odliSného je privyknuti akéné agresivnim filmim; zde se nejedné o vlastni
fantazii, nybrz o nevhodné identifika¢ni vzory, navody, glorifikaci sily na tkor
citlivosti a empatie.

Velice slozity problém je agrese v manzelstvi. Zda se, Ze béhem let se jeden
partner na druhého ,,napoji“ se v§im, s veSkerymi ptanimi 1 izkostmi.
Psychoterapeuti se snazi tento propletenec rozmotat a podporuji na obou
stranach realistické, takzvané dospélé chovani. To vSak mlize mit za nasledek
jisté ochuzeni vztahu o emocni sféru, o jeji détsky, fantazijni rozmér a hloubku.
Ta je charakterizovdna propustnosti hranic mezi partnery, coZ mé svou pozitivni
1 negativni stranku. V souvislosti s nasi tematikou jde napiiklad o odhozeni
zébran a respektu, je dovoleno vSe, je mozné chovat se neuctiveé, podomacku,
hovofit jak ,,pusa narostla®, to jest i urazlivé. Vztah bez hranic svadi (regresivn¢)
k tomu, Ze vSe negativni je projikovano do druhého a tam (misto v sob€) je to
deponovano, nékdy 1 proti tomu bojovano a odsuzovano. Psychoanalytici hovoii
o projektivni identifikaci — nebot’ je tim umoznéno 1 zastupné prozivani (na
zékladé€ nerozliSenosti sebe a druhého) svych vlastnich zakazanych emoci v
partnerovi.
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Dalsim problémem jsou ¢asto v minulosti nesplnénd ptani, jejichz naplnéni se
nyni oekadva od partnera, coz vede opét k frustracim, zklamani a agresi. Tim
v§im se stava komunikace mezi manZely obtiZna. Zeny, jeZ pocituji silngjsi
potiebu po vzajemnosti, si ¢asto stéZuji, Ze jim mnohem Iépe naslouchd a rozumi
nckdo cizi (poptipadé€ 1€kar i psychoterapeut). Ten vSak stoji mimo, takze
rozhovor je spojen ,,pouze* se zajmem ¢i snahou po objeveni feSeni. V
manzelstvi je tomu vSak zcela jinak. Tam je komunikace spojena s apelem na
druhého, jindy s vycitkou; ten druhy je ve skuteCnosti vyzyvan k ¢inu (nikoli jen
k naslouchani), ke spoluodpovédnosti atp. To vede k pocitu, ze partner toho
chce prespiilis. Pocity nespravedlnosti i selhani pod tihou vSech téchto
ocekavani mohou vést opét k podrazdénosti, obrnéni se €1 k protiatokiim.

Jak se s tim tedy vyporadat? I zde zastdvam nazor, Ze nelze ménit pfirozenost
Clovéka a z ni vyplyvajicich vztaht, a Ze lepsi feSeni je s tim v§im pocitat. Taci,
jak je zde Castecné popsano, jsme my vSichni, vybaveni tim zvifecim i1 bozskym,
agresi, laskou 1 empatii; svét, ve kterém Zijeme, je Spatny 1 dobry, je to svét
hojnosti i nedostatku. Je zvlastni, Ze ptes tyto obecné znamé pravdy délame,
jako by bylo mozno to zI¢ vymytit z naSeho individudlniho 1 spolecenského
zivota. Pravdépodobné zde piisobi nase prvotni zkusenost — a nutnost — vejiti z
taktéz jen pozitivniho matetského liina do matCiny laskyplné naruce. Ta je totiz
podminkou nenaruseného lidského vyvoje (Rohde-Dachser, 1998) vcetné
schopnosti vztahovosti, tak dulezité a typické pro lidsky druh a rozmnoZovani,
jak na to poukazuji pokusy s opicemi ¢i osudy déti vychovavanych mezi zvitaty.

Je otazka, zda to 1ze pfenést na dospélost i na celou spolecnost, zda i ta
potiebuje ke svému viceméné optimalnimu fungovani optimisticky vyhled, zda
musi prevazovat idealy nad skepsi. Svédci pro to vétSina pohadek, sag 1 jinych
literarnich dramatickych a hlavné filmovych dél; v nich se vSak vZdy najde 1
dost Siroky prostor pro agresi, jen konce byvaji Stastné. Vitézstvi dobra nad
zlem vlastné nic nefesi, nybrz perpetuuje dichotomii bud’ — anebo. To by opét
znamenalo nechévat pfirozené agresi ptili§ malo mista, zvlast€ v dne$ni mirové
dobé. Jde naptiklad i o to zbavit agresi jednoznaéné negativni vyznamovosti,
ktera se jevi naptiklad v pfedsudku, Ze v situaci hadky nebo té€sné€ po ni se nelze
milovat, 1 kdyZ by obé¢ strany k tomu m¢ly chut’, ale ta je jiz tim pfedsudkem
umlcena. Jan Sokol (2002) spravné zdlraznuje, Ze 1 nasili je v urcitych situacich
kladné hodnotitelné — a dokonce Casto 1 vyZadované zdkonem. Napftiklad 1¢kar
je opravnén naridit, byt’ 1 nasilim, 1écbu pacientovi, ktery je bud’ nesvépravny
(nedovede rozpoznat spravnost svého chovani ¢i se ovladat) nebo ohroZuje sebe
1 druhé na Zivot¢; nafidit 1€cbu pies odpor postizeného miize 1 v ptipad€ nutné
zivot zachranujici prvni pomoci. Svym zpiisobem jsou v jistém slova smyslu
nesvépravne 1 déti, coz zdkony rovnéz respektuji. Déti nejsou Casto schopny
odhadnout dopad svého jednani na ostatni 1 na sviij budouci zZivot. I kdyZ odhad
nasledka je opét subjektivni, je presto lepsi (méné riskantni) restriktivné
zasédhnout, neZ nechat vS§emu volny priichod. Ptikladem mize byt jiz koufeni a
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pozivani alkoholu mladistvymi, zfetelnym varovanim pted ,,Sikmou plochou* je
konzumace drog ¢i trestné ¢iny (vandalismus, nasili, kradeze atd.). Zde jsme se
dostali k dals$i socidln€ pozitivni aplikaci nasili za a€elem zabranéni trestnym
¢inlim, a posléze k polapeni a uvéznéni zloCincti. To je jednak delegovano na
policii, soudy a véznice, jednak jde i1 o takzvanou obcanskou odvahu a
angazovanost v dennodennim Zivoté. Samoziejmé si miizeme Casto fici, Ze se
nas nasili, jehoZ jsme svédky, netyka, Ze si to ti, kterych se to tykd, maji vyftidit
sami mezi sebou, ¢i nds odradi obycejny strach do néceho se zamichat. Proti
tomu lze namitnout, Ze se nas to pristé mize tykat (naptiklad vykradani auta ¢i
domu), a Ze se zpronevéirujeme svému spoluciténi, zradili jsme opét kus svého
spoluclovécenstvi. Dalsi namitka zalezi v tom, Ze nebranéni nasili ma za
nasledek 1 jeho Sifeni. Na to navazuje spise filosoficka uvaha o tom, pro€ se v
neregulovaném (anomickém) spoleCenstvi §ifi spisSe zlo a nasili, a nikoli dobro.
Nelze-li se spolehnout na kulturné zakotvené normy chovani, tak se zda z
hlediska bezpeci jistéjsi boj o preziti, prosadi se regresivni, primitivné;si
biologicka tendence — v téch je naSe spolulidstvi omezeno na rodinu, potazmo
na jesté prehledné a bezprostfedné vnimané spolecenstvi, v kterém jsou vyhody
solidarnosti nabiledni, to jest hmatateln€¢ vnimatelné a adaptivni.
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3.Sociologické a antropologické pojeti agrese

Sociologové, kteti se snazi integrovat 1 psychologické aspekty, se pohybuji ve
svych empirickych vyzkumech mezi pojetim agrese coby reakci na frustraci a
bezmoc na jedné stran¢ a mezi genuinim agresivnim hnutim, pfanim nicit, na
strané druhé. Tak R. Montau (1996) rozeznava 5 motivaci pro vznik agrese s
naslednym nasilim.

1. Napéti, jez je vyvolano ptimou aktualni frustraci, nartistdnim
nezvladnutelného stresu s absenci moznosti feseni ¢i alespon neSkodné
abreakce.

2. Nasili, jez je vyrazem nevole, protestu. Jde zde o chronickou frustraci smyslu
a motivace néceho dosahnout v disledku nezajmu rodici, spolecnosti €1 hrubého
zachazeni.

3. Agrese coby prostiedek k ziskani sebevédomi, sebetcty, hrdosti, coby jedina
moznost osveédcit se, projevit odvahu a potlacit zbabélost, slabost.

4. Agrese coby motiv socidlniho zatfazeni a reputace ve skuping i napiiklad
reputace u neptatelského gangu, ptani po ziskani psychické prevahy. Sem by
patiily agrese zajiStujici urcité misto v hierarchii spoleCenstvi, event. 1
teritorialni agrese.

5. Agrese ve sv¢ interaktivni funkci néeho aktivné dosdhnout, presveédcit se tim
o vlivu a u€inku vlastniho chovani. PtileZitostné se jedna 1 o avantgardni roli
umeélce Ci vlastence, hajiciho nadrodni zajmy proti cizincim. Hannah Arendt
(1990) uvadi, Ze pouZziti moci a nasili je ve skutecnosti nahrazkou schopnosti a
moznosti jednat.

Z7da se, ze existuje spojitost biologické etiologie agrese s jejim kulturné
antropologickym vyvojem, s jeji roli v psychice ¢lovéka i s jeji spoleCenskou
podminénosti a ulohou. Kernberg (2001), jakoz 1 Krause (2002) zdlraziiuji
obranny, sebezdchovny charakter agrese, zvlasté pak v boji o fyzicke ¢i
psychické preziti. JiZ jsme hovofili o agresi coby aktivité, o nutnosti si z okoli
vzit potfebné, coZ se samoziejmé miZe dit 1 na tkor ostatnich. Snad je vrozena i
agrese vici nemocnym, slabym ¢i v§emu cizimu s pocitem opovrzeni a sadismu,
coz garantuje piirozeny vybér a pfeZiti rodiny ¢i kmene.

Hinrichs (2002) datuje pfechod od ptirozené agrese ¢loveéka lovce a nomada k
spiSe socialni agresi ¢lovéka usedlika do doby pied piiblizné deseti tisici lety.
Kwvili nedostatku africké vegetace se davny predek Clovéka stal viezravcem a
zacal péstovat jak zvitata, tak zem&délské plodiny. Tim nabyvala na vyznamu
teritorialni agrese a uvniti nyni stabilnéjSich spolecenstvi §lo o vybojovani a
udrzeni urcitych hierarchickych roli. Zacaly se vést valky za ticelem zvétSeni
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teritoria a k ziskani kofisti od nepfitele. Usedly zplisob zivota i vyroba nastroja
piedstavovaly 1 moznost nékomu néco vzit. Hromadéni a branéni vlastnictvi 1
stale vétsi diraz na vyrobni prostfedky vedl ke vzniku patriarchatu s typickou
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majetku, penize 1 bohatstvi se staly 1 psychickou obranou proti stale ostieji
védomé smrtelnosti, jez byla v dobé matriarchatu chapéana jako néco
ptirozeného. V disledku kulturniho vyvoje a postupujici individuace se agrese
stala 1 prostfedkem k dosahovani vlastnich nadzora a predstav (v pozitivnim slova
smyslu pak je ve sluzbach kompetice, soutéze o nejlepsi feseni apod.). Stale
veétsi lidnatost a komplexnost lidskych spolecenstvi vedla k delegaci agrese na
stat ve formé trestu Ci socialni izolace kvili prohfeskiim proti socidlnim tabu. Na
druhé¢ stran€ uvadi naptiklad Christian (2002), Ze jiz plivodni hiich je spojen s
neposluSnosti vii¢i stanovenym normam (tehdy bohem, nyni spolecenskou
smlouvou).

Sociologicky vyzkum agresivity (Durkheim, 1991; Hofstede, 1980; Karstedt,
2001), zvlasté pak srovnani kriminality v riznych zemich svéta, poukézal na
ubyvani agrese ruku v ruce s vytvarenim integrované individualistické
spole¢nosti. Jiz Durkheim (1900) pfedpovidal, ze proces individuace piinese s
sebou vétsi vzajemny respekt, uznani, empatii a toleranci. Moderni spole¢nosti
se navic vyznacuji kosmopolitni mentalitou, mocenskou hierarchizaci a vétsi
piipravenosti k riziku nez tradicni ,,kolektivisticka* spolecenstvi (Hofstede,
1980). Zde hraji vétsi roli kolektivni, skupinové a rodinné hodnoty, jez vSak
vedou k ohraniceni se az k nepratelskému napéti vici jingym skupinam. Ale 1
vnitroskupinové konflikty a tenze jsou na zdklad¢ hierarchickych norem chovani
Castéjsi, naptiklad ve formé diskriminace Zen. Ke kriminalité pfispiva 1 nizsi
uroven vzdélani, velké rozdily mezi bohatymi a chudymi.

V modernich spole¢nostech se negativné projevuje vylouceni jedinci ¢i celych
skupin, které se neintegruji do fungujiciho mobilniho individualistického
systému. V téchto okrajovych subkulturdch a minoritach se opét vytvari silné
separatistické kolektivistické normy (ve Spolkové republice Némecko Turci,
pravicovi neofasisté ¢i skinheadi) s vysokym podilem kriminality. V samotnych
modernich industrialnich spolecnostech dochdzi v nynéj$im stadiu postmoderny
k extrémnimu vyvoji individualizace (Lipovetsky), v némz se dostavaji do
poptedi jeho negativni disledky, jako je ztrata solidarity, vCetné snadnéjSiho a
castéjSiho vyskytu agrese. Ta se projevuje konkurenci s nutnosti se prosadit,
Casto 1 bezohledn¢; zaCina prevazovat sebestiednost, narcismus a hedonismus, a
s tim 1 mens$i akceptance spolecenskych, pro vSechny zavaznych norem; dochazi
k sociélni dezintegraci, rozpadu rodin, meziosobnich i moralnich vazeb; to se
déje rovnéz 1 v diisledku migrace. Vysledkem je pocit znejisténi, osamocent,
hodnotové dezorientace, jez muze vést k libovlli a moralné nezdvaznému
chovani. Neni komu ani ¢emu se zodpovidat. Agrese je odpovédi na frustraci
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potieby soundlezitosti, vztahovosti, spoluprace a zivotni orientace, kterd ma
svou pii¢inu v soucasném civiliza¢nim procesu. Karstedtova (2001) se v tomto
smyslu domniva, ze soucasny, opét spiSe vyssi vyskyt nasili (kriminality)
souvisi s pokracovanim tohoto procesu individualizace a s onou paralelni a
velmi virulentni rekolektivizaci.

Dle mého nazoru hraje v obou ptipadech dilezitou roli naruSeni hierarchie
vztahu Casti a nadifazeného celku, ktery ma organizujici vliv. Vymknuti se
celostni organizaci na biologické, psychologické i socialni urovni vede k
chaotickym nefizenym stavliim, signalizovanym difuzni izkosti z rozkladu ¢i
rozpadu (nebyti) a reaktivnim dokazovanim si vlastniho byti silou ¢i akei; snad
jde v tomto piipad¢€ i o snahu o narazeni na hranice, o konfrontaci a interakci, z
nichZ by opét mohly vzejit nové spoleCenskeé normy a struktury.

Onen garant, stat coby nositel monopolu nasili (policie, soudy), ztraci svou
ucinnost. Vira v ochranu stdtem mizi, diivéra v kompetenci politiki a jejich
bezuhonnost se zmensuje, pocit spoleCenstvi véetné kontaktu se svymi
zastupiteli — poslanci je vystiidan pocitem odcizeni. Bezprostiednost a
samoziejmost faktu, Ze 1id¢ si plati své zastupce, Gfedniky, politiky, policisty ¢i
soudce, jiZ jim maji slouzit, se mnohdy zménila v opak.

Stejné tak je ptekrocen zenit pozitivniho vyvoje k individualismu s idealem ucty
pied kazdym lidskym Zivotem, pted svobodou, sebeurcenim, sebeodpovédnosti
a autonomnim svédomim. V pribéhu civilizacniho procesu a vSeobecné
technizace prevazuje stale vice separace a egocentrismus na ukor empatie a
emoc¢ni vztahovosti. Postmoderna byva vydavana za libovolnost, relativitu
doposud platnych nazori na pravdu, moralku, manzelstvi, rodinu, muZzstvi a
Zenstvi, na normy mezilidského chovani. Tento stav vSak 1 frustruje, takze
dochézi reaktivné k tim regresivnéjSimu sdruZzovani do extrémné homogennich
skupin — sekt, pravicovych ¢i levicovych uskupeni, kde se kompenzatorné
etabluje druhy extrém, rozplynuti jedincti v celku; tim dochézi i ke ztraté
individualni odpovédnosti, ke slepému vybijeni ni¢im a nikym nekorigovanych
vasni.

Biologické, psychologickeé 1 socidlni aspekty hraji roli ve vztahu mezi
vytvarenim skupiny, jeji kohezi a agresi smérem navenek. Né&kteti autoti
(naptiklad Schindler, 1969) dokonce tvrdi, Ze podminkou tvorby skupiny je
nalezeni spole¢ného nepftitele. V mirné;jsi podobé 1ze vést paralelu s vytvafenim
hranic osobnosti smérem navenek, jez ptredchazi jejimu konstituovani a posléze
sebeuvédomovani. I takzvané stadium individuace vyvoje osobnosti za¢ina
Jisté, schopnost obrany je nezbytnd pro pieziti. Lze fici, Ze teprve takto
etablované bezpeci piipravi podminky pro neruseny vyvoj ¢i ve skupiné€ pro
vytvéieni pozitivnich vztaht. Absence ohrozeni, strachu (ktery dokaze potlacit
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vSechny ostatni motivy) teprve umoziuje vytvoreni konstruktivnich pfani; na
feSenim a modim chovani, k nimz patii i semknuti se v masu, identifikace se
silnym viidcem, coZ poskytuje zavratny pocit sounaleZitosti a moci. I
vnitroskupinové se obraci agrese proti pochybovacim ¢i dokonce nositelim
opacného nazoru (ti dostanou roli obétniho beranka), coz opét skupinu stmeluje.
A neosvédci-li se viidce, obrati se agrese 1 proti nému. Je-li tspéSny, vznika
mezi podiizenymi rivalita o jeho pfizen.

Jedna se zde o autonomni skupinovou dynamiku, jiz nelze uniknout a jez je
nezavisla na jejich ¢lenech? Ci Ize tuto dynamiku pfipodobnit reagovani
osobnosti, obecné celku, jenZ se preventivné brani proti nejvétSimu nebezpeci,
kterym je vZdy rozpad, a ktery chce mit svou specifitu, jinakost (ohraniceni se
od jinych skupin a od nadfazeného celku) a prosadit své cile? Aby takova
skupina nasla konsenzus ¢i kompromis, aby byla akceschopna, tak miize sdhnout
1 po naésili. Kromé ohroZeni tudiz hraje roli dysfunkénost skupiny (celku),
nedostatecnd intrasystémova komunikace a spoluprace, jeZ by zahrnovala 1
nutnost tolerance a kompromisu. Kdyz se to nedafi, je agrese jednou z moznosti,
jak udrzet funk¢nost a cilesmérnost skupiny prostfednictvim stmelujici
ideologie, hrozeb a autoritativnosti dovnitf, jakoZ i nabidnutim zevniho nepfitele
a boje proti nému.

PakliZe sejde ze zietele potlacend a zCasti nevédoma individudlni a skupinova
dynamika nasili, pak klademe otazky, na které obtiZzn€ nachazime odpovéd'.
Naptiklad: Vedou valky ti mocni? Je pravda, Ze obycejny vojak valku nechce?
Jak je mozné, Ze se podati tenké vrstvé politikli zmobilizovat miliony bojovnikil,
ktefi za n¢ bojuji a trpi?

Psychoanalyza se zabyva tim, které lidské potieby valky uspokojuji (Stavros
Mentsos, 2002). Zdaleka to neni jen vybiti agrese, a jest¢ méné proklamované
teritorialni, hospodaiské ¢i velmocenské cile. Véale¢ny konflikt mize slouzit
coby externalizace vlastnich konfliktt — ty jako by zmizely, jak v
intrapsychické, tak v interpersondlni roviné. Lid¢, jiz spolu jindy nemluvi, se
sbratii, spolecny nepfitel stmeluje. Jindy jde o kompenzaci narcistickych
deficit (Hitler), o pteklenuti krize identity, o pseudovyléceni depresivity, o
nastoleni hrdinskych ideald a moZnosti najit v boji za vlast chybé&jici smysl
zivota. Sledovani valky na televiznich obrazovkach vnasi do Zivota vyprchalé
nap¢ti, vitézstvi je provazeno radostnym vzruSenim — coZ opét vyvraci ptivodni
freudovskou teorii vrozeného agresivniho pudu (¢i to umozni jeho vybiti?).

Spisovatel a publicista Arthur Kdostler formuloval jiz pted lety provokativni
hypotézu, Ze lidstvo netrpi pfemirou agresivity, nybrz naopak ptiliSnou tendenci
oddavat se idealiim. Pocet individualnich zloCinl je sméSné nizky ve srovnani s
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mnozstvim mrtvych, jiz byli zabiti ve jménu lasky k vlastnimu kmenu, vlasti,
dynastii, ve jménu nabozenské viry ¢i ideologie.

Vilka a boj za idedly umoziiuji syntézu toho, co je v béZném zivoté rozpojené,
co se nachazi v konfliktu, totiZz zaroven popustit uzdu vlastni agresi a soucasné
ziskat uznani za lasku k vlasti 1 ke spolubojovniklim; zde splyva v jedno agrese,
nasili, individuace, hrdinstvi, vztahovost 1 altruismus. A tak co se tyce nasili a
valky, méli bychom se zabyvat spiSe feSenim téchto konflikt nez jen samotnou
agresi.

4. Diskuze : Dynamicko-systemické pojeti agrese a nasili a moznosti jejich
socializace

Vsechny potieby a motivace, vztahujici se jak k vystavbé a stabilité¢ osobnosti,
tak k nutnosti ziskat vSe potifebné k pieziti z okoli, 1ze realizovat téZ agresivné —
nasilng, zvIaste pii jejich ohrozZeni (frustraci) ¢i v ptipad€é neimérného vnitiniho
(silného, netrpélivého) puzeni.

Na rozdil od zdanlivé podobného pojeti Ericha Fromma zde kladu vétsi diiraz na
pusobeni antropologicky konstitutivnich a z velké ¢asti nevédomych motivaci
neZ na svobodné rozhodovani o zpisobech dosahovani cilt. Tyto prostfedky
mohou byt nezrale détské, charakterizované jednoduchosti ¢i dokonce nasilim a
destruktivitou, ¢i naopak diferencované, zralé a uvazené — to vse je ovlivnéné
(téz z velké Casti nevédomé) kulturnimi vzory a vlivy. Agresivni chovani se
odehrava vzdy na urCitém pozadi, naptiklad ptili§ vysokych ¢i socidlné
nepiijatelnych (neuskutecnitelnych) narokl a o¢ekavani, které jedinec neni
schopen naplnit normalnim zptsobem.

Esencidlni roli hraje socializace pti obrané ¢i dosahovani cild, kulturace ditéte
behem jeho vyvoje (vychovy), jez zahrnuje 1 urcitou spolecensky ptfedavanou
predstavu o lidském spolubyti ¢i toleranci. Tento proces zahrnuje postupnou
identifikaci s témito pfedstavami a s nimi spjatymi normami chovéni, empatii a
respektu k druhym, s védomim nutnosti vyjednavani, nebot’ typicky lidské
potieby jsou interpersonalni, jako naptiklad ohrani¢eni vi¢i druhému, prosazeni
se; vybudovani urcité vztahovosti; sebeocenéni ve srovnani s ostatnimi lidmi;
potieba lasky, potiteba sebekontroly 1 kontroly okoli, imponovani, seberealizace.
Uskutecniovani ¢i naopak nedosahovani téchto cild je provazeno pozitivnimi ¢i
negativnimi afekty, jez se stavaji signaly k jedndni — at’ je to vztek, hnév, zavist,
rivalita, nepfatelstvi, zloba, pomstychtivost atd. Naptiklad v on¢ lov¢i chladné
agresi hraje podstatnou roli jednostranna socializace, charakterizovana vécnosti
a ptisnosti, jez zacina jiz pojmenovanim (kategorizaci) prozivani urcité frustrace
¢1 stavu, kdy néco chybi. V normalni (optimalni) situaci se naptiklad matka vciti
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do ditéte, povi mu soucitné, jak to boli, kdyz narazilo na roh toho zlého stolu,
bolavé misto mu pofoukd, utési ho, coz znamena, ze jeho emoce ohranici,
usmérni a svou spolutcasti zmirni. D4 mu 1 perspektivu, Ze bolest piejde a Ze se
pristé této frustraci mize vyhnout. Na druhé stran¢ jej mize ponechat napospas
emocim, ¢i je socializovat nepiirozené, tj. neadekvatné vzniklé situaci.
Fenomenologové (Jan Patocka, 2003, str. 78) by mohli fici, Ze ,,totéZ mizeme
mit v riznych zpusobech danosti®, ,,ve smyslu nevyplnéného obsahu®,
,hevlastniho zpiisobu byti“, ,,a nebo je véc sama pied ndmi v originale*. Totéz
se ndm dava riznym zpisobem. Totéz miiZe mit jiny vyznam, jinou
vyznamovost, fikaji psychoanalytici. Rodice mohou prosazovat zasady, Ze
chlapci neplaci, Ze ,,to nic neni®, Ze se nic nestalo, Ze to znamena ptiliSnou
drzost ditéte, nevychovanost, Ci prosté dit¢ okfiknou, pohrozi mu, a to si Casem
muZe uminit, Ze nikdy nic (bolest, potiebnost, slabinu) neprojevi, ale Ze se
pomsti, az bude velké. V jesté horSich situacich dojde k traumatickému
agresivnimu ¢i ndsilnému sexualnimu zneuZzivani, dité se brani pokusem o
sebeznecitlivéni, potlaci i1 agresi proti tryzniteli, aby nedoslo k eskalaci
konfliktu, a bohuzel se nauci stejné reagovat ¢i dokonce prosazovat své zajmy
(masochisticky ¢i sadisticky).

Problematiku agrese zastira 1 jeji slovni oznaceni: agrese je pouhé cizi slovo, jez
nepopisuje zadnou prozitkové-citovou kvalitu ¢i vztah, impuls, motivaci, postoj
nebo jednani. NejspiSe by bylo mozné definovat (nevykotenitelny) pojem agrese
na zakladé spolecného jmenovatele s ni asociovanych emoci, majicich signélni a
motivaéni charakter. Tuto typickou charakteristiku maji totiZ city viibec, navic
se jedna o moznost a potiebu projevu, a tim 1 mezilidské afektivni komunikace.
Afekty jsou zaroven psychosomatickymi fenomény, ptipravuji ¢lovéka dusevné
I télesné k akci, a v ptipad¢ potlac¢eni psychického obsahu ¢i pravé
vyznamovosti se tim vice hlasi o slovo jejich télesna slozka, jeZ ma Casto jeste
zesilujici, naléhavéjsi signalni a jednajici charakter. Timto se samoziejmeé
vzdalujeme od dosud obecné pievladajici predstavy nésili coby nahromadéné ¢i
aktivované agresivni energie, ¢i coby piivodni agresivity vystupfiované v
destruktivitu. Ve vSech téchto pojetich bychom se museli naptiklad ptat, co se
stane s nahromadénou, nesublimovanou ¢i neprojevovanou agresi (jez, jak jsme
se zminili, jen v ur€itych pfipadech miize vést k télesnému napéti, neurotickym
¢1 psychosomatickym symptomiim), kdyZ se miiZe nasledkem zmény pouhé
jedné komponenty v prozivani celé situace zménit témei okamzité tendence k
nasilnému chovani (jez je tfeba od naseho nynéjSiho pojeti agrese jasné odlisit).
Naptiklad Zena, jeZ se rozzlobila, ponévadZ manzel zapomnél na néco
dalezitého, k nému v nasledujicim okamziku pociti lasku, protoZe se ji upifimné
omluvi. Nahle pievazil jiny cit, jind motivace. Jindy se ¢lovék do nepficetnosti
rozhnéva na nékoho, kdo jej zradil, a kdyz sezna svou mylku, je agrese ta tam.
B. Hellinger (2000) se domniva, zZe je tieba vyrtist z dosavadniho rodinného ¢i
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skupinového svédomi (toho, co je spravné, a co Spatné) a z toho plynoucich
postojil a pfijmout do sebe druhého. Neptatelstvi nékdy vymizi pouze tim, Ze je
voln¢ ventilovdno a ¢loveék nazie, Ze se jedna 1 o jeho vlastni problém. ZaleZi
tudiz na pravé aktualizovaném emo¢nim vztahu, na pozadi celkového postoje k
zivotu a k lidem. Tak je clovek fid€eji frustrovan a agresivné naladén, kdyz
nastoupi misto tendence ke konzumaci (néco mit) spokojenost s pouhym
vztahem k tomu (nechat to byt o sob¢). Podobné se to ma 1 s protikladem
narcismus — skromnost ¢i egocentrismus — tolerance a spoluciténi. K. Dorner
(2003, str. 97-100) se pta, zda je hlavnim diivodem nasili intolerance (ztrata
respektu) k druhému. Poukazuje na tizi takového uvédoméni své vydélenosti ve
vtzazich s tim, Ze ,,propast mezi vlastnim a cizim fadem (vnittnimi svéty lidi)
neni preklenutelnd ani symetrickym dialogem na rovnocenné urovni, ani
empatii. Tato propast je nepfemostitelnd, ten rozdil nekone¢ny. Jen vydrzeni,
tolerovani této distance, nedostizitelnost druhého a jeho nedisponovatelnost
konstituuji distojnost ¢loveka.*

rrrr

odstup od nasilnych fantazii, poztstatkt détskych nezvladnutych frustraci ¢i
vychovnych traumat, jez zanechaly v dusi zahotklost, ptani pomsty atd.

Sotva kdo dosahne ideédlniho stavu, aby pouzival nasili jen tam, kde je to
nezbytné nutné. A tak je vhodné, poskytne-li spole¢nost dostatecné spektrum
smysluplnych a kulturné hodnotnych moZznosti pro vyZiti nezpracované agrese:
sportovni klani, vyziti pro mladistvé, mimosoudni feSeni sport, tolerantni
zékony, jeZ umoziuji opozicni hnuti a obCanskou angaZovanost. Ve Skole by
méla byt podporovana diskuze a oponovani a nikoli posluSnost a pouhé
pfejimani védomosti.

Zavérem lze tudiz fici, Ze vysledna kvalita agresivniho afektu je vyslednici
emocCnich vztaht, jejich zpracovani v naSem vnitinim svété, aktudlni scénou, na
které se promita jejich stale se ménici dynamika (takiikajic na horizontale), jez
se stfetava s vertikalou, s dosavadni vztahovou zkuSenosti, nasi osobni historii.

Co zabranuje agresivné-ndsilnému jednani, kdyz i chovani se podle naseho
nejlepSiho (rodinného, skupinového, ndbozenského) svédomi byvéa dokonce
,otcem vSech valek* (Hellinger, 2000)? Tento autor se pta, zda je lepsi fidit se
podle boZského principu, kdyZ biih s klidnym svédomim svrhne hiisnika do
pekla.

V normalnim, Iépe feCeno v optimalnim piipadé se vytvaii pfirozena rovnovaha
mezi egoismem a altruismem, individuem a spolecnosti, vlastni pudovosti a

socialnosti, nendvisti a laskou na rlznych Grovnich lidského fungovéani 1 vyvoje.
Snad to zacina jiZ pottebou a smyslem pro rovnovahu (homeostazi), az po stejné
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vrozenou potiebu a schopnost identifikace s blizkymi osobami, coz ma za
nasledek 1 promiseni agresivné-frustracnich emoci s laskou a rostouci schopnosti
empatie (vciténi, litosti, viny). Korektivni u¢inek na destruktivni tendence maji
pozitivni vztahov¢ internalizované zkusenosti, jakoZ 1 jiné rozmanité motivace a
z4jmy. V pubert¢ a adolescenci se mlady ¢lov€ék emancipuje a ptehodnocuje
dosavadni normy chovani. Zde se projevi zieteln€ji volani vlastniho
autonomniho svédomi (Fromm 1997, Patocka 2003) k sebeuskutecnéni ¢i
otevienosti, na druhé stran¢ vynika silné potteba po ptinalezitosti k novym
skupinam, ve kterych mohou panovat i ideologie nasili. Dtlezité je vlastnim
usilim dosazené realistické sebevédomi, aby ¢loveék nepodlehl kompenzatorni (a
nenasytné) touze po moci. V této dobé pusobi korektivné 1 naplnéna laska a
opravdova pratelstvi. O neustalém vlivu vychovy a dalezitém korektivnim vlivu
(v pribéhu) otevienych mezilidskych (i meziskupinovych) interakci pohovoiim
v prislusné kapitole.

Nasili pak chapu $iteji nez naptiklad Jan Sokol (2002), ktery se viceméné
shoduje s Levinasem (1979) v tom, Ze se jedna o zlomeni odporu, pieruseni
kontinuity vyvoje osob, kdyZ jsou pfinucovany hrat role, v nichz se sami
nepoznavaji. Z dosud uvedeného vyplyva, Ze nasili je spise jeden ze zplisobu,
jak uspokojovat vlastni potieby a obvykle se stupiiuje pfi jejich frustraci. Mize
jit 0 iymu na majetku druhého (kradeze), vandalismus za ticelem demonstrace
vlastni sily ¢1 pomsty, nebo pouziti az zneuziti druhych. Ne vzdy je druhy
vmanevrovan do komplementarni role, v niZ se nepoznava.

Diskutabilni je téz problém, zda jsou rizné ¢i dokonce vSechny formy
interpersonalniho nasili redukovatelné na télesné poSkozeni, na zabiti, zda ona
moznost, hrozba télesné¢ho trestu, utrpeni az smrti je neodlucitelnou podminkou
a slozkou nasili. U pachatele by to znamenalo pfinejmensim nevédomou hrozbu,
fantazii, nasilnou predstavu zni€eni alespoii néceho: nazoru, vile druhého,
citovosti, hrdosti, sebevédomi, odporu, to vS§e dohromady by znamenalo
psychickou ¢i socialni smrt.

Podobné — zde jiz vice na somatopsychické urovni — je diskutovano, zda Ize
interpersonalni nasili postihnout definici traumatu, jeZ mize byt fyzické 1
psychické a jez znamend takovy zasah do osobnosti, ktery ¢loveék neni schopen
zpracovat, pii kterém byl vydan traumatické situaci ¢i pachateli napospas
(zemétieseni, povoden, valka, pfepadeni). V tomto smyslu 1ze opét diferencovat
mezi nadsilim coby potiebou a snahou odstranit fyzické a psychické piekazky na
cesté k cili, a nésilim, které se nezastavi pred naruSenim ¢i rozbitim fyzické Ci
psychické struktury (Eisler, 1975; Biirgin, 2002). V jistém slova smyslu to m¢l
na mysli K. Lorenz, kdyz hovotil o zvrhnuti konstruktivni agrese v jeji
destruktivni formu, pakliZe neni k dispozici moznost jeji socialni kanalizace,
naptiklad ve formé ritudlniho jednani (u zvitat ¢i ptfirodnich nérodi). K. Lorenz
hovoti o deritualizaci nitrodruhové agrese. To vytuSily i mnohé totalitni reZimy
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byvalého vychodniho bloku a podporovaly bojové hry, sportovni klani ¢i
nepratelstvi vii¢i ideologickému nepfiteli.

Na strané obéti se jednd — kromé individudlnich dispozic — o pticiny, jez zalezi v
obecné zranitelnosti, psychofyzické fragilité jednanim ostatnich. Zde vSak neni
zcela jasné, zda se jedna o nasilné jednani, respektive trauma, paklize se mu
obét’ podvoli, ptizpusobi, ,,spoji® se s agresorem ¢i nasili dokonce vyhledava.

Takzvané strukturdlni ¢i nepfimé nasili je zapfi¢inéno spolecenskymi poméry a
vlivy. Zde se jedna o Sirokou definici nasili, jeZ znamend oklesténi nebo
znemoznéni potencialni seberealizace, kterému by bylo mozné piedejit v
optimalnich podminkach (naptiklad svobody). Agrese a nasili v tomto Sirokém
slova smyslu zahrnuje taktéz zamezeni obrany proti ttlaku a frustraci potieby
aktivniho sebeprosazovani.

Otazkou je, zda se neskryva za témito vySe uvedenymi piedstavami iluze, ze
spolecensky vytvofené moznosti kanalizovat (tj. projevovat) agresi socialng
piijatelnym zptisobem povedou k jejimu opanovani, nebo alespon k vymyceni
jejich destruktivnich forem. Svoboda by méla umoznit jak seberealizaci, tak 1
poskytnout prostor pro odlisné nazory. Tim vice prekvapuje souvislost nartstu
levicovych 1 pravicovych nasilnych ¢inl se svobodou, s demokratickym
spolecenskym fadem, ktery dava zfejmée jen malo prilezitosti k efektivnimu
protestu: vSechno se smi, piesto se nic viditeln€ neméni, snaha vyzniva jako
buSeni do vzduchoprazdna. Otazkou je, zda jsou lidé schopni uvédomit si, ze
svoboda znamenad 1 toleranci odliSnych nazort, respektive zda se podle toho
chovaji a jsou dost trpélivi pi1 hledani kompromisti.

Neékteti autof1 kritizuji — jini vitaji — onu na prvni pohled smés biogeneze,
psychogeneze a sociogeneze nasili. Naptiklad destruktivita je vysvétlovana
multifaktorialné coby nasledek siln¢ho vrozeného agresivniho pudu s
nemoznosti jeho dostate¢né kanalizace, at’ jiz nasledkem potlaceni ¢i
neschopnosti citového vnimani jak smérem dovnitt, tak s deficitem empatie,
vciténi do druhych. Z evoluéniho, kulturnésociologického a filosofického
hlediska je moZné se ptat, zda se stal ¢lovek zralym pro toleranci a svobodu, zda
se naucil s ni zachazet tvafi tvar vystaven nevédomym hnutim, frustracim a
nebezpecnym ideologiim.

Je stupniovani nésili disledek civilizace, jeZ predbiha lidsky vyvoj, rozméliuje
tradice, technizuje a odlidSt'uje? MiiZe ustat nésili v situaci boje o preziti (v
Africe, v Izraeli) ¢1 v mirngjsi podobé v zépase o pracovni ptilezitosti, udrzeni
co nejvyssiho zivotniho standardu? Nabizi se negativni odpovéd’ s paralelou
zkuSenosti z traumaterapie ¢i psychoterapie borderline osobnosti: dokud existuje
redlné ohrozeni obéti pachatelem, dokud se ¢loveék nachazi v boji o preziti, pak
je nemozna prace na zmeéné jeho osobnosti — naptiklad smérem k vétsi toleranci
a lidskosti. Prioritu ma feSeni realné frustrujici situace, v Sir§im slova smyslu
pieziti, bezpeci, nezbytné minimum Zzivotniho (egocentrického) uspokojeni. To
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ma na mysli 1 Canneti (1980), ktery vidi vSechny formy agrese zaloZené jiz v
lidské fyziologii s jeji potfebou brat si v§e nutné k Zivotu a inkorporovat do
sebe. Zdrojem nasili je 1 pfani obecného fungovani a kontroly nad v8§im, co je
uvédomovano az tehdy, kdyz néco nefunguje, at’ t€lesné (zdravi), tak psychicky
(pocity nepohody, konflikty a frustrace ve vztazich). Tato potieba byva
projikovéana navenek, to jest uspokojovana v externalizované podob¢ nejen
perfektniho detektiva, nybrz i1 perfektniho zloCinu. Mnozi znaji to tajné ptani,
napftiklad pii sledovani filmu, aby se loupez povedla, ¢i byl cil n¢jakou zbrani
presné zasazen, jako by toto ptani (aby se néco perfektné povedlo) bylo
nadfazené moralni hodnoté konkrétniho ¢inu. Podobn¢ je to s fascinaci
obrovskou detonaci apod.

Déle 1ze spekulovat, zda polarizace nasili na prospésné a destruktivni neni
typickou reakci na toto t€éma, zda se jedna o snahu odd¢lit dobro od zla a tim
jaksi zachranit kus dobra. Jednalo by se o antropomorfizaci tohoto tématu na
zékladé hluboce zakotfenéné lidské potieby vitézstvi dobra, touhy v néjaké
podobé se vracet k prapiivodni zkuSenosti pohody a bezpeci. To naptiklad dava 1
vira v dobrého boha a neni ndhodou, ze Tomas Halik (2003) chape objevovani
se zla na pozadi bazalnéji ulozeného dobra, jez ma tendenci se prosazovat.
Samoziejmé by byl mozny i opak, Ze teprve odstranénim zla, v psychoterapii
napiiklad toho, co ¢loveka deformovalo a jak on deformuje sebe i ostatni dal,
muze vést ke zméné k lepSimu. Podobné 1 vétSina psychologii ma tendenci
povazovat agresi a nasili v jejich destruktivnich formach za zoufalou reakci,
obranu, vtisk, nau¢enou reakci, diisledek narusené empatie a domnivaji se, ze
bez vSech téchto diisledkl negativnich vlivil by se ¢lovék vyvijel harmonicky.
Hovorili jsme vSak jiz o tom, Ze to naptiklad antiautoritativni vychova
nepotvrdila. Jiz u déti pozorujeme jistou destruktivitu, kdyz rozbiji hracky,
stavebnice, trhaji hmyzu kiidélka. Clovék se miiZe zlosti bez sebe bit za dobrou
véc €1 plsobit zlo. Je zde rozhodujici kontext a hodnoceni dané situace? Je
rozdil mezi zabitim ve valce, v Gtoku ¢i obran¢ a kdo rozhoduje o vyvazené
spravedlnosti? Mnoho porcelanu se rozbije 1 takzvanym pachanim dobra. To
nejhorsi je vlastné podminéno tim nejvyssim, lidskou moznosti svobody: to
nejlidsté;si se tak miize stat tim nejhriznéj$im, naptiklad takzvana
nemotivovana ¢i libovolna vrazda. Samoziejmé l1ze destrukci chépat 1 jako
moznost vystavby nového, at’ béhem individualni krize, v podobé analytické
destrukce (dekonstrukce) maladaptivnich vzorci chovani ¢i revoluci. Lze vSak
fici, zda z toho vzejde néco dobrého €1 Spatného?

C.G.Jung se domniva, ze je ¢lovéku vlastni konstruktivni 1 destruktivni
tendence, potencial pro dobro 1 zlo, resp. s tim spojené archetypy v nasem
kolektivnim nevédomi.

Z transgeneracné vyvojového hlediska se nasilny zplisob chovani pfenasi na
dalsi generace ucenim v Sirokém slova smyslu, at’ jiz ndpodobou, piedstavou, ze
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je mozné néceho dosdhnout jen nésilim az po nésilnou implantaci zla do jedince.
Takovy Clovek si strukturuje skutecnost dle téchto predavanych zkuSenosti, t;.
vidi v realité samé frustrace, tim je 1 produkuje a reaguje na né opét nasilim.

Néktefi autofi, predevsim M. Balint (1952, str. 160; a dale 1997, str. 151-169),
se domnivaji, Ze tyto negativni zvnitinélé zkuSenosti 1ze zcela odvodit ze
zklamané €1 poSlapané lasky. Hnév pak znamena reakci 1 potlaceni touhy po ni.
Diilezitéjsi je vSak skutecnost, ze timto afektem se vztah nepterusi, vztahovost je
— byt’ touto negativni ndhrazkou — zachovana. Balint déle pfipomina, ze i ty
nejhroznéjsi zloCiny se déji ve jménu lasky, jak to vidame u Zarlivosti. I touha
po bohatstvi miva v pozadi touhu po obdivu a obsahuje moZnost si za penize
koupit pfizen, uznani ¢i lasku. Stejné tak nenavidime tim vice, ¢im vice jsme
milovali, ¢im vice nam byl n¢kdo blizsi. Pohrdame lidmi, kteti pro nas byli
n¢jak dualeziti a jeZ nas odmitli €i nas prosté nemaji v oblibé&, a¢ jsme se o to
snazili. Zde hraje roli 1 vysledny stud, jenZ vede ke vzteku na sebe 1 na druhého.
Stydime se za svou touhu po ptizni druhého, zavislosti na ni, a nendvist slouzi k
jejimu potlaceni. Tendence znicit druhého €1 sebe byva vysledkem selhani lasky,
respektive veskeré mozné utéchy.

Dalsi zivé diskutovana predstava o agresi a nasili se tyka vyvojove-
psychologické a psychoanalytické pfedstavy, ze se jedna o fixaci (CasteCnou
zastavu emocionalniho vyvoje) v urcité vyvojové fazi osobnosti. Takovy, v
nékterém sméru malo diferencovany Cloveék trva az nasilim na tom, Ze svét je
takovy, jaky ho tehdy prozival, zaroven to l1ze chapat i jako snahu se do této
situace vracet s cilem konec¢né ji vyfesit a vyvijet se dal. Kromé toho piekracuji
problémové situace, jeZ vyzaduji dospé€lé feSeni, kapacity jejich zpracovani, a
misto toho nastoupi primitivni tendence tyto situace prosté odstranit (atokem ¢i
zavislé na ptizni a podpote okoli, na harmonii, a tim vice ji bude 1 nyni vymahat.
Na pozadi této vyvojové koncepce se neustale setkavame s tim, Ze obava z
nového vede ke Ipéni na starém, coZ je neuspokojujici. Jednak regresivné trvame
(naptiklad opét piinalezet ke své rodin€ a byt ji milovan), jednak je zde jak
snaha o vyvoj, tak i strach z pokroku ve vyvoji. Tak maze ¢loveék soucasné
protestovat jak proti nedostatku lasky, tak proti jejimu poskytnuti, nebot’ s ni
neumi zachazet, vznika nejistota s potiebou nezavislosti a distance; miize chtit (i
mit obavy) se druhému zcela poddat, a zaroven se vii¢i nému ohranicCit a
prosazovat. Ostatni lidé mohou byt touto ambivalenci dezorientovani a ptali by
si, aby si to konkrétni jedinec v sob€ srovnal, aby tyto tendence sladil, uvédomil
si, co v jakeé situaci chce, co je vilbec mozné a co za to dava.

Jak jsem uvedl jiz diive, Otto Kernberg (1984) spojuje destruktivni a
neptatelskou agresi s perzistujici osobnostni organizaci na borderline Grovni a s
paranoidnimi narcistickymi rysy. Casna traumata vedla ke zkusenosti, Ze ,.kdo
neni se mnou, je proti mné*, Ze existuji jen obéti a pachatelé, jiz jsou paranoidné
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vSudypritomné vnimani coby potencialni nepratelé. Jedina moznost obrany je
utok ¢i narcisticko-mocenské ovladani okoli. Onen princip ,,bud’ j& nebo ty, vSe
nebo nic* piebiraji ¢asto 1 rtizné ideologie, spolecenstvi Ci sekty,
charakterizované spolupftislusnosti, stejnosti a odmitanim jinakosti. To mize byt
jeste zesileno paranoidnim a narcistickym viidcem, jakym byl Stalin nebo Hitler.
Dé&je se to zvlasté nasledkem aktualizace historickych traumat destabilizované
spole¢nosti, jak tomu bylo po prohrané 1. svétové valce v Némecku, po revoluci
v bidou zmitaném Rusku ¢1 pti rozpadu Jugoslavie. V kazdé situaci musi byt
nalezen vinik, jednotlivec ¢i celé socidlni skupina. Tim je alesponl uvolnéna
nastfddand agrese a piislusna paranoidni ideologie S odlidSténim téchto ,,nepratel
a saboteéru®, ptizivniki a protisocialistickych zivli, ,,niZz8i rasy* dava povoleni k
nasili, pomsté, svaté valce apod. Je podivuhodné, Ze zralé ideologické systémy,
hlasajici vSeobecnou lasku, respekt, svobodu a demokracii, maji mnohem mensi
emocionalni pfitazlivost neZ masova psychologie vySe zminénych primitivné
polarizujicich ideologii.

Jini autofi, naptiklad J. Wirth, zdiiraziiuji osobnostni fixaci na Grovni narcismu.
Narcisticky hnév a nasili jsou podle nich reakci na ohroZeni sebetcty,
sebevédomi a sebejistoty. To se pravidelné d¢je v situacich selhéni, prohry,
bezmoci, vydanosti a zavislosti.

Mohli bychom pokracovat pojednanim o osobnostnich organizacich a tim 1
spolecenskych systémech zaloZenych na potiebach splynuti, zmocnéni se,
socialni zavisti, vykofistovani, ovladnuti, rivality (trZzni hospodarstvi), jez
jednak samy v sob& obsahuji nasilné prvky, jednak se nésilim brani proti zméng¢.
To vse se pak promitd do obecné piijatych principli, na kterych stoji
spoleCensky, politicky 1 hospodarsky systém. Napftiklad v soucasnosti si sotva
uvédomujeme jednostrannost automatického konsezu ohledné nasili. To bylo ve
sttedovéku neodmyslitelnou soucasti zivota. Novovek, renesanci i modernu Ize
spojit s historickym momentem, kdyz lidé zac¢inali spojovat sviij Zivotni 0dé€l se
stavem spolecenského uspotadani. Zaroven se tim — na rozdil od zavislosti na
nevypocitatelné pfirod€ — otvira teoretickd moZznost zménit tyto, nyni
nejdilezitéjsi, nejpodstatnéjsi zivotni podminky, a to zménit je vlastnim
jednanim. To otevielo cestu jak k revoluénim nad¢jim, tak k velikaSskym
fantaziim o absolutné spravném tizeni spolecnosti. Moderna byla tudiz Gzce
spjata s pfesvéd¢enim a nad¢ji, ze libovili a nésili v novodobém state, jak jej
formuloval Hobbes, 1ze vymytit pfesunem prava a nasili na stat. Spravedlivym
socialnim uspotadanim a postupnym odstranovanim chudoby mély byt
odstranény 1 pfi€iny frustrace a ndsilného chovani. Neuspéch a frustrace téchto
snah o potadek, spravedlnost a smir vedly €asto k pouziti nasilnych prostiedki,
napiiklad ke snaze po absolutni kontrole, jeZ byly odiivodiiovany vizi onoho
spravedlivého fadu. Ten vSak nepocital se skuteénymi lidmi, napiiklad s jejich
omezenou kapacitou reagovat na frustrace a s nejrizné€j$imi motivacemi, jak na
stran¢ onéch hybatelil spolecenského vyvoje, kterym se proklamované
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nasilnické prostiedky stavaly cilem a zdrojem uspokojeni, tak na strané
podtizenych, ktefi odmitali stat se nastrojem vladnoucich.

Dnesni takzvana postmoderna je v tomto bod¢ skepticka, prosta ideall a stiizlive
pragmaticky pocita s tim, Ze agresivné nasilny potencial v lidech se nezméni a
ze kazda doba s sebou piinasi vZdy nové frustrujici situace. Na vySe uvedené
palcivé otazky vSak nenachdzi uspokojujici odpoveéd’. Snad tim 1ze vysvétlit i
skute¢nost, Ze nasili, jez dfive nejCastéji souviselo s autoritativnosti a
intoleranci, ma dnes svlij ptivod spiSe v absenci jasné orientace a cilesmérnosti,
v rozvolnéni osobnostni struktury, mezilidskych vztahti, v anomii (tak typické v
oblastech mocenského vakua).

Zavérem lze shrnout, Ze se teorie agrese 1i$i zejména v tom, jaky vyznam
piipisuji vrozenym a biologickym fakortim ¢i spiSe procesiim socialniho uceni a
kuturnim vlivim.

Co se tyCe zachazeni s agresivitou (napf. jeji diferenciace a socializace) hraji ve
vSech teoriich hlavni roli u€eni (¢i pfeuceni), opét s riznym diirazem na jeho
zpusob, strategii a techniku. Stejné principy jeZ vedou k nauceni agesivniho
chovani vedou i k osvojeni si jinych nezli nésilnych strategii, jak zvladat zivotni
problémy.

V kazdém ptipad¢ by respektovani dosavadnich poznatkii ohledné agrese
podstatné zlepsilo a zekonomizovalo resocializaci v ndpravnych zatizenich(tzv.
tercialni prevenci). Vyssi vydaje na Skoleny personal by byl bohaté vyvazen
krat$i dobou vykonu trestu (i sniznou recidivitou) u jedinct, kteti by dobrovolné
postoupili resocializaci ¢i psychoterapeutickou lecbu.

Slozitéjsi je otazka sekundarni prevence ohroZenych jedincti v disocialnich
rodinéach, v détskych domovech, ve Skolach , zeyména v internatech, na
fotbalovych htistich ¢i v urcitych subkulturdch. Jisté uspéchy zaznamenalo
zavedni etiky do vyuky ve Skolach s praktickym nécvikem konstruktivniho
feSeni konflikta.

Jeste tize proveditelnd je primarni prevence, tj. vytvoteni spolecenské
atmosféry, kterd nésilné chovani ztézuje, sankcionizuje a naopak déla
neagresivni jednani atraktivnéj$i. Mnozi badatelé poukazali na fakt, ze
spotadané okoli plisobi ibytek vandalizmu a naopak. Dalsi moZnost zaleZi
Vv prosocialni kanalizaci agrese nejen ve sportu, ale 1 v obCanskych iniciativach
S moznosti sebeptisobnosti v podminkach demokracie. Misto nerealistického
idealu pfirozené¢ho vyvoje k mirumilovné spole€nosti je tieba uznat stale
otevienou moznost se chovat 1 agresivné, nebot’ s tim spojena afektibilita je ndm
vrozena. Jak jiz zminéno zalezi spiSe na tom, s jakymi situacemi se tyto emoce
spoji a jakym zptisobem budou diferencovanég, smysluplné a efektivné
komunikovany.
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Na jedné stran¢ je mozno se kriticky ptat, zdali nase spolecnost (civilizace)
uspokojuje bazalni potiteby po bezpeci a riistu ¢i je spiSe frustruje a tim vyvolava
agresi, na druhé stran¢ upozorituje Reemtsma na fakt, ze nas civiliza¢ni proces
odnaucil boji o Zivot a tim se stavame zranitelnéjs$i (neumime s frustraci
zachézet), a to navic jesté tim vice, Ze ztracime socialni ukotveni a podporu.
Lipovetsky hovoii o hybridnim individualizmu a narcizmu.

Tézko jasné zodpovéditelna otazka , jez ma spise teoreticky vyznam, se tyka
rozdilu mezi agresivnim chovanim a nasili . RozliSeni (jez vétSina autor nedéld)
by mohlo zdlezet v tom, Ze agrese je SirSim pojmem a ndsili jeho vztahovym
vyusténim, hlavng interpersonalnim, ale 1 ve vztahu ke zvifatiim ¢i k pfirodé.
Agresivnim chovanim miize byt 1 rozbijeni predméti , nadavani 1 bez
pritomnosti adresata, slidéni ¢i kradez — cozZ nelze oznacit jako nasili, kterym se
nékomu hrozi ¢i néco vynucuje. Agresivni chovani miize mit za cil 1 jen
odreagovani agresivniho afektu, resp.uspokojeni basalni potieby po expresi,
sebevyjadieni ¢i komunikaci vnitiniho emocionalniho stavu bez agresivniho
interpersonalniho (nésilného) jednani.

Jak 1ze zadvérem zodpoveédet otazku po vrozené ¢i ziskané agresi ? Kulturni
antropologové 1 neuropsychologové shodné tvrdi, Ze vrozené jsou naSe zékladni
emoce, jez maji signalni, motivacni i volni aspekt. Ty se spojuji s — posléze
zvniinélymi - situacemi dle toho, zda se jedna o ohrozeni (strach), obranu ¢i
prosazeni se (agrese) nebo uspokojeni (radost), ¢i 1 pod vlivem oznaceni téchto
situaci vychovnym vlivem . Na tyto i jiné situace, resp.jejich individualni
vyznamovost, jezZ se mize v priub&hu Zivota ménit, vytvati clovek vice €1 méné
stabilni interakéni programy. Tak miiZze napf. kritika, jeZ byla dfive spojena
S odmitnutim ¢i vyhroZovanim, nabyt pod vlivem podptlirného kladného vztahu
jiny emoc¢ni 1 kognitivni vyznam s jinou reakci na ni. Tak se vnitini 1 vnéjsi
podnétové situace kombinuji.
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5. Filosofie, sociologie a psychologie moci

Psat o moci nezaujaté neni snadné: bud’ se autor identifikuje s nutnosti vymahat
dodrzovani existujiciho spolec¢enského poradku ¢1 dokonce s moci, jez ho
fascinuje, nebo se postavi na stranu utlacovanych, ovladanych, poptipadé¢ 1
poniZzovanych, ¢asto v diisledku vlastnich Zivotnich zazitk.

Silna narcistické potieba sebepotvrzeni, zvlasté je-li vyvoldna traumaty, jez po
sob¢ zanechaly pocity sebenejistoty, vede k nutnosti jejiho bezpodmine¢ného
uspokojovani ¢i zajistovani moci. A naopak jeji neuspokojeni miva proto tak
pal¢iveé neutuchajici charakter, ponévadz je hledana jeho absolutni, v détstvi
chybéjici forma.

Hodnoceni a posuzovani moci ¢asto zavisi na politickém piesvédceni
hodnotitele; jednou je moc odsuzovana, moraln€ odmitana, jindy je zdiraznén
jeji obecny vyskyt, jeji pozitivni ohranicujici, sdruzujici €i strukturujici vliv.
Jednou je vidéna moc ve své deformujici formé vSude (Foucault), a pravé jeji
to, Ze vitézstvi rozumu béhem osvicenecvi vedlo k jeho nadvladg¢, ,.kolonizaci‘
piiozeného ,,zit¢ho svéta“ (Habermas).

Vitorio Hosle (1997) zdiraziiuje vztahovy charakter moci, vzajemnou
soucinnost 1 zavislost vladnouciho a ovladaného. V tomto duchu maji ob¢ strany
casto zajem — 1 kdyZ rtizn¢ motivovany — na zaml¢ovani takového vztahu: ten
mocny jej nechce problematizovat z narcistickych divodl (rad povazuje svou
moc za samoziejmou) a ovladany se vyhyba pocitu studu. Jen v krajnich
pfipadech se jedna o jednostrannost: naptiklad v traumatické situaci je obet’
nahle vydana vSanc katastrof¢ ¢i nésili a reaguje spiSe na reflexni trovni
sebeochranou, stazenim se ¢i ptizpltisobenim za Gcelem pieZiti. Sotva lze hovofit
0 Spoluucasti obé&ti. Podobné je tomu pfi systematickém znejistovani, at’ jiz
prostifednictvim brainwashingu v manZzelstvi, ¢i v terapii; takovy clovek je na
zakladé bazalni potieby vztahové a ndzorové jistoty snadno formovatelny
druhymi.

Jesica Benjamin (1988), citujic Hegelovo pojednani o Panu a poddaném (Herr —
Knecht), kritizuje jeho tezi o nemoznosti udrzeni konstantniho
intersubjektivniho napéti. Pfelozeno do feci psychologie Hegel se domniva, ze
mezi dvéma subjekty ¢i skupinami obyvatel, které maji jiny ndzor na vzajemné
spoluziti ¢1 vyteSeni spoleéného problému, hrozi neustale nebezpeci regrese k
nejjednodussimu feSeni, totiz ze jedna strana rozhodne a druha se ptizplsobi.
Oba subjekty soupeti o prosazeni vlastniho pohledu, az dojde k vyhie jednoho z
nich. Teprve kdyz se ¢asem konflikt nerovnosti pfiostii, nastane revoluce s
cilem nastolit opét rovnost. Ten druhy vlastné existuje (jevi se nam) v nasi

84



mentalni reprezentaci, odtud ona pfirozena tendence presvédcit ho o vlastnim
vidéni svéta. Hegel zobecnuje a tvrdi, Ze napéti mezi dvéma vzajemné se
ovlivilujicimi momenty ma v sobé jadro, semeno zniceni a piejiti do jiné formy,
jedna se o vyvojovy zédkon Zivota. Subjekt se zprvu (to znamena na pocatku
svého Zivota) vidi jako absolutni a hleda ptirozené potvrzeni okolim. Rovnéz
ncktefi psychoanalytici, naptiklad Heinz Kohut ¢i Sandler (1985), povazuji za
nejsilngj$i lidsky motiv hledani vjemové 1 myslenkové identity,
sebepotvrzovani.

Hegel vSak neguje ostatni interpersonalni potieby (kromé¢ moci), napiiklad
potiebu po intersubjektivité, komunikaci, riznorodosti, Jesica Benjamin
zdlraziuje navic potfebu vzajemného uznani, kooperace a zvidavosti na jinakost
druhého.

Jde o to, zvlasté v pribchu vyvoje ditéte, vzdat se naroku na absolutnost, coz
znamena 1 destruovat ptivodni objekt v jeho egocentrickém vyznamu k sobé
samotnému, vzdavat se plivodnich tendenci, trvat na svém, vzdavat se vzdy
znovu sveé subjektivity. V tom okamziku zintenzivni tizkost z osaméni (ze smrti,
z nejistoty) oproti Ziti v jistotach a zavislostech; pfitom pravé poté se objevi
druhy ve své vlastni jsoucnosti, teprve poté poznavame druhého a i sami
muzeme ziskat opravdové uznani. ,,Propusténi* druhého ze své dosavadni
potiebnosti 1 subjektivniho vidéni, tedy ziskani nezavislosti, ale nevylucuje,
nybrz zahrnuje vztahovost, a to skute¢nou, vztahovost dvou nezavislych jedinci.
Jde o to ustat ony ptechody s nasledujicim poznanim, Ze jsme to piezili a ze 1
druhy existuje dal. Pak pfevladne radost z objevu, Ze druhy je stale zde (takto
spontanné reaguji déti pii hie na schovavanou). Zde vyplyne 1 podobnost s
odpoutanim se a dosahovanim stavu nic¢eho u jogind, ktefi popisuji, jak se vSe
nahle objevi v novém svétle, ve své opravdovosti. Opakuje se zde na vztahové
vyvojove urovni to, co jsme popsali na strukturalni (,,konzumacni*) arovni, kdy
byl druhy vniman v intencich udrzeni stability vlastni osobnosti. Zde jde o
zkuSenost, dosaZeni a udrZeni skute¢né intersubjektivity (bez nésilné snahy
utvaret vztah k druhému jen podle vlastnich ptedstav). Psychoanalyticka a
psychodynamicka psychoterapie se soustied’'uje na analyzu pienost

teprve poté je mozné autentické setkani (D. Stern) a ziskdni novych vztahovych
zkuSenosti.

Udrzovani takto dobrovolného, svobodného a rovnopravného vztahu je spojené
s neustalou namahou, s neustdlym testovanim, co st mohu k druhému dovolit, s
otazkami kdo ma vice vlivu, prav a svobod, kdo se komu vice ptizptisobuje ¢i do
druhého vcit'uje; ale 1 do jaké miry je mozné ptipustit vlastni spontanni chovani i
spontaneitu druhého, jak nakladat s odliSnosti a kdy je dovoleno zapomenout na
rovnopravnost, napiiklad v situaci intimniho styku mezi muZzem a Zenou ( i zde
po vice ¢i méné vyicené dohod¢ za ucasti empatie). Jde i o pfiznani Si
nepieklenutelnosti subjektivnich rozdilii, nemoznosti se zcela vcitit do druhého,
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jisté uzavienosti ve vlastnim svéte. Toto neustalé znovunastolovani vztahovosti,
jeji vystavba a dynamika je protichtidné entropické tendenci o nic se nestarat,
bud’ se pipojit k nazoru druhého, ¢i se chovat autoritativné a egoisticky.
Samoziejme je mozné i vztah ,,vypoveédét®, Zit podle neménnych pravidel, ve
zvyku, kde 1 boj o moc, respektive snaha podfidit druhého vlastnim nazorim,
ustoupi lhostejnosti.

Dle Hegela jde tudiZ ve vztahu hlavné o boj o moc (a jeho nasledky), pii
nedostatecném uznani potteby spoluprace, riiznorodosti a tim i skute¢ného
poznani subjektivity druhého, jak argumentuje Jesica Benjamin: ,,Nasili je
krajnim vyrazem mén¢ dramatického sklonu subjektu nutit druhého, aby byl tim,
¢im chce subjekt, aby byl — sklonu asimilovat druhého do sebe ¢i hrozit tim.
Nasili je vyhonkem redukce diference na stejnost, vyhonkem neschopnosti uznat
druhého jinak nez tak, Ze se tim rozpusti jeho jinakost.*

Z psychologického hlediska se tudiz jedna o narok na absolutnost a kongruenci,
o dosazeni urcitého stavu piinasejiciho sebejistotu, o uspokojeni potieb zndmym
zpusobem, a to jak na intrapsychické, tak na interpersonalni tirovni. Oproti tomu
stoji alternativa vzdani se pouze svého subjektivniho vidéni svéta (jak o tom pise
Patocka pfi citaci Husserla, 2003), piedstavy o zni¢eni objektu (Winnicott,
1974), o snahu vnimat okolni svét v jeho skutecnosti a pravdivosti (zde se jiz
dotykame teorie poznani). Rekli jsme si, Ze vzdani se, to jest ztrata dosavadni
vyznamovosti svéta, neznamend jeho zanik, nevede ani k vlastni dezorientaci,
spiSe k nezkreslen¢ interakci a proZitku opravdového vzajemného poznani i
kvality tentokrat jiz nevynucovaného vztahu. Na jiném misté (PonéSicky, 2004)
jsem dal tento aspekt do spojitosti s psychoterapii, kde jde o to vzdat se
dosavadnich, zde vétSinou maladaptivnich vzorcl chovani (jez vedou ke
konfliktim a psychickym porucham), s naslednou moZznosti vnimat realitu
nezkreslené, coZ umoziuje optimalnéjsi, smysluplné a cile dosahujici chovani.
Samoziejmée je, dokonce predevs§im, nutné, aby se 1 terapeut zbavil pacientem
predklddaného ¢i jim samym subjektivné vnimaného pohledu a tim umoznil 1
nové, Sirsi ¢i hlubsi sebevnimani a sebepoznani pacienta. Zaroven jsem navrhl
po dosazeni stadia dostatecného sebepoznani pracovat na schopnosti
zapomenout na obraz sebe sama, tedy na svoji subjektivitu, a soustfedit se pouze
na véc, problém, vztahy, feSeni, aniz by hréla roli vlastni jeSitnost.

S problémem nového budovani vztahu jsme se setkali jiZz v prvni kapitole,
pojednavajici o psychologicky-antropologickém pojeti bytostnosti ¢loveka v dile
Ericha Fromma. K tomu by bylo mozZné uvést, Ze v biologické tisi je
problematika moci témét vSudypiitomnd (Komarek, 2004), fizena nejriiznéjSimi
mechanismy na biochemické ¢i instinktivni trovni. Vidime to tak u vcel,
mravenctl, v hierarchickych spoleenstvich ptakd i saveil. Clovék se z tohoto
instinktivniho sepéti s ptirodou vydélil, na jedné strané je hrdy na svou svobodu
a moznosti seberealizace, na druhé strané touzi po op&tném spojeni, opctné
zakotenénosti a jistoté. K tomu musi hledat vlastni, lidské cesty, které Fromm
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oznacuje jako zivotni orientace. Také on se domniva, zZe ona nejzdravejsi
biofilni, produktivni Zivotni a vztahovéa orientace je ta nejobtizné;si a ze se
mnohem c¢astéji lidé bud’ podtizuji ¢i prizplisobuji, nebo naopak vladnou a
vykofistuji. Podobné¢ jako v diskusi o agresi a destruktivité 1 zde vyvstava
obtizn¢ zodpovéditelna otazka, kde konci biologie, biologicky princip
hierarchizace a determinace, a kde za¢ina lidska svoboda, kde hraji roli (¢i zda
vubec existuji) pouze lidské socidlni motivace. Podobné bychom se mohli ptat,
zda to vSe neprostupuje onen hegelovsky filosoficky princip, ¢i zda hraje roli
prvotni tendence, motivace a nutnost co nejdiive po narozeni rozdélovat svét na
dobry, o n¢jz je tieba v zajmu preziti usilovat a kde ¢lovek najde to, co
potiebuje, a Spatny svét, kterému je tieba se vyhybat. Mit moc znamena 1 vétsi
Sanci na preziti — ten, kdo je bezmocny, je vystaven nebezpeci zahuby.
Nemluvné se opravdu citi na jednu stranu vSemocné&, nebot’ vSe, co potiebuje,
pfichazi jakoby zazrakem od matky — na druhou stranu je vSak zcela zavislé.
Zajimavé je, Ze toto biologické, respektive vyvojove psychologické paradigma
mocenskosti, jevi jistou podobnost se sociologickymi teoriemi.

Zaroven z dosud fe¢eného vyplynulo, Ze se jedna o co nejjednodussi princip, jak
zajistit bezporuchové fungovani: vyloucit prvek svobody, dobrovolného
domlouvani se na vzajemném vztahovém a cilesmérném chovani.

Niklas Luhmann (2003), v sou¢asné dob¢ nejznaméjsi némecky sociolog,
definuje moc coby pouziti ur¢itych komunikacénich kodi (specificke
vyznamovosti verbalniho €1 neverbalniho chovani), jez vyvolavaji u ptijemce
motivaci k odpovidajici selekci vlastniho chovani. To Ize snadno pielozit do
psychologické mluvy: jde o to, Ze o¢ekavani jedné strany se stane motivaénim
faktorem druhé strany. Luhmann se domnivd, Ze v pritbé¢hu evoluce ziskala
komunikace (fe¢) kromé své hlavni funkce dorozumivani a dosahovani socialni
koheze 1 dalsi funkce (kody); krom& moci je to naptiklad i zprostiedkovani
citovych vztaht (lasky) ¢i dohadovani se na pravdivosti (poznédni). Nakone¢ny
(2001) povazuje kddy za prvosignalni interakce, jeZ jsou symbolizovany feci:
zprvu jde o soudrznost, dale v prib&hu ontogeneze o poslusnost, jez je u
zavislého batolete nutnd, a postupné pfijima tec 1 dalsi vztahové vyznamovosti
podle psychosocidlnich potieb vynotujicich se pod vlivem konkrétni kultury. V
urcitych situacich ztraci jazyk komunikacni kod, ¢imz se komunikace vraci do
prvosignalniho chovani, v némz se viile a vliv dosahuje té€z nasilim.

Luhmann zdlraziuje mozZznost volby chovani v priibéhu komunikace na obou
strandch a dochdzi k zajimavému zavéru, ze stupeit moci (pokud by se moc dala
m¢éfit) je tim vEtsi, ¢im vétsi jsou moznosti svobodného jednani na obou
strandch. Na stran¢ mocného si 1ze snadno piedstavit tim vétsi moc, ¢im
rozmanitéj$i moznosti jejiho prosazovani ma k dispozici. Moc je vSak 1 tim
vEtsi, ¢im vice alternativ mél k dispozici 1 ovladany. Paklize se ovladany pfesto
nechd pohnout k ur¢itému chovani, a¢ mél na vybranou, pak musela byt sila
moci ovladajiciho velika. Logicky dochazi Luhmann ke konstatovani, ze teprve
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tam, kde moc kon¢i, se pouziva nésili, tam se jednd o vynucené chovani
druhého. Psychologicky se autor omezuje na moznosti mocného poskytnout
jistotu Ci vyvolat nejistotu. My se budeme zabyvat tim, Ze jedinec je ¢asto
ochoten piijmout omezujici selekci vlastniho chovani nejenom za cenu jistoty,
nybrz 1 za poskytnuti vztahovosti, narcistické gratifikace a jinych dulezitych
potieb a motivaci, které ovladajici mize poskytnout ¢i naopak odebrat. V
socialnich celcich je vyvolavan tlak na selekci chovani jedincti 1 prostym
ocekavanim okoli, déle hraje roli perpetuace historickych zvyklosti, spolecenska
pravidla, hierarchicky systém, pravni stat a statni monopol nésili, takzvané
generalizované kody moci.

Podstata moci tudiz nezaleZi ve zlomeni (neutralizaci) viile ovladanych, nybrz v
konstituovani mocenské nerovnosti. Lze ji pfirovnat ke katalyzatoru s timto
u¢inkem. Moc je vlastné procesem, ktery zvysuje pravdépodobnost predtim
nepravdépodobného selektivniho chovani u pfijemce; je urcitou formou
komunikace a vztahovosti, jejiz specifikou je redukovani komplexity jednani
(chovani).

Zde dochézi Luhmann k dalsi zajimavé tezi, totiz Ze nasledkem diferenciace
spolecenského a hospodarského Zivota 1 vzajemnych zavislosti roste jak potieba
moci, tak nutnosti moc vykonavat. Slozity komplexni systém je totiz zavislejsi
na svém bezporuchovém fungovani nez naptiklad na sob& nezavislé kmenove a
vesnické organizace. Proto je vEtsi 1 tlak na hladké fungovani jak ze strany
ndarc®, tak ,,pfijemci®. Jde ziejmé o obecny princip, jehoZ psychologickou
analogii jsou v diivéjSich kapitolach zminéné ¢astecné vztahy u strukturalnich
poruch osobnosti, kdy Clovék a jeho okoli tvoii jeden systém. Obzvlasté v
ptipadé jeho neuzavienosti ¢i poruchy, nékdy i ptiliSné komplexnosti a
nepichlednosti, existuje vyssi tlak na jeho redukci (tzv. strukturalni regrese), na
to, aby se okoli (11d€) ptizpiisobilo(i) a poskytovalo(i) potiebné.

Nasilny mocensky kod obsahuje pfimés hrozby fyzického nasili, jez je na strané
postizeného vnimdna jako strach z t€lesného ¢1 dusevniho nebo existencniho
zniceni. Lze to formulovat i tak, ze zatimco moc je formou (emocni)
komunikace, je nésili jednanim, jeZ opét urcitd jednéani eliminuje. Jeho
charakteristikou je téméf univerzalni moZznost pouZiti, dale jednoduchost a
jasnost, je dobfe organizovatelné a centralizovatelné a ptindsi i jasny vysledek:
bud’ zvitézi jeden, ¢i druhy. Spolecensky ho 1ze jasné temporalizovat, to
znamena ur¢ovat do budoucna podminky jeho stupnovitého pouziti. Nasili se
hodi 1 k redukci dosavadni komplexity a neptehlednosti mocenskych struktur,
1idé ,.to opét vezmou sami do svych rukou®, a to jak v malém métitku
(manzelstvi, rodina), tak ve v&tSim (samozvana justice lyn¢ovanim), ¢i kone¢né
v celé spole¢nosti (revoluce a valky).
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Moc, jez se vzdaluje své pozitivni funkci smysluplného fizeni a organizace
spole¢nosti ku prospéchu vétSiny a jez zbuji ¢i se stane svou komplexnosti
neefektivnim bfemenem, vede k opaénému problému, totiZ k nebezpeci
nedostatku moci. V komplexnich, vysoce diferencovanych spole¢nostech ztraci
jedinec ptehled o fungovani slozité organizace (statu, ministerstva, monopolu
atd.), navic rozhodnuti musi byt ¢asto ¢inéna rychle, tj. ve spravny okamzik a
synchronizovang. Pravidelné poruchy, omyly, politické kauzy ¢i podvody jsou
diikazy selhani moci, nebot’ nebyl zaveden princip subsidiarity, preneseni ¢asti
rozhodovani na nizsi troven. Paradoxnim vysledkem miize byt liboviile na
nejnizsich stupnich a uzlech rozhodovani (napiiklad na ufadech) za pouziti
individualni moci (posledniho Gfednika ¢1 vratn€ho). Jistou analogii v
psychologicke oblasti je absence moci v rodinach, obava pted autoritativni
vychovou, nedostate¢ny vzajemny respekt, o cemz pojednavam v kapitole o
vychové.

Luhmann sam sebekriticky poznamenava, Ze sociologii chybi v rozboru moci
psychologickéa dimenze, naptiklad ve formé politické psychologie. O to
samoziejmé v této knize jde. Chce-li totiz nékdo uplatnit moc (dosdhnout
redukce chovani u recipienta), pak se nejedna jenom o Luhmannem popsany
klasicky princip uc¢eni pozitivnimi a negativnimi komunikaénimi signaly,
pomoci ,,cukru a bi¢e*“. Zde hraji podstatnou ulohu i nevédomé psychické
procesy: tim miZe byt fascinace clovékem, jenzZ ma charisma, zvlasté nékym,
kdo s nim chce splynout na zakladé svych pocitli ménécennosti. Nékdo udéla
vSe za kousek lasky, harmonie, uznani ¢i poskytnuti jistot apod. Takzvany
mocensky typ ¢loveéka Casto vyciti tyto Castecné védomé a nevédome potieby a
slabiny druhé¢ho, jeho pottebnost a nékdy dokonce 1 nevédomée potteby
sebetrestani, at’ jiz z divodu pocitu viny ¢i ze zvyku podiidit se.

Znovu k N. Luhmannovi: zajimavy zavér, jenz zcela neodpovida psychologické
skute€nosti, by znamenal, Ze v souZiti pfi vzdjemném ovliviiovani partnerti
dochdazi na obou stranach jen k redukci (selekci) chovani, jez si druhy nepfteje,
eventualné k podpofeni toho, co si pieji oba. Vysledny vztah, interakce, by byl
jakymsi spole¢nym jmenovatelem oboustranné piijatelného chovani. To je
ptiliSné zjednodusSeni na bazi jiz pfekonaného behaviordlniho modelu u€eni. Na
druhé strané probihaji neustale — naptiklad i v terapeutickém vztahu — vzajemné
snahy o selekci nezadoucich zpisobi chovani, jak to psychoanalyza popisuje ve
svém konceptu pfenosu a protiptenosu. Kdyby vSe hladce fungovalo,
neexistovaly by konflikty, krize, pferody ve vztahu atp. O. Kernberg (1998)
dokonce uvadi, ze velmi Casté a velmi silné, dalo by se skoro fict stabilni vztahy
jsou ty, které jsou ve velké mife konfliktni — jako by kazdy trval na tom, aby se
piizplsobil ten druhy a praveé jeho odpor je jakousi vyzvou k neustalému
dal§imu snazeni. Dale hraje v mezilidské komunikaci i ve vzijemném
ovliviiovani vedle mocenského kddu velkou roli 1 kod lasky, prani komunikace,
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vymény a spoluprace, jakoz i rizné dalsi motivace. V Luhmannové¢ pojeti jde o
jakysi destilat pouze mocenského aspektu, ktery by bylo mozné ve spojeni s
psychologickym pohledem formulovat tak, Ze moc ma ta strana komunikace,
ktera ma prostfedky k podminovani chovani (odmény ¢i negativni sankce), k
instrumentalnimu podminovani potvrzenim ¢i ovlivnénim coby vzor, idol. Tuto
selekci — zde naopak v chovani pachatele — ,,provadi® i obét’, ktera vSak na
rozdil od pachatele nehrozi nésilim ani je nepouziva. Dalsi, opét spiSe
psychologicky problém, se tyka otazky, pro¢ byva moc tak Casto zneuzivana a
zda je charakterizovana neuskutecnitelnosti, a proto musi byt neustale
stupniovana, podobné¢ jako davky narkotik pii drogové zavislosti. Jiz jsme se
zminili o tom, Ze podobné jako agrese a nasili miZe mit také moc fadu
psychologicky a socialné pozitivnich aspektii, naptiklad ze preventivné
piedchazi a zajist'uje jiz predem (pfed vypuknutim mozného boje 0 vliv)
prevahu, ¢i Ze je schopnosti, jak se vypotfadavat s moZnym ohroZenim, s
hrozbou bezmoci, zavislosti. Budeme se zabyvat i osobnostnimi rysy, kde hraje
mocenskost dilezZitou roli, jako nepoddajnosti, Zitim na tkor druhého,
intoleranci, strachem z konfrontace apod.

Jednou z nejsilngjSich lidskych motivaci, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole, je dosaZeni narcistického uspokojeni, které 1ze ve své dilezité,
osobnost stabilizujici formé charakterizovat sebedtvérou, sebevédomim,
sebejistotou, sebetctou, hrdosti nad svymi schopnostmi a Ciny, pevnosti
charakteru, radosti z vlastniho ocenéni 1 uznani ostatnimi. Chovani, jez k tomuto
cili vede, by mélo byt realistické, podloZené tsilim a skutky, aby vysledny
kladny vztah k sobé samému stal na pevnych zakladech. V ptipad¢ narusen¢ho
sebevédomi, komplexu ménécennosti €1 prosté nenauceni se ziskadvani tcty k
sob¢ a respektu okoli dochazi ke kompenzacnimu chovani, k zastfeni urciteé
nejistoty ¢i deficitu a snaze po dosazeni uznani za kazdou cenu na jiném poli,
nebot’ se jedné o navysost dilezitou potiebu k dosazeni psychické stability. V
okamziku, kdy se tato motivace stane nadmiru aktualni, jde vSe ostatni stranou,
druhy se stane pouhym prostfedkem jejiho uspokojovani. Mysleni na druhého,
vciténi se do néj je potlaceno a k dosazeni opétné narcistické rovnovahy je
pouzit jakykoli prostredek, ¢asto 1 moc, jeZ zajistuje vlastni pfevahu a tim
znepravdépodobiiuje opacnou moznost sebezpochybnéni.

Dlouhodobé se instaluje chovani, které¢ vlastné usiluje o uznani zvenku
(ponévadz vnitini kladny vztah k sob¢ je nedostatecny), je odmitana jakakoliv
kritika, slabost ¢i zavislost na (libovolném ocenéni) druhych a k tomu vSemu se
kompenzatorné vytvaii 1 illuzorni velikaSska piedstava o sobé samém. Paklize ji
takovy Clovek nedokaze naplnit Ciny, respektive neovlivnil svym charismatem
ostatni (jako Napoleon, Hitler, Salvador Dali ¢i takzvani hochstapleti) pak je
odsouzen zit ve svém ,,vzdusném zamku*, v iluzich (don Quijote). VyvySuje se
nad ostatni, jimiz pohrdé, a zabtfeda do stale vétsiho nebezpeci deziluze. Pak si
bud’ pomaha nasilim, ¢asto umocnénym alkoholem, nebo béhem svého malo
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uspesného zivota, v konfrontaci s tim, co se snazi zprostiedkovat sob¢ i svému
okoli, stale vice narazi na kritiku ¢i vysméch. Tyto hyperkompenzacni zpisoby
chovani a z nich vyplyvajici vlastnosti jsou tudiz posuzovany spiSe negativng;
jedna se naptiklad o egoismus, jeSitnost, sebestiednost, aroganci,
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pomérné ucinnych forem, jak si svilij narcisticky deficit neustale dopliiovat.

Zajimava otazka se tyka toho, zda i v podstaté vyrovnanou osobnost mize
mocenské postaveni ,,infikovat* ¢1 dokonce korumpovat (zda patologicky
narcismus mtize byt nasledkem urcitého statutu ¢i slavy). Mnozi politici
nastoupi svijj tfad s umyslem vykonat mnoho pro vlast ¢i své spoluobany a
béhem svého plisobeni se ¢im dal vic ukazuje, jak na svém postaveni Ipi, jak jim
obdiv d¢la dobfe; jindy jde o zadvratny pocit splynuti s masou ¢i fascinaci

ke svym ciliim. Ty nemusi byt jen materialni, mizZe se jednat naptiklad o obdiv
¢1 uspéch politika u Zen, zv1asté spoji-li se narcistickd a sexudlni tendence.
Henry Kissinger jednou prohlasil, Ze moc je nejsilng;si afrodiziakum. Politik,
jenz se podili na statni moci, by mél byt podle Maxe Webera (1919)
angazovany, zodpovédny a m¢l by mit smysl pro miru. Tam, kde jeSitnost
(narcismus, touha po moci) zastiniuje vécny a spolecny cil, tam se jedna o
zneuziti moci. Ziskand moc spise zamota hlavu, omami, nafoukne diimajici
narcismus, proto i novodobi autofi, napiiklad Otto Kernberg (2002), kladou u
politikll diiraz na stabilni narcistickou rovnovéhu, jeZ nepodlehne ani slavé, ani
kritice. Kernberg dale vyjmenovava dostatecnou inteligenci, emocionalni zralost
a znalost lidskych povah, jakoZ i moralni integritu. Kupodivu povazuje za
vyhodnou vlastnost 1 jistou paranoiditu, to jest nedivétivost (ve sluzbach smyslu
pro realitu) a ptipravenost k boji. Naproti tomu varuje pfed agovanim, at’ je to
eskalace agrese a odplaty, €i naopak bojacnost a stazeni se, eventualné
kombinace agrese a autoagrese (s vycitkami svédomi, jak to vidime u Némci;
jejich komplex viny jim nedovoluje ¢i zabraiiuje realné posuzovat situaci,
rozpoznat, kdy se chovat jako velmoc, ¢i dokonce kdy je na misté pouzit nasili).
Malo produktivni je 1 nerealisticka snaha o smirna feSeni, nesend idealistickou
omnipotenci €1 virou v to dobré v lidech, kterou druhé strana povazuje za
slabost, nebot’ rozumi jen feci sily.

Jak miZe psychologie a psychoanalyza pomoci politikim? NejspiSe v
odhalovani nevédomych a iracionalnich aspekti politickych rozhodovani,
procest a konfliktd, a v anticipaci U€inkl jejich rozhodnuti a ¢ind na psychiku
lidi, zvlasté na pozadi odliSné historie a kultury. Je to smysluplné;jsi nez
konstatovani, Ze ten ¢i onen Cin je nepochopitelny, nelidsky; vzdyt' tim, ze
¢lovek se osvobodil od instinktivnich pout, je schopen ¢ehokoli, coZ ma za
nasledek jak moznost hrdinstvi, kreativity ¢i obétavosti, tak jakékoli asocialni
libovtile. Takzvané zlo je cena, kterou platime za vysadu svobody.
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Moc se nékdy poji se sadismem. Na ném fascinuje zejména pocit byt panem nad
zivotem a smrti druhého. I zde jde vSak o kompenzaci strachu z mozné vlastni
zéavislosti, z vlastni smrtelnosti, ¢i o uspokojeni latentnich homosexualnich
impulst. Jindy jde o strach ze silné zeny — v tom pfipad¢ se stava moc,
respektive intimni styk, instrumentem agrese a pomsty. Pro sadistu je
nesnesitelny pocit bezmoci a vydanosti. Brani se tomu tak, Ze pfevede sviij
narcisticky problém do sexualni sféry, ve které je jeho feSeni (kompenzace)
konkrétné (hmatatelnéji) snazsi, nebot’ pomerné snadno najde obét’ — zenu
(naptiklad na zaklad¢ jeji poddajnosti Ci sebetrestajicich tendenci), na niz si
SVoji pfevahu odreagovava.

To se déje obdobné 1 v socidlnich podminkach: mocenskym choutkam
panujiciho odpovidaji potfeby ochrany, podiizeni i obdivu ovladanych. Casto
vSak pozorujeme — €i ¢teme v romanech — Ze diktatoti konci tragicky. Dlivod
jsme jiz naznacili: ponévadz je kompenzace moci vZdy jen nahrazkou zdravého
narcismu, je mocenskost ve své podstaté nenasytna. Mocipani se obklopuji stale
vice ditkazy své vlastni dilezitosti a lidmi, ktefi jim pochlebuyji, tudiz ztraci
postupné kontakt se spolecenskou realitou. Kromé toho ptispiva nenasytna touha
po absolutni moci k jejimu neustalému budovani, perfekci, jez se stava pro
ovladané stale nesnesitelnéjsi. Navic vede nemoznost naprostého ovladani
ostatnich k podezirani, k pravidelnym vyménam vlastnich pohlinki, ktefi se
mohou spojit proti diktatorovi.

Dal8im spole¢nym rysem ovladajicich a ovladanych je fakt, Ze oba ptlisobi tim
politik a angaZzovany evangelik, Epler, kdysi prohlasil, Ze nejvic zneuzivaji moc
— a chovaji se naduté — lidé, ktefi si onu skutecnost vlastni moci neuvédomuyi, to
jest nehospodafi s moci s ndlezitou opatrnosti. Ono poskytnuti a pfijeti moci
jaksi prochazi do ¢loveéka bez zabran, predstava vlastni velikosti a dlilezitosti je
pfijemna a pohodlna a méalokdo se zabyva s tim spojenym nebezpecim,
napftiklad fascinaci moci.

A jak je tomu s druhou stranou? I rizné formy poddanstvi jsou tim zhoubnéjsi,
¢im nepozorovanéji vznikaji, ¢im vice pronikly do centra osobnosti bez
piedchoziho pfezkoumani, bez konfrontace s moci. Existuje jista podobnost s
traumatickou implantaci zla v pfipad€ nemoZnosti obrany. Nékdy ani nezbude
¢as na odhadnuti hrozby poddanstvi, zvlasté vzniklo-li ndhle. Obét’ — jedinec ¢i
spole¢nost — se nachazi v jakémsi Soku, zprvu nevéii vlastnim o¢im,
neuvédomuje si dosah a trvalost mozné ztraty svobody, jak tomu bylo v
Némecku po volbach v roce 1933 €1 u nés v roce 1948. Podobné miize byt zlo
transportovano spolu se ztrdtou svobody a sebeurceni, skrze ideologii, s
vyuzitim vice ¢i mén¢ silné touhy lidi po oddanosti idedltim, po jasné vudci
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ideji. Tak u nés ptsobily socialistické idealy s nutnosti revolu¢niho pfechodu ke
komunismu; u mnohych na dlouhou dobu podryly vlastni kriti¢nost a realné
vnimani toho, co se délo. Teprve pii opétné zméné rezimu titiz lidé s udivem
pozorovali, jak se byvald nesvoboda a neSvary podepsaly na celém
spolecenském védomi a moralce. Podobné udivuje, jak je mozné, ze velké
osobnosti antiky, které prosazovaly humanistické ideje, nezpochybnovaly
otrokafstvi. Stejné tak se renesancni myslitelé ptili§ nezabyvali feudalnim
utlakem. Tato kulturni samoziejmost hraje jiste roli i dnes, kdy urcité nevidime
mnohou nespravedlnost, nebot’ ji nechceme vidét, at’ jiz proto, Ze bychom na ni
nenalezli zadny ¢k, nebo ze mnohym vyhovuje, ¢i ze by zména vyzadovala
sebekritické pfezkoumani vlastniho chovani, naptiklad co se ty€e nasili viici
piirodé.

Je zvlastni (o tom pfemyslel jiz Sigmund Freud), Ze Zivotni cile typu bohatstvi,
uspéchu a moci jsou stale atraktivni, 1 kdyz nedélaji lovéka Stastnym, a naopak
dalezité lidské hodnoty jsou opomijeny. Moc je ve své kompenzatorni formé
antagonistickd lasce a koupena ¢1 vynucena laska neni nikdy ta prava. Nanejvys
vychdazi vsttic onomu takzvanému faleSnému j4, kdy se ¢lovek obdateny
uspéchem ¢i bohatstvim opentli atraktivnim partnerem. Navic, ¢im vice je druhy
zotroCen nebo vyuzivan, tim mén¢ je vniman jako lidsky subjekt, to znamena
¢im ménécennéji je vnimana naklonnost ¢i uznani poniZzovaného partnera, tim
vice je to od n&j vyZadovano. Narcisticky podminénd moc i chronicka
narcisticka nespokojenost, jez Gsti do nasilného chovani, trva 1 proto, Ze u takto
podftizeného jedince je neustale aktivovan pocit ménécennosti, a to jiz obecnym
faktem, Ze ¢lovek je zalozen jako spoluclovek, vSichni jsou vzajemné na sobé
zavisli, kazdy si pfeje uznani od ostatnich. Tato skutecnost, jez je pro narcistu
nesnesitelnd, je pro zralého vyrovnaného ¢lovéka zdrojem krasnych
mezilidskych zazitkt. Stupnovani az ceremonie moci maji zastiit zavislost
mocného na ptizni a vili lidu a obratit celou situaci k jeho prospéchu, kdyz
jakoby on prokazuje lidem cest tim, jak jim kyne ¢i jak jim poskytuje svou
ptizen. Aby moc odvratila nebezpeci své ztraty, musi byt absolutni. To maze
vest k dalSimu kvalitativnimu skoku, k paranoidité€ a k diktatute. Takovy vladce
se stane podeziravym 1 vii¢i tém, kteti mu pochlebuji, a citi se jisty jeding tehdy,
kdyZz vSechny kontroluje a §iti kolem sebe strach. Vyslednou agresi svych
podtizenych odvraci tim, Ze jim nabidne néjakého vnitiniho ¢i vnéjSiho
nepfitele, jen tak se udrzi u moci. PredloZenim nepftitele nabidne masdm
identifikaci se sebou i volnou ventilaci agrese bez zabran a vycitek svédomi,
nebot’ viidce reprezentuje zakon.

Sigmund Freud (1930) povazoval vili k moci za derivat agrese, Alfred Adler
(1912) za samostatnou zvlastni silu, jeZ kompenzuje pocit ménécennosti. Rank v
navaznosti na Nietzscheho vidi ve vili prosadit svllj ndzor a vliv plivodni
antropologickou vlastnost, jeZ znamena schopnost svobodné se rozhodovat,
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jednat. K lidskému existovani patii racionalni zasahovani do behu ptirody,
prosazovani vlastnich 1 mezilidskych potteb, jakoZ 1 snaha o ovliviiovani
spolecenského vyvoje. Tak €astd hypertrofie moci ma ve vinku nejen pocit
ménccennosti v disledku diivéjSich traumat, ktera se za zddnou cenu nesmi
opakovat, nybrz jde i o zazehndni obecné lidského ohrozeni naSich jistot. Freud
jmenuje ti1 narcistické rany, jez lidstvo v novovéku utrpélo: Kopernikiiv dikaz,
ze Zem¢ neni sttedem vesmiru, Darwinova teorie o ptivodu ¢lovéka z opice a
psychoanalyticky poznatek, ze ¢loveék neni ,,panem ve vlastnim domé*, ze jeho
nazory 1 jednani jsou determinovany z podstatné ¢asti jeho nevédomim.

K tomu lze jesté dodat, ze €lovek, jenz si uvédomuje svou smrtelnost, se s ni
nechce smifit; ohroZzuje jej v8ak 1 nyné;si zplisob Zivota, pielidnéni, plundrovani
na$i planety a do nedavné doby 1 hrozba jejiho zni€eni jadernou valkou. Dalsi
ranu ,,panu tvorstva“ ustédiuje soudobe psychoanalytické badani poznanim, ze 1
nase ja je pouhym subjektivnim vyplodem sebevnimani, a Ze i pohled na déni ve
svete je jen jeden z mnoha. Neexistuje naprostd jistota poznani a pravdy, o coz
se lidstvo tak dlouho snazilo.

Clovék tudiz prahne po moci za i¢elem ovladnuti svych nejistot ze své podstaty
svobodné a védomé bytosti a za pomoci rozumu, predvidani, kontroly a moci, a
s cilem dobrat se jediné pravdy. Obtizn¢ se smifuje se svou zavislosti na
spoluziti a na uznani od ostatnich, kterou zjist'uje jiz na pocatku svého
védomého Zivota. Dar védomi, a tim moZnost svobodn¢ volby, mu umoziuje
formovat vlastni osud. Na druhé strané trpi nejistotou v adekvatnim posuzovani
svych moZnosti a cilli; miize se jak podcenovat, tak pfecenovat a ve svém Zivoté
selhat. Snazi se zasahovat do chodu véci, disponovat urcitymi moznostmi
(penézi, vlivem, chvalou ¢i kritikou, védénim, informacemi, vztahy, krasou,
infrastrukturou), aby dosahl vysledk, které odpovidaji jeho z4jmim. Nahrazkou
za svou vykofenénost a existencionalni nejistotu si ¢lovek vytvaii obraz sebe
sama, predstavu své vlastni osobnosti, na které Ipi a jejiz potvrzovani vymaha od
svého okoli. K tomu vedou rizné mezilidské strategie:

Jedna zaleZi v ziskéani dostatecné socialni prestize, Ucty, slavy, urcitého mista na
spolecenském Zebticku. Vliv ¢loveéka pak spociva v tom, ze ¢ast tohoto uznani,
odlesk své slavy neché padnout na jedince, ktefi se mu za to odménuji
nasledovanim.

Dalsi strategie spociva ve snaze zalibit se, poptipad¢ vSude poméhat, obétovat
se, a tak si zajistit lasku a vymoci vdécnost od ostatnich. Moc selektovat chovani
druhého je uskuteciiovana indukei pocitu viny.

Typickd mocenskd osobnost ziskavd moc pomoci hrozeb a Sifenim strachu, tedy
moznosti nékomu néco vzit ¢i nééemu zabranit. Tak je tomu naptiklad v
nckterych autoritativnich rodindch, které se snazi zlomit vili ditéte.

Kromé pfimych existencialnich hrozeb lze druhého piinutit k podiizenému
chovani moznosti jej zahanbit, diskreditovat, vyvolat u n€j pocit studu,
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znemoznit ho, jak to ob¢as viddvame mezi politiky ve volebnim obdobi ¢i v
takzvanych medidlnich vrazdach.

Pouziti moci ve smyslu manipulace je mozné 1 formou védomého ¢i
nevédomého hrani takovych roli, jeZ na ostatni zaptisobi a induku;ji u nich
komplementarni chovani, od ziskani litosti a ptizné¢ svou domnélou slabosti a
naivitou, aZ po pouziti dramatickych scén. JiZ jsme se zminili o tom, Ze ¢loveék s
takzvanymi borderline rysy dava druhému pouze dvoji Sanci, byt na jeho strané
¢1 proti nému.

Samoziejme je mozné ziskat uznani a vliv konstruktivnimi a kreativnimi
interakcemi s okolim, kdy si ¢lovek ziskava uznani svym nasazenim, vybuduje
si takzvanou pfirozenou autoritu. Dité pfijme v pozitivnim ptipadé mocenske
rozhodnuti rodi¢li bez toho, Ze by tim ztratilo sebevédomi, dokonce se nauci
chapat to jako ochranu, nebot’ mu to dava odstup od vlastniho posuzovani slozité
situace, da mu to urcité socialn¢ akceptované hranice. Na druhé strané musi
ziskavat vlastni zkuSenosti se svym sklonem pouzit moc k sebeprosazeni
prostfednictvim télesné sily, hrozeb, piremlouvani, presvédcovani, slibovani, Isti,
1zi, hledanim spojenct, pochlebovanim, blafovanim atd.

Zv1astni situace nastava v disledku ptekotného vyvoje v puberté, kdy dochézi k
rozvolnéni osobnostni struktury a k zesileni nejistot a zaroven jde o
znovukonstituovani vlastni identity. Adolescent se potaci mezi
sebepochybnostmi a omnipotenci s nebezpe¢im brzké deziluze a kompenzace
moci, jeZ se jesté znasobuje v partach, v extremistickych uskupenich atd.
Naopak ke zdravému prechodu k realité miZze pomoci identifikace s idoly,

S angazovanym ucitelem, s aktivitami riznych ob¢anskych uskupeni apod.

To, co spojuje komunisty, fasisty i teroristy je manipulace ve jménu
narcistického ideélu Cistoty s projekcei vseho, co ji narusuje, do protivniki. To
znamena, Ze opacné nazory a presvédceni musi byt vymyceny, Zivot okleStén a
stésnan do ideologickych Skatulek. Tito fanatici prosazuji svou vizi bez respektu
k ostatnim, ba obrni se afektivni necitlivosti viici sobé 1 okoli. Pfitom se nejedna
o jedince bez svédomi — to je dokonce velmi mocné, avSak s odliSnymi
moralnimi métitky ve vztahu k riznym spolecenskym skupinam. Tito lidé
prosazuji nekompromisné sviij jasky idedl a spojuji jej s moci, kontrolou a
sebezapienim. Jednotlivec se citi jako soucast celku, jenz je piredstavovan
urcitou ideologii a uctivanym viidcem (archaickym vSemocnym image).
Souhlasem ¢1 dokonce vyvolenim skupinou (naptiklad sebevrazedny atentatnik)
je dosazeno naprostého splynuti, narcistické gratifikace, a naopak odmitnuti
nebo selhani by znamenalo psychickou smrt (nehledé na skryté hrozby v ptipadé
odlouceni se, vymanéni se z vlivu soudruht). Navic se zpravidla jedna o jedince,
ktefi byli od détstvi vystaveni opusténi, nasili, poptipad€ indoktrinaci, a tak ziji
v predstave, ze je cely svét strukturovany na mocné a bezmocné, pachatele a
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obéti; instinktivné dévaji prednost alternativé pachatele, 1 kdyz se stavaji
zéaroven 1 obét'mi, pouhymi vykonavateli, instrumenty fanatické ideologie.
Nékdy se ovSem paradoxné zaslibi terorismu 1 napiiklad synové bohatych Sejkii,
nebot’ se stydi za zradu svych otcti zijicich v zapadnim blahobytu. VSechny
spojuje pocit kolektivniho narcistického poniZeni své kultury, ndboZenstvi 1
zpusobu zivota, bezmoc tvafi v tvai ekonomicky 1 velmocensky nedostiZitelné
zépadni civilizaci.

Casto slychame, Ze nejvétsi moc v sobé skryva laska, pro ni je ¢lovék schopen
udelat a opustit vSechno, dokonce se pro druhého obétovat a vykonat ,,co mu Ize
vidét na o€ich®, ,,snést modré z nebe* atd. Tato dobrovolna, ba radost ptinasejici
selekce vlastniho chovani je totiZ odménovana blahem z moZnosti milovat a byt
milovan, pocitem splynuti, sptiznénosti dusi ,,jako kdybychom se znali jiz
odedavna®. A dale: vlastni ,,ja“, jeZ je tak Casto kritizovano a dokonce sebou
samym zpochybiniovano, je najednou druhym nejen akceptovano, nybrz 1
obdivovano a milovéno; ve vysledku milovany ¢lovék akceptuje sam sebe, jeho
redlnd 1 1dedlni piedstava sebe sama se smisi s vyslednym pocitem naprosté
svobody a s volnosti byt kone¢n¢ sdm sebou. Tato interpersondlni interakce s
nahlou otevienosti 1 onen pocit piijeti a nicim neruSené¢ho sebeobrazu
predstavuji tak silnou odménu, Ze pro ni mnozi lidé nasadi vlastni zivot.
Samoziejmé se zde otvira pole pisobnosti také manipulaci, kdyZ jeden partner
druhého nemiluje a diktuje si podminky vzajemného vztahu. Zamyslime-li se
nad tim, co ma spole¢ného moc lasky se silou ptatelstvi i intenzivniho
pozitivniho vztahu (naptiklad 1 v psychoterapii), pak je to také zvySena
oboustranna citlivost jak vii¢i pozitivnim znamkam ptizné€, vérnosti atd., tak
vUc€i nezajmu, opomenuti, nespravedlnosti a odmitnuti.

6. Diskuze a shrnuti problematiky moci

Postupné dochézime k tomu, ze sociologické rozliSovani moci na
charismatickou a formalni (danou psanymi 1 nepsanymi zakony, delegaci moci,
trestu 1 odmeny na stat, hospodatrskou moci) mé spolecny mechanismus
plsobeni a Casto jde o kombinaci obého. Kromé toho existuje mnohem vice
neformalnich, psychologicky vysvétlitelnych ,,nastroji* moci, nez charisma, to
vse jesté nasobeno riznymi motivacemi ovladanych k podfizeni se. Chapeme-li
ptechod od rovnopravného ¢i rovnovazného vztahu k jeho mocenské podobé
jako interak¢ni proces vzdjemného ovlivilovani, pak jde koneckonctli o u¢eni se
novym vztahovym vzorctim chovani.

Mnoho lidi se podfizuje diktatu sankci a odmén, negativnim a pozitivnim
reakcim okoli, o¢ekavani toho, co se ma a co je nevhodné, coZ mocenska strana
vyuziva a do t€ miry zneuziva, Ze sugeruje ostatnim urcité potreby, jejichz
naplnénim disponuje. Tak je to s diktdtem mody, nutnosti mit znackové
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obleceni, nejnovejsi mobil ¢i pocitac s pfipojenim na internet apod. Socialisticky
rezim lidem daval jistotu prace a pohodlného zivota a zaroveini bagatelizoval az
negoval potiebu po individualni svobodé&. Toto takzvané instrumentéalni uceni
1ze pozorovat 1 u jinak kritickych rodici, ktefi radili svym détem, aby netikaly
oteviené, co si mysli a dodavali, Ze boj za pravdu coby hodnotu je bojem s
vétrnymi mlyny dona Quijota. Clovék viak neni odkazan jen na druhé, i sam si
dava ve vétsi €1 mensi mife pozitivni nebo negativni ohodnoceni, pochvaly za
dosahovani cili, které si sam vyty¢il, ¢i ma Spatné svédomi za zpronevéieni se
sob¢ samému. M4 tudiz i moc nad sebou, ktera je vlastné tim vétsi, ¢im vice
moznostmi disponuje. Je to jako s hrdinstvim: to je cennéjsi u ¢loveka, ktery ma
1 moznost se né¢emu vyhnout, mit uZitek z ptizpiisobeni se, seberealizovat se na
,»ostrovech pozitivni deviace* ve stinu totalitniho rezimu, neZ u ¢loveka, ktery
zna jen boj, vitézstvi €1 prohru.

Dosahovani moci podminovanim se déje bézné ve vychove a da se srovnat se
zvykem. Dité reaguje na néco, co bylo naptiklad spojeno s ohrozenim (hadka
rodicl) s uzkosti. Tento afekt se spojil se vSemi aspekty této situace, se
zvySenim hlasu, s odchodem jednoho z rodicii, s hrozbami, jez se opravdu
uskutec¢nily. Prostfednictvim téchto signalti — v komplexni form¢ lidské feci — je
mozné vyvolavat pozitivni ¢i negativni reakce, tudiz manipulovat. Onen
manipulator byva Casto velmi zru¢ny v nalézani slabych mist a zdpornych ryst u
druhého. Prave paranoidni jedinci, tuSici vSude zradu a tudiz touZici po absolutni
moci, vyciti u druhych ambivalentni postoj k sob&. A¢koliv je takovy citove
rozporuplny vztah zcela normalni, dosdhne paranoik zdiiraznénim této
skutecnosti toho, Ze se mu druhy snazi ve vSem vyhovét. Vlastné se vyuzivaji
nezvladnuté situace z détstvi, napiiklad naznacenim neopétované vdécnosti kdy
Ize pocitat s tim, ze ,,0bét™ tuto nabidnutou negativni roli neptijme a bude se
chovat opanym zplisobem Jindy vznasi agresor naroky, jez ptekracuji moznosti
druhého. Tyto situace vyvolavaji témet reflexné reakce tehdejSiho podtizeni se.

Ucenti lze chapat 1 jako proces ziskdvani novych informaci (a to nejen na
podkladé€ vlastni zkuSenosti), jeZ ovliviiuji nase reakce, modifikuji rozhodovaci
procesy, ale 1 nas existencni a zivotni pocit. Dennodenn¢ se setkavame s lidmi,
ktefi jsou na zaklad¢€ informaci o politickém, hospodaiském, svétovém 1 mistnim
déni tak €1 onak naladéni. To mliZze vyuZzit subjekt, jeZ ma piistup k informacim
a moznost jimi disponovat, néco zdlraziiovat a néco zatemnovat, jak vidime v
médiich. V meziosobnim styku vladne védouci, informovany ¢lovék nad svym
partnerem lepSi argumentaci, presvéd€ovanim o svém spravném pohledu ¢i
chovani, a zaroven uvadi svého partnera do trapné situace, do slepé ulicky (kdyz
mu chybi protiargumenty, miize mu vzit sebejistotu), jiz se ten rad€ji vyhne za
cenu podfizeni se. Jindy 1ze dosahnout dezinformacemi takového znejisténi, Ze
¢lovek se stane manipulovatelny, formovatelny novymi, tteba i1 faleSnymi
informacemi; odménou mu je nabidnutd informacni jistota. Dezorientace se
pouziva i v takzvaném psychoteroru (jak vidime v nékterych filmech od
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Hitchcocka) ¢i béhem takzvaného mobbingu, tj. vystaveni zaméstnance
protichidnym ¢i neadekvatnim zpétnym vazbam s cilem, aby obét’ dala sama
vypoveéd'. Takové perverzni nésili (Hirigoyen, 1998) se d¢je zaludné a skryte,
napfiiklad poznamkami, jeZ maji za nasledek destabilizaci, diskvalifikaci,
nejistotu aZ pohrdani sebou samym ¢i vyvolaji konflikt nebo Zarlivost mezi
podfizenymi atp.

Ke stupni moci lze dodat, Ze jeji efektivita je tim vétsi, ¢im jemnéjsi jsou ony
vyjmenovan¢ prosttedky. To potvrzuje opct bézné zkusenost: kdyz dosdhneme
zaddaného chovani za cenu vyCerpani vSech prostfedki od premlouvani az po
vyhriizky a lamentovani, byla nase moc mensi, nez udéla-li nékdo néco pro nas
na pouhy pokyn. To ma totiZ v sobé néco magického, je mozné tusit za tim vse,
co nam fantazie vykresli; mocny tak neodhali vSechny své ,trumfy*, ¢imz neda
ovladanému moznost k prezkoumani mozZnosti obrany. Takova tuSena moc
byvalého Sovétskeho svazu paralyzovala i pouhé pomysleni na dohledné zficeni
tohoto obra na hlinénych nohéach, jakoz i myslenky na realizovatelné moznosti
opozice ¢i osamostatnéni se jeho sateliti.

Moc tudiz znamena disponovani materidlnimi ¢i idedlnimi prosttedky, jez u
druhého podminiuji splnéni ¢i frustraci materidlnich, existen¢nich ¢i emocnich
potieb, tuzeb a prani . Tento mocensky vliv vede protéjsek k selekci vlastniho
chovani dle intenci mocného. Prostfedkem K manipulaci je vice ¢i mén¢ Siroky
rejstiik odmeén a sankect, jez posiluji ¢i ohrozuji télesnou ¢i dusevni integritu
recipienta.

O moci Ize v podstat¢ fici to samé jako o agresi: existuje jak konstruktivni,
produktivni moc , tak 1 jeji destruktivni forma.

Konstruktivni moc, patrnd jiz na mozkové (a intrapsychické) trovni, znamena
schopnost seberegulace, tj. schopnost blokovat rusivé tendence ve sluzbach
volby preferovaného — psychologicky jde o schopnost koncentrace a projeveni
svobodné viile, jejichz té€lesnymi prekursory je pohybova koordinace a
cilesmérné jednani. Na intersubjektivni urovni jde o ovlivitovani chovani
ostatnich,o prosazovani se, o typicky lidskou intencionalitu, tak dileZitou
schopnost sebepiisobnosti a tim 1 potvrzeni vlastni existence.Vyvojove
nejvysSim stupném je ovliviiovani a regulace intersubjektivniho pole (Stern
2007), napt. jeho kultivace , jejimz predpokladem je sména: jak schopnost
zaujmout (i to je jeden z prvych ukold psychoterapeuta), tak i naslouchat,
vcitovat se, ménit perspektivy.

Z hlediska obou hlavnich lidskych motivaci , jeZ se €asto vylucuji : po jistoté,
zvl. ve vztahu, a po separaci-individuaci a svobod¢, mize byt moc v smyslu
kompetence témét idedlnim spojenim obého: prosazeni se a potvrzeni
protéjSkem ptispiva k sebejistote, a zaroven jde o seberealizujici se chovani —
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jak dat svému okoli vlastni otisk, rukopis, zanechat stopu. Takto pojata moc se
stava i jednim feSenim ubikviterni uzkosti ze smrti — ve svych ¢inech Zit dal.

Destruktivni moc lze rovnéZ chapat intrapsychicky 1 interpersonalné.Clovek
muze sam sebe nicit,znasiliiovat se ¢i volit vici sobé sebedestruktivni strategie ,
konec koncii volit mezi zivotem a smrti.

Desruktivni moc nad druhymi znamena odmitnuti dialogu na tkor
bezpodminecného podfizeni okoli. Zde nejde jiz o presvédCovani, o obsahovou
stranku dialogu, nybrz o sebeprosazeni a moc samu o sobé¢, do popiedi se
dostava vlastni uspokojeni a porazka druhého, jenz se stava neptitelem. Chybi
schopnost sebezapoméni ve prospéch véci o kterou jde. Moc se stava drogou jez
jen momentalné uspokoji, absolutni moci vSak neni moZzno dosdhnout.U ob¢ti
dochézi k pocitu bezmoci a ztraty divéry v nosny svét, jak to vidame u
traumatizovanych pacientt.

Pravé v psychoterapii je tieba, aby terapeut reflektoval svoji tendenci po
bezpodmine¢ném prosazeni vlastniho zdméru, vlastniho terapeutického sméru,
osobniho emo¢niho uspokojeni a aby se systematicky zabyval vznikajici
intersubjektivitou. Ob¢ strany by se mély ucit védomé zachazet s vlastni moci.
To je o to dulezitéjsi, Ze emocionalné¢ vnimame 1 zastienou lhostejnost ¢i
nevrazivost, podrazdénost a odmitani, coz mize mit neblahé dasledky — od
aktivace center bolesti az po stressové stavy, deprese a suicidalitu nasledkem
automatického pievzeti téchto tendenci a dokonani destrukce vii€i sobé
samotnému. Béhem psychoterapie se déje ovliviiovani a vykondvani moci
neustale, a to podprahove neverbalnimi signaly, jeZ se dostavaji do nevédomé,
implicitni paméti tak jak je to znamo z reklamy. Malokdo, 1 v fadach psychiatrii
a psychoterapeuti, si uvédomuje, jak silnou potencialni konstruktivni i
destruktivni moci disponuje a jak opatrné a rozvazné by s ni mél zachazet.
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7. Agrese, nasili a strach

Spole¢nym rysem zdéanlivé odliSnych teorii tzkosti (Ponésicky, 2004), jez vidi
pii¢inu uzkosti v porodnim traumatu, opusténi, zakazanych sexudlnich a
agresivnich impulsech, traumatizaci, povrchnim ziti, ztraté¢ sebevédomi,
sebetcty €1 smyslu zivota, nemoznosti uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb
¢1 v hrozbé¢ smrti, je ohrozeni psychické existence, podobné¢ jako redlny
konkrétni strach ndm signalizuje ohroZeni nasi fyzické integrity. Podminkou
obého - zdravého télesného a psychickéhovyvoje, ba dokonce i preziti - je
pozitivni, od narozeni existujici emocni vazba.

Experimenty na deprivovanych zvitatech a zkusenosti se zanedbanymi détmi
presvédCivé demonstruji sniZzeni télesné odolnosti a zvySenou nemocnost, jez se
1 bez 1€katské pece zmeéni k lepSimu v diisledku pouhé adopce. Dostate¢né viela,
empaticka podplrnd vychova ma za nasledek vytvareni pifevazné pozitivniho
sebeobrazu a dostatecné kompetentnosti ve vztahu k lidem, respektive k okoli;
ob¢ je nutné k uspokojovani dulezitych potieb, ba k zivotu viibec, a znemoznéni
tohoto piirozeného vyvoje vyvolava opravnénou tizkost. Ta miize pramenit 1 z
nezvladnutych a nebezpecnych vnitinich pohnutek, jeZ by mohly vést k
destabilizaci az fragmentaci osobnosti.

Z psychologického hlediska rozeznavame dva druhy Uizkosti a s tim spojené 1
dva zplsoby ohrozeni. To pravdépodobné tusil jiz Sigmund Freud, jez se nikdy
nevzdal své prvni teorie Uzkosti; ta signalizuje aktivaci ptiliS silnych vnitinich
nezvladnutelnych impulst. Nahradil ji pozd¢ji z psychoterapeutického hlediska
vyznamng&j$i klinickou teorii, jeZ chape tizkost coby reakci na ohroZeni
zvnéjsku, jako interpersonalni zkusenost spojeni urcitych impulsi (naptiklad
agresivnich) s opusténim, hrozbami, zahanbenim ¢i vinou, cozZ bylo
internalizovano. VSeobecnéji feceno to odpovida dvéma rozdilnym cestam jak
mize byt ohrozena psychicka existence. Na jedné stran€ se jednd o strach z
nebyti, ze ztraty sama sebe, ze zni€eni, fragmentace, rozpusténi v psychoze,
ohrozZeni porodem ¢i smrti, ze strukturdlniho naruseni vlastnich osobnostnich
hranic traumatem atd. To v podstaté odpovida oné prvni teorii tizkosti, ze naSe ja
muze dekompenzovat ¢i se dokonce rozpadnout pod vlivem nezvladatelnych a
nezpracovatelnych impulsa.

Takzvana neuroticka uzkost neznamena pifimé ohrozZeni jako v prvnim ptipadé,
nybrz obavu z nasledk vlastniho chovani, jeZ by mohlo ptivodit reakce okoli,
které by byly ohroZujici (opusténi, protiagrese apod.). To odpovida oné druhé
teorii uzkosti. Teprve zde plati obecna psychoanalyticka zasada, ze tam, kde je
uzkost, se nachazi i pfislusny impuls, ba pfislu$né pfani, jez vyvolava silné
obavy. Jinymi slovy: tizkost vyvolava nejen urcité situace, naptiklad konflikt,
nybrz 1 moZzna prudka reakce na n¢j. Jindy mtize vyvolavat iizkost ptiliSna
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tésnost vztahu, kdy ¢loveék tusi sdm v sob¢ silné symbiotické tendence, které by
mohly vést ke ztrat¢ vlastni autonomie.

Na stran€ moci a nasili existuji rovnéz dvé podstatné odlisné motivace, o nichz
jsme jiz pojedndvali. U takzvanych ¢asnych poruch, respektive strukturalnich
motivaci, slouzi moc k vlastni stabilizaci, sebejistot¢ a homeostaze. V
rezultujicich ¢aste¢nych vztazich ptejima ten druhy dilezitou stabiliza¢ni funkci.
Tim je pouzivan, zneuzivan a manipulovan, at’ uz prosttednictvim hrozeb ¢i
slibi (naptiklad moznosti spojenectvi s ovladajicim za podminek naprostého
ptizplsobeni). Tady vznikd plnym prdvem tzkost ze ztraty vlastniho ohraniceni,
vlastni individuality a identity. Obét’ citi, Ze se pachatel takto musi chovat, jinak
by dekompenzoval, pocituje vlastni bezmoc, nebot’ mu zbyvaji jenom dvé
moznosti: bud’ se podiidit, nebo mocného opustit.

Moc vyvolavajici onu druhou ,,neurotickou* tizkost (majici za nasledek selekci
chovani obéti) je vykonavana prostiednictvim psychologického vnuceni
komplementarni role druhému, tak aby se to hodilo do jeho vlastniho
vztahového vzorce chovani a pfinaSelo mu to uspokojeni. Takovy ¢lovek nechce
ovladaného znicit ¢i mu vzit jeho individualitu, chce jen naopak svést k
urcitému chovani, jez je spojeno s onou uzkosti svobodné reagovat. Tak mize
byt v druhém aktivovana zavislost, vina, s tendenci chovat se podobné¢ tizkostné
¢1 nesvobodné, jak se to délo v détstvi. Tyto slabiny onen mocny jakoby vytusi a
vyuzije k vykondvani moci.

My se vsak dale budeme zabyvat onou prvni eventualitou, pfimym strachem z
agrese a nasili. Zaroven se bude jednat o jakési shrnuti, kategorizaci dosud
uvedenych zminek na toto téma v novém kontextu.

Uzkosti nazyvame vétiinou obavu z nédeho dosud neuchopitelného, nejasného
¢1 neznameho, kdezto strach ma konkrétni podobu, obsah a predmét. V obou
pfipadech se jedna o diilezité emocni reakce, jeZ signalizuji ohroZeni a uvedou
jedince do stavu alarmu. Ten vede k co nejrychlejsi odpovédi, nékdy az k
panické reakci, jez byva v relaci k masivité hrozby spojena s biologickou a
sebezachovnou reakci, naptiklad atokem, Gtékem, okamzitym podiizenim se,
sebeanestezii, reflexem smrti apod. Adekvatné;jsi odpoveéd’ na ohrozeni je
nalezena tim Iépe, ¢im spiSe si ¢lovek uvédomi, co mu hrozi, co je jiz atakovano,
co to v ném vyvolava, jaké s tim ma zkusenosti a jak by si mohl pomoci. V
mnohych ptipadech je vnimana jen difuzni uzkost, nebot’ mnohé¢ diilezité a nyni
ohrozené potieby jsou bud’ samoziejmé nereflektované, nebo nécim
kompenzované, aniz by to bylo védomé registrovano.

Tak je tomu napiiklad u kritiky takzvaného fale$ného ja. Uzkost je zde
vyvolana masivnim znejisténim aZz zborcenim sebeptedstavy, jez neodpovida
,pravému ja*“. To je Casto rudimentarni, nebot’ mnoho lidi se vyhyba
bezprostiednimu styku s okolim, jenz by vedl k vytvotreni vlastnich osobnich
zkuSenosti, tudiz vlastni osobnosti a radéji piejima bézné nazory, chova se jak se

101



to nosi, coZz ma ptivodit nenapadnutelnost a povrchné sympatické, hladké
mezilidské fungovani. V situaci, kdy se s tim protéjSek nespokoji, kdy o¢ekava
jasny, ptesvédCivy ¢i upiimny postoj, mizi ona ,,jakoby* kompetentnost, ¢lovek
se citi byt vehnan do slepé ulicky, dostavi se uzkost, slepy vybuch nevole ¢i
bezmocny plac.

V souvislosti s pfedchozim ptikladem, ale 1 samostatn¢, se miiZze dostavit izkost
z nezitého zivota, nc¢kterého jeho aspektu; pfic¢iny casto lezi v utrpéném nasili,
jez poznamenalo nékterou dulezitou zivotni oblast: naptiklad sexualitu
nasledkem jejiho vychovného potlacovani, zesmésiiovani, zakazovani ¢i
sexualniho zneuZzivani, jak to €asto vidame u anorektickych divek. V romanech
z minulych ¢astll se doc¢itame o ptisné vychové, jez méla za nasledek uzkost z
intenzivniho Zivota, z neznamého, z dospélosti atp. Strach ze ztraty ¢asti Zivota
(zivotnich Sanci, moznosti) se Casto tyka i smyslu Zivota, jenz mtize byt spojen s
nécim, co je ohroZeno, napiiklad s uréitym zaméstnanim, jez skyta moznost
seberealizace, manzelstvim, laskou €1 vdécnosti déti. Zvlasté po revolucich a
politickych ptfevratech a zménach dosavadnich hodnot byvaji mnohé zivotni
projekty zpochybnény, degradovany apod.

UzKkost ze ztraty dosavadniho sebevédomi, sebepojeti, sebereprezentace. |
kdyz je vlastni sebeobraz ve srovnani s faleSnym ja vcelku adekvatni, presto je
naSe sebepiedstava vzdy subjektivni a spise lichotiva. Z praxe vime, Ze se
reflexné branime kritice, a dokonce citime, jak se nas dotkne kritika naSich
blizkych od cizich lidi. Uzkost citi vice samoziejmé ten, kdo trpi pocity
ménccennosti a obava se, Zze nékdo poloZzi prst do téchto davnych, ne zcela
zhojenych ran a jejich nasledkd. V extrémnim ptipadé¢ miiZze dojit aZ k ottesu
onoho tak bezpodmine¢ného ptevazné pozitivniho sebevnimani, k narcistickému
,Vyprazdnéni a tim 1 t€Zké depresi. V jesté extrémnéjSim ptipad€, napiiklad v
pribéhu tryznéni politickych vézi, je uzkost natolik intenzivni, ze dojde k
podlehnuti natlaku (brainwashing), ke vzdani se dosavadni sebepiedstavy a
piijeti vnuceného sebeobrazu, naptiklad zradce socialistickych ideald.

V knize ,,Fenomén zenstvi a muzstvi‘ se rozepisuji o intenzivnich tizkostech,
uzkostech z genderové identity. To se déje u muzi obrazng feceno kastraci
toho, co je pro né télesné 1 psychicky charakteristické, zpochybnénim jejich sily,
potence, vykonnosti, se strachem ze ztraty respektu ve vlastni roding, z urazek
své muznosti, zvIasté objevi-li se prvni znamky nckterych slabosti v
pokro¢ilejsim véku. Zena klade vétsi diiraz jednak na svou atraktivitu, jednak na
intenzivni laskyplné vztahy, a obava se tudiz vice odmitnuti a nepozornosti od
muze, v extrémnich pfipadech ma strach z jeho fyzické pfevahy, moznosti
sexualniho nasili (penetracni uzkost) a ponizeni. Podle statistik trpi kazda treti
zena na sveté rodinnym nésilim.
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V ptedchozich kapitolach jsme se jiz zminili o strachu z prorazeni vlastnich
osobnostnich hranic, ochranného Stitu, z nasilného vniknuti do intimniho
teritoria. Tato obava je tim vétsi, ¢im je toto ohraniceni slabsi — v chovani se to
projevuje potizemi fici ,,ne*, branit se, obhajovat svilj postoj, prosazovat se.
Jedna se o obavu z naprostého ptizplsobeni se, ztraty sebe v druhém, jez je opét
tim vétsi, ¢im silnéjsi jsou opacné, Casto nevédomé tendence po harmonii a
splynuti.

To vSe mlzZe vést k selhani, jeZ v§ak mlZe mit 1 jiné pfiiny. Oproti mozné
ztraté Casti vlastniho sebepojeti, sebeobrazu ¢i zivotnich moznosti se zde jedna o
uzkost ze selhani jaskych funkeci, ke kterym patii i schopnost zvladani naro¢nych
situaci. Mnozi lidé se obavaji postupne ztraty svych intelektualnich schopnosti,
omezeni vinou nemoci, snizeni vykonnosti. Avsak jedna z nejdilezitéjSich
jaskych funkci je vnimani (sebe 1 okoli) spojené s takzvanym zkoumanim
reality, tj. ovéfovanim si, zda se to ,,pravdive* vnimani shoduje s praxi. Na tom
spociva 1 védomi spolehnuti se na sebe samotného 1 na svét okolo a védomi
psychické normality. To je néco tak samoziejmého, Ze si to uvédomujeme az pii
ptislusném znejisténi, tj. ohrozeni svého porozuméni sobé samému 1 okoli.
Vzniké obrovska tizkost, pocit zblaznéni se, nejistoty, zda je to vSechno pravda,
¢1 jenom zly sen. Toho vyuZivaji pisatelé horori, ve kterych pachatel inscenuje
absurdni situace, desorientuje svou obét’, které samoziejme okoli neuvéii a
prohlasi doty¢ného ¢lovéka za dusevné chorého a tento se tak zacne 1 citit. V
nejhorsi podobé se to déje pfti jiz zminéném mobbingu, psychoteroru za tcelem
vypuzeni nepohodIného spolupracovnika ze zaméstnani. Jsou mu najednou
vytykéany nejriiznéjsi chyby, to co bylo dosud chvaleno (napiiklad iniciativa), je
kritizovano (jako michani se do zéleZitosti ostatnich); spolupracovnici s nim
prestavaji mluvit, pti jeho ptichodu si néco Septaji; nepohodInému se jakoby
mimochodem piipomene pasaz pracovni smlouvy, Ze je mozné pracovnika
kdykoliv ptelozit na jin€, vzdalené pracovisté, €1 se najednou pro n¢j nenajde
uplatnéni, coZ mu je zaroven vytykano; padnou i urazlivé osobni poznamky.
Podobné¢ se to mlize stat dokonce 1 v psychoterapii, kdyZ terapeut prispéje k
zesileni znejisténi poukazem naptiklad na typickou roli obéti.

Pochopitelna je tizkost z nemoznosti uspokojovani dilezitych potieb. Rodic¢
dava ditéti ¢i partner partnerovi lasku jenom podminecné, kdyz mu ji v situaci
konfliktu opét odnima; historicky znamy je strach ze ztraty svobody,
diskriminace, jez zabranuje uplatnéni vlastnich schopnosti a cili. My jiZ sotva
zazivame strach z nedostatku obZivy, z naprostého zchudnuti, spiSe se
setkavame se strachem ze ztraty majetku. Biologicky (evoluc¢né€) je u nas
potencionalné tato obava pravdépodobné zafixovana ve sluzbach snahy o pieziti.
Experimenty s domacimi zvifaty ve stavu bezpeci a nasyceni, jakoz 1 podobné
zkuSenosti s lidmi ukézaly, ze jakmile se ostatni (hladovi jedinci) vrhli na jidlo,
svedlo to i ty nasycené. I nynéjsi ,,epidemie* tloustnuti (padesat procent veskeré
populace v civilizovanych zemich) svédc¢i pro tendenci hromadéni zasob pro
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pripad nedostatku. Dokonce 1 anorekticti pacienti odmitajici jidlo s panickym
strachem z tloustnuti, si ho 1 v této situaci podvyzivy hromadi, nechéavajice je
vetSinou zkazit. Nase Zivotni Sance mohou samoziejmée mafit 1 kriminélni ¢iny a
u pachatelli jde zase o strach z uvéznéni.

Sirokym tématem je uzkost ze ztraty kontaktu, vztahu, izkost z opusténi,
odmitnuti, ze samoty a vyhosténi. Tyto izkosti jsou pochopitelné opét
intenzivnéjsi u lidi, ktefi néco podobného jiz zazili, naptiklad v citlivé dobé
détstvi, a za zadnou cenu nechtéji ptipustit opakovani takového zazitku, to jest
retraumatizaci. Potlacuji tak vSe, co by mohlo vyvolat jakoukoliv antipatii a
naslednou roztrzku. Pobyt na samotce patii 1 k nastrojim natlaku na politické
veézne.

Mnozi lidé maji jiz apriorni strach nékoho zranit, povazuji konflikt ¢i napadeni
nazoru druhého za nemoralni, nejsou-li si naprosto jisti jejich opravnénosti. A 1
pak se haji svoji zdrzenlivost principem tolerance ¢i kiest'anskou zasadou
neoplécet zlo zlem. Ve filosofickém 1 teologickém slova smyslu jde o strach ze
zla, nebo dokonce z uznani jeho existence, jeho vSudepiitomnosti. Prosazeni je
klasifikovéano jako projev egoismu. Friedrich Nietzsche to pfipisoval na vrub
bojacné vétsing, jez zavidi odvaznym a GspéSnym jedinciim a je zbabéla, coz
udava za zvlastni pfednost, za altruismus. Pfitom ob&tovani se €1 ustupovani zlu
vede Casto jeste k vEtsi nespravedlnosti.

Mnoh¢ uzkosti, o nichZ jsme mluvili, jsou pfedstavitelné pouze u ¢lovéka na
pozadi jeho vymanéni se z llina ptirody, z instinktivniho sepéti s ni, na pozadi
vzniklé svobody a tudiz existen¢ni nejistoty. Lze se spolehnout jen na vlastni
cit a ivahu, na rady a dosavadni individualni a kolektivni zkusenosti? Cas od
casu zjiSt'ujeme, jak jsme se prepocitali, jak se vzdalujeme od harmonie se
svymi Zivotnimi podminkami, jak se nevypliuji nase ptedpovédi. I to vyvolava
uzkost 1 frustruje.

Obecné lze tici, Ze tzkost je tim veétsi, ¢im vice prekracuje zatéZova situace
nase moznosti ji jesté zpracovat, ¢i dokonce vydrzet. V extrémni podob¢ sem
patii strach z duSevniho ¢i t€lesného muceni, z katastrof, z prepadeni a
sexudlniho zneuzZivani, v mirnéj$i podobé€ i1 ze ztraty zamé&stnani, t&€Zké nemoci ¢i
z nasledkt Grazu, ze ztraty vSeho, co ¢lovék mé a co je mu drahé.

Z uvedeného rovnéZ vyplyva, Ze uzkost a strach maji neobycejné silny
motivacni charakter, podili se dokonce na utvareni individualniho 1 socialniho
zivota. Celou civilizaci lze chédpat jako zabezpecovani se proti nebezpecim
(hladovéni, zimé¢, katastrofam, mezidruhové 1 vnitrodruhové agresi) a ¢lovek si
casto umane Zit tak, aby uz nikdy nemohl byt vrzen do uzkosti, zklamani,
nejistoty apod. Ale 1 v pozitivnim smyslu néas nuti obava z nejistoty k touze po
poznani, ke vzajemné pomoci a spolupraci, je jednim z motor pokroku.
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8. Nemotivovana agrese

Samoziejmé Ze kazdy nésilny ¢in je né€im zaptic¢inén. Zde jde spiSe o to, Ze
existuje agresivni jedndni zdanlivé nemotivované, nevysvétlitelné jak z
perspektivy okoli, tak 1 subjektivné dostatecné nezdiivodnitelné samotnym
pachatelem. Tyka se to jen asi 8 % pachatelil, kteti vSak spachaji pfes dvé tietiny
vaznych nasilnych ¢int.

Obecnym, spise biologickym, a tudiz nevédomym divodem psychologicky
nemotivovaného chovani je jiz samotna povaha lidské agrese. Pojednali jsme
jiz v ptedchozich kapitolach o tom, ze Konrad Lorenz i psychoanalytik Sigmund
Freud tihnou k pojeti, jeZ zduraziuje dileZitost agrese coby neutuchajiciho
motivu pro ohraniceni a branéni se, prosazovani se, obecné pro boj o preziti. Z
tohoto hlediska miize dojit k nemotivované agresi na jedné stran¢ na podkladé
vrozen¢ silného agresivniho pudu — ten je i siln€jsi vlivem individudlné vyssi
hladiny muzského hormonu testosteronu, ¢i zvySené produkci dopaminu anebo
snizené produkci serotoninu v mozku — a na druhé strané nasledkem
nenauc¢en¢ho socidlné schvalovaného agresivniho chovani, zvlasté u
traumatizovanych déti s nedostate¢né vytvorenym vazebnym vztahovym
systémem — napfiiklad ve formé konstruktivné vedené hadky, s otevienosti a
toleranci pro odliSné nazory se schopnosti regulovat vlastni emoce. A tyto
vyvojoveé deficity a nasledky traumatizaci zpétné ovliviiuji — 1 dlouhodobé —
metabolismus mozku, ve smyslu hyperaktivace dopaminergniho a
noradrenergniho systému.

Dalsi vysvétleni nemotivované agrese se nabizi v psychoanalytickém pojeti
nevédomych procesii. Nevédomé nejvic pisobi na nase jednani tzv.

kterou frustrujici situaci reagovat. Ztetelnym piikladem je bezmocnost mal¢ho
ditéte, majiciho strach z ptisného otce. V podobné situaci v dospélosti se tato
dosud potlacovana agresivni protireakce miize v ptivodni détsky
nekontrolovatelné podobé¢ pln€ projevit. Svym zplisobem muze jit i o jakousi
nevédomou pomstu. Zaroveii zde hraje roli typickd identifikace ditéte s rodi¢em,;
to pozdé&ji jednd automaticky dle motta: jak jednali ostatni se mnou, jedndm ja se
sebou 1 s ostatnimi. Jde o0 nevédomou napodobu.

Souhrnné Ize tedy fici, Ze se jedna o podvédomé uceni. Budouci pachatelé
trestnych €inl byvaji v détstvi Casto v roli obéti a nevédomé se snazi tuto situaci
obrétit ve svilj prospech stejnym, emocné zakotvenym zplisobem. Zd4 se, Ze je
muzsky mozek citlivéjsi, zranitelnéjsi viici psychickym traumatiim, coz je
jednim z divodi, pro€ je pomér muzi k Zenadm ohledné nésilnych trestnych ¢inli
10: 1.

Na individudlni, intrapsychické trovni se ¢asto jedné o reparacni snahu,
respektive o potvrzovani narusSeného narcismu, napiiklad o komplex
ménécennosti a jeho kompenzaci silou, nasilim a moci nad ostatnimi; jejich
ponizeni je potvrzenim vlastni ptevahy. Moc nad druhymi poskytuje velmi
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intenzivni vzruSeni a uspokojeni Ustici az do omamné orgie — fantazie zlého,
vSemocného Boha. Toto narcistické sebepotvrzeni uspokojuje ¢asto i nejistou
vlastni muzskost, miize jit i o vymanéni se ze slabé socialni pozice v parté
vrstevnikl. Tak se vcelku nevinnd poznadmka muze stat onou povéstnou kapkou,
jez vede k tomu, Ze CiSe poniZeni a zoufalého vzdoru néhle pietece.

Dalsim ¢astym faktorem vedoucim k nasili je nedostatek pozitivnich vzort,
respektive nadbytek negativnich prikladi. To se tyka napf. i akénich filma ¢i
her, vybizejicich k nasilnému jednani. Psychologické i neurologické vyzkumy
poukazuji na skutecnost, ze zde dochazi k neuvédomované identifikaci s
pachateli, v mozku se vytvaii ptislusné spojeni mezi urcitymi podnéty a
nasilnym reagovanim na n¢, jez se v realné situaci aktivuje.

Na druhe¢ strané se vyskytuji 1 deficity u€eni, kdy chybi pozitivni ptiklady a
vychova, jez vede ke schopnosti piekonavat prekazky, ke strukturaci osobnosti s
jasnou hodnotovou orientaci. Jde o chaotické osobnosti, které jednak reaguji
nevypocitatelng, jednak jsou lehce ovlivnitelné partou, davem apod.
Nemotivovanou agresi umoziuje 1 dezidentifikace, jinak feceno vypovézeni
empatie. To se bézn¢ déje ve valce, ¢i si tak ,,pomahaji teroristé, pro které
prestava byt obét’ spoluclovékem, je jen neptitelem, nenavidénou masou ¢i
podc¢lovékem — jak tomu bylo v koncentra¢nich taborech.

Nekteti jedinci trpi tzv. schizoidni poruchou, spojenou s citovou chladnosti.
Jejich citové centrum v mozku — amygdala — nereaguje na urcité, napt. nasilné
situace, nechava je chladnymi. To v sob& zahrnuje 1 dalsi poruchu, jeZ spo¢iva v
neschopnosti adekvatné dekddovat psychosocidlni signaly od druhych lidi, kdy
je napt. jejich panicka reakce vnimana jako piiprava k agresi.

Vypovézeni empatie je snaz$i u fanatikil, jejichz ideologie nastupuje na misto
spolulidského svédomi; podobné je to i s zivotni filosofii, ve které hraje primat
osobni Cest oproti zahanbeni (napf. u mafie). Tak mize zhanobeny a Sikanou
trapeny zak postiilet své spoluzdky 1 ucitele, ktefi nezjednali napravu.

Nebudu se zde zabyvat patologickou agresi napt. u schizofrenie, u sadismu, kde
je spojeno nasilné jednani s erotickym pudem, ¢i u pacientl s traumatickym
poskozenim mozku, zvlasté¢ mozkové kiiry. (Ptesto je zajimavé, ze 1 u zdravych
jedinct také existuji rozdily v aktivité prefrontalni kiiry mozkové, jeZ plisobi
inhibi¢né na emoce.) Existuji v§ak pifechody — poruchy osobnosti u lidi, ktefi
jsou povazovani za zdravé, pracuji a Ziji mezi ndmi. U tzv. ¢asnych poruch
osobnosti jde o vyvojovou poruchu, viceméné o ustrnuti na emocionalni irovni
détskych jednosmérnych a emocionalnich vztaht. Takovy €lovek trva na
okamzitém uspokojeni svych potieb druhymi, tak jak to zprvu poskytuje
matka. Samoziejmé, Ze si tento nadrok odiivodiiuje tim, Ze ma na to pravo.
Jednak se snazi zajistit si to nasilim a moci, jednak je neustale frustrovan,
ponévadz je tento narok neuskutecnitelny (jak je to zndmo, respektive
pozorovano u diktatori, ktefi stadle n€koho podezirali z neposlusnosti ¢i zrady).
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K tomu pfistupuje v détstvi nenaucend regulace afektl 1 deficitni empatie.
Nejzietelnéji se s touto situaci setkdvame u tzv. hranicni poruchy. Takova
osobnost jedna podle hesla ,.,kdo neni se mnou, je proti mné*, v jejim ¢ernobilém
svété je bud’ vSe idedlni, kdyz se ostatni chovaji podle jejiho ptfani, Ci je vSe
cerné a zI¢, kdyZ tomu tak neni. Jde vlastné o zavislost na chovani ostatnich,
kterou takovyto €lovék potrebuje 1 nenavidi. Objekt jeho uspokojeni musi byt
stale k dispozici.

Jesté zieteln€jsi porucha regulace citovych impulsii se nachazi u
hyperaktivniho syndromu od détstvi, podminéna nejen snizenou funkci ¢elni
mozkové kliry, nybrz hlavné zvySenou sekreci aktiva¢niho transmitéru
dopaminu, ¢i naopak snizenou sekreci harmonizujiciho serotoninu. Tito lidé
reaguji 1 na slabé podnéty okamzitou akci, nedokdZou Cekat, je u nich sniZzena
frustracni tolerance, trpi neklidem a nejistotou.

Obdobn¢ jako individualni nevédomi existuje i spoleCenské nevédomi, dané
ekonomickymi, socidlnimi a politickymi poméry, jejichz vliv si sotva
uvédomujeme. Leccos si ani nechceme uvédomovat, napt. socidlni zavist vlivem
znacné socialni nerovnosti. | ta hraje roli u arabskych teroristli, ¢asto mladych
lidi bez perspektivy, ktefi jsou konfrontovani s bohatstvim zapadniho svéta. Ale
1 v béZném osobnim styku hraje zavist podstatnou roli; mnozi sociologové
dokazuji, Ze celé naSe zdkonodarstvi je neseno ukolem zajistit nedotknutelnost
majetku 1 integrity spoluobcantl.

Jake diilezité potreby jsou dnesnimi spoleCenskymi poméry frustrovany, a tak
mohou vést k nasili?

Soucasna globalizace jeste zesiluje pocit, Ze jedinec nic nesvede, clovek si
pfipada jako malé kolecko v obrovském soukoli, je frustrovana jedna ze
zékladnich potieb, sebeptlisobnost. Touha po Cinu, po tom néco zménit. Pro
mladé lidi chybi ptileZitosti se angaZovat, protestovat: proti cemu také, kdyz je
vSe v demokracii dovoleno — av§ak nema to zadny dopad. A tak Casto zbyva jen
nesmyslny nasilny ¢in, jakysi vykiik v pousti nezajmu.

Jiste, filosofové jako Sartre ¢i Foucault poukazuji na to, Ze ¢lovek muize cely
Zivot bojovat a snazit se vymanit Z ,,vlivu pohledu druhych®, z vlivu o¢ekavani a
konformity, tlaku ptizplisobeni, koneckonct 1 rozumu, racionality, jez diktuje,
co je spravné, ticelné a prospésné. Jak zduraziuji filosofové Adorno a
Horkheimer pod pojmem dialektika osvicenstvi, vedlo raciondlni osvicenstvi a
podmanéni si ptirody k Gtlaku lidské ptirozenosti. AvSak kdo se tomu dokaze
vzeptit? Mozna par filosofti ¢i hrdinti. Erich Fromm tvrdil, Ze dne$ni ¢lovek je
zvécnén, redukovan na zbozi, a sam si sebe ceni podle své sménné hodnoty na
trhu ptileZitosti. Frustrovan je jak rozvoj vlastni osobnosti a jeji identita, tak 1
humanni spolulidskost.

Dnesni doba spise tihne k postmodernimu pluralismu a relativismu nazora i
moralnich hodnot. Misto z toho vyplyvajici tolerance k rozdilnému pojeti vedeni
zivota a vzdani se ndroku na jedinou spravnou Pravdu to dava ve spojeni s nasi
pfevazné sekularni spolecnosti priichod naprosté libovili, jez je zaménovana za
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svobodu. Jisté, prekrocenim biologického tabu vnitrodruhové agrese si 1ze
dokézat moznost naprosté lidské svobody ve srovnani se zvitraty. Jenomze prava
svoboda znamena svobodu volby, kompetentniho jednani, nikoli nesvobodné
podlehnuti okamzZitym citovym hnutim, jeZ né¢kdy byva vydavano za
spontannost a ptimost.

9.Zachazeni s agresi ve vychové

Profesorka psychologie Susan Blackmoore, zabyvajici se teorii uceni, pise ve
sveé knize ,,Teorie memu* (1999, str. 69), Ze rodice pti vychove déti ,,védomé 1
nevédomé odmeénuyji a trestaji sve potomky, ¢imz posiluji nékterd chovani.
Nejlepsi odménou pro dité je pozornost rodicli a odmény funguji 1€pe nez
tresty.“ Doporucuje proto ,,nevS§imat si trucovani a zachvati vzteku.

Z hlediska teorie védomého uceni je tento zaveér spravny: nulova reakce spise
vede k vyhasnuti socidlné nevhodného chovani nez reakce, ktera je spojena se
zékazem, vycitkami €1 protiagresi anebo kterd dokonce n¢jakym zptiisobem
chovani ditéte udrzuje ¢1 podporuje, napiiklad vyprask s ndslednym
politovanim, slibovdnim odmény za ukonceni vzteklé reakce ditéte atd.

Lze se vSak ptat, zda je toto v podstaté neptirozené nereagovani skutec¢né
nejlepsi a nejzdravéjsi jak pro dité, tak pro rodice. Dalo by se diskutovat o tom,
zda se nejedna o jesté horsi trest, kdyZ druhy nereaguje a tim pferusi emocni
kontakt (i nereagovani je reagovani), zda nejde o u€innou manipulaci. To
vynikne nejzietelnéji tehdy, veitime-li se do nékterych vychovnych doporucenti,
jez byla doneddvna davana nezkusenym mladym matkam, totiZ nereagovat na
kiik novorozenéte, poloZit je samotné do vedlejSiho ¢i odlehlého pokoje,
nevstavat v noci, kdyzZ kojenec kfici. Je docela mozne, Ze se kiicet odnauci, ale
co dalsiho se jesté odnauci, co se asi odehrava v jeho dusi? Mnohé dnes jiz
vime, jak na zdklad¢ detailniho pozorovani interakce matky s ditétem, tak 1
retrogradné z psychoanalytické 1écby takzvanych casnych strukturalnich poruch.
Frustrace a hnév piejde v nepticetnost, po niz ndsleduje vycerpani a rezignace.
Tyto rané traumatizace mohou vést k anakliktickym depresim, schizoidnimu
potlaceni jakychkoli emocionalnich reakci ¢i Cernobilé strukturaci svéta na
traumatizujici a traumatizovany. Kdyz na idajné negativni chovani ditéte
nereagujeme, pak se nemohou vytvofit prislusné interakce, to znamena, ze chybi
odpovidajici smysluplné konfrontacni zkusenost. Ve skute¢nosti totiz
nereagovani rodi¢t na kuptikladu agresivni ¢i jinak disocialni chovani nevede k
jeho vymizeni, mnohem spiSe nedochazi k jeho socializaci ve smyslu
konstruktivniho zachazeni s agresi. S ni spojené impulsy zistanou potlaceny,
zacementovany ve své puvodni détské neadaptivni formé. Podobné nevymizi
nereagovanim na vzteklé chovani ditéte pfisluSna odmitava reakce rodice; jeji
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potlaceni, jeji hromadéni vede k jejimu zintenzivnéni, skryté a zhoubnéjsi
protiagresi, jez se muze projevovat tisici drobnych gest a postoju, které dité
samoziejme registruje. Navic se tim rodi¢ prohfesuje proti vlastni psychické
hygiené. Kromé toho reaguji na détskou agresi spontdnné jiné osoby, pfibuzni,
sourozenci, pozdéji cizi déti atd., takZe stejné nedochazi k jejimu vyhasinani,
spiSe se vyviji nekoordinovang.

Cilenym nereagovanim na détskou agresi se tedy dit€¢ do zna¢né miry ochudi o
ptirozené mezilidské zkuSenosti tykajici se u¢inku vlastniho chovéani na druhé.
To vede v zavislosti na vyvojovych fazich ditéte k nasledujicim komplikacim:

1. Dité do sebe vstieba zkusenost, Ze agresivni chovani, ¢i dokonce vse, co by
mohlo narazit na nepochopeni, vede ke ztraté (Zivotné diilezitého) kontaktu, a
tudiz je to tieba z vlastniho rejsttiku chovani vytadit, odstépit, vytésnit. Dité se
tudiz stane velmi piizplisobivym, a ochudi se o experimentovani s tim, co si
jesté mize dovolit (protest, neposlusnost, hadku, odvraceni se apod.). Casto v
sob¢ potladi jiz ,,v predpoli* rozvoj pocitu agrese. Piislusné impulsy jsou
spojeny s uzkosti, napétim a mohou se stat v pozd¢jsich konfliktnich situacich
zivnou pudou pro vznik neurdz.

2. Pti vychézeni z toho, Ze agresivni city a pfipravenost k nasilnému chovani
jsou vrozené a ze je nelze zcela potlacit, dochéazi k tomu, ze dité¢ své znamky
agrese jako takové nepozna. To miiZze vést k tomu, Ze agrese se bude ventilovat
subtilngjSimi cestickami, naptiklad nenaslouchanim druhému, nereagovanim
(tak, jak se to dit¢ naucilo od matky), konkurenci ve Skole, v krase,
prosazovanim pouze vlastniho nazoru atp. To Casto vede v Zivoté k mnohem
zhoubngjsim meziosobnim interakcim a tragédiim nez oteviena konfrontace.

3. Ponévadz jsou agresivni city (vztek, zlost) signaly toho, co se d&je ve
vzajemném vztahu, nenauci se dité v dusledku jejich potlaceni vycitit, co je
zranuje, €1 kdy se ma brénit. Stejné€ tak nepochopi, ¢im vznikla agrese u jeho
protéjSku, coz vede opét k interpersondlnim komplikacim.

4. Jak jsem se jiz zminil, lze si sté€zi predstavit, ze rodi¢, ktery se rozhodl
nereagovat na jemu nesnesitelné chovani ditéte, zistane zcela klidny. Ve
skute¢nosti dojde k interaktivnimu uceni na nevédomé urovni, dité€ se setkava s
emoc¢nim odmitnutim, s postojem chladné disciplinovanosti, racionality, jindy s
tim, Ze uzkostny rodi¢ neni schopen vydrzet prudkou reakci ditéte. Z hlediska
ditéte je jeho emocni chovani pro rodice smrtelné, nevydrZeni jeho agrese
znamena, Ze v této situaci piestanou byt rodice hmatatelni, mizi jako opora.
Samoziejmé rodi¢e nechtéji svym détem ublizovat, dlivodem jejich zdrZenlivosti
muze byt uzkost, touha po rodinné harmonii ¢i ideologie antiautoritativni
vychovy. V normalnim ptipad€ poznava dité v interakci s matkou, jaké ma jeho
agrese nasledky, jak se jeho protéjsek citi, co boli, dité zvnitifiuje maminciny
reakce, objevuji se prvni znamky vciténi a ptani po odpusténi a udobieni. V
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interakci s otcem zaziva dité své hranice navic tim, Ze mu jim jsou
zprostiedkovany kulturni normy spolecenského chovani, setkava se 1 s
obvyklymi reakcemi odmén a trestli, s pfisnosti, disciplinou a odpovédnosti, uci
se potadku a dodrzovani svych povinnosti.

5. Jiz jsem pojednal o tom, Ze miiZze dojit 1 k opaénému extrému, dit€¢ nepozna
hranice (reakce svych rodi¢ii) na své agresivni chovani, nenauci se je regulovat a
socializovat, stava se z n¢j maly tyran. Ten je v podstaté spiSe nespokojen s
touto vychovou, a Casto se pii energictéjSim zadkroku vychovatelt zklidni.
Zanedbame-li ve vychove takovéto vytyCeni hranic tnosnosti vlastniho chovani
k okoli, pak je nesmirné obtizné docilit adekvatniho sebeomezeni v pozdéjSim
veku. Je to mnohem komplikované;si neZ naopak rozsifit sve hranice, pokud
byly pfilis uzké (nebot’ tim se clovék ni¢eho, naptiklad volnosti, nevzdava,
nybrz ziskava vétsi svobodu, jak to vidime v 1é€bé neurdz).

6. Ochuzeni o agresivni interakce, respektive jejich zamlCovani, vede k tomu, Ze
zlstanou ve zna¢né mife na télesné trovni, bud’ proto, Ze nebyly zvédomény a
feCove pojmenovany, ¢i Ze byly opakované vytésnovany do télesné sféry. To
znamena, ze se fyziologické reakce i agresivni impulsy neptevedou v situaci
frustrace a konfliktu ve smysluplné jednani, ¢imzZ narlista vnitini napéti, jez
mize napiiklad vést k ,,samoléc¢eni‘ alkoholem ¢i k odpovédi na télesné trovni,
to znamena k psychosomatickému onemocnéni (vysoky krevni tlak, svalové
napéti s bolestmi $ije a hlavy, buseni srdce atd.). Jiz jsem pojednal o
nevédomém protestu mladych divek odmitajicich jidlo, jeZ navic zvraceji. Jedna
z pticin zalezi 1 v tom, Ze byla nespokojenost a odpor ditéte vylouceny, at’ jiz
zminénou harmonickou normou chovani, ¢1 nedostatkem casu rodici, kteti byli
zamg&stnani vlastnimi konflikty, Casto 1 rozchodem, proti cemuz dité protestovalo
drastickym hubnutim, aby pfimélo rodic¢e k tomu aby se starali o n¢j. Jesté vice
je vyloucen odpor ditéte pti narcistickém zneuzivani déti k dosaZeni vlastniho
sebevédomi, vlastnich cili ¢i dokonce dochazi k agresivnimu a sexudlnimu
zneuzivani. Anorexie pak znamena i pomstu nereagovanim, tj. nepiijimanim
potravy, vici rodicim, odmitani dospélosti coby podobnosti s nimi. Jednd se i 0
kompenzatorni vyraz destruktivni povySenosti vii¢i tém, ktefi nejsou §tihli, o
prevahu zelezné vile, jde vSak také o agresi proti sob¢, o sebeniceni.

7. Nereagovanim na nevhodné chovani ditéte se ochudi ob¢ strany o diskusi o
svobodg¢ a jejich hranicich, o pravidlech meziosobniho chovani. Nereagovani je
tudiz neochotou k vyméné nazor1, at’ je diivod jakykoli, a také vyrazem
monopolu moci rodici.

Na tyto poznatky a zkuSenosti navazu v kapitolach o interakcich mezi Zaky a
uciteli v konfliktnich situacich.

Vratime-li se opé€t na zacatek této kapitoly, pak by bylo kone¢né na misté
rozhovofit se o tom, jaké reakce nevedou k zesileni agresivné asocialniho
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chovani a zarovei jsou prirozenéjsi a do budoucna vhodnéjsi. Zde nam mohou
pomoci poznatky z psychoterapie déti 1 dospélych.

Ptedevsim jde o to snazit se posoudit, zda agresivni chovani nebylo do zna¢né
miry opravnéné, ¢i dokonce neznamenalo reakci na chovani, postoj ¢i naladu
rodice. D€t maji totiZ Casto v roding roli takzvaného pufru pii konfliktu mezi
nimi. Svedenim ¢asti vzijemné agrese na dit¢ dojde mezi partnery ke zklidnéni,
nékdy 1 k solidarizaci proti néjakému veelku nevinnému détskému piestupku.
Bohuzel dit¢ se této roli nebrani, nebot’ rodinna harmonie je pro n€ naprostou
prioritou. Je tfeba se zamyslet nad tim, zda si nefeSime, ¢i spiSe
neodreagovavame své problémy na détech. Clovék, jenZ vyristal v emoéné
chladném aZ odmitavém prostiedi, si pieje, aby se to v jeho rodiné neopakovalo,
snazi se byt o to vlidné;si, avSak na hlubsi Girovni si preje, aby mu jeho minulé
stradani nyné&j$i rodina vynahradila. Na jesté hlubSi urovni miize détem neprat,
aby to mély lepsi neZ on sdm, a chovani svych rodi¢ii nevédomky opakuje. A tak
reaguje s piechnanou piisnosti na znamky agresivniho chovani ditéte, jez
interpretuje jako nevdécnost a egoismus — ten je vSak do jisté miry zcela
pfirozeny. V extrémnéjSich pfipadech matka, jez byla rodici ¢1 kamarddkami
odmitana ¢i zesméSihovana a v konkurenénim boji o co nejvétsi atraktivitu vzdy
,prohrala®, je vystavena podobné situaci se svou stale atraktivnéj$i a St'astné;jsi
dcerou a reaguje na jeji péci o vzhled a konkurenéni chovani zékazy. Otec, jenz
byl sam télesné trestan, nezna jiny prostiedek proti neposlusnosti nez opét trest.
Znacny pokrok v reagovani na dité je tudiz dosazZen jiZ tim, Ze z téchto reakci
pokud mozZno vyfadime ty, které se tykaji nas samotnych, vlastnich
nevyfeSenych problémil (v kapitole o nasili v rodin€ jsem uvedl, jak
problematické je pouzivani déti k potvrzeni si vlastniho ¢ernobilého obrazu
svéta €1 ke stabilizaci vlastniho sebevédomi, vlastni pievahy a sily).

Neékdy se nechdme unést netrpélivosti a vykladdme si agresi ditéte sebestredné
coby provokaci, neposlu$nost, schvalnost, zlobeni, nedostatek respektu, a
nezamyslime se nad tim, v jaké vyvojoveé fazi se dité nachdzi a zda tam urcity
typ agrese patii majice vyznamnou funkci. To znamend, Ze dalsi pokrok v
reakcich na dit¢ dosdhneme tim, zamyslime-li se nad jeho vyvojovymi
potiebami:

hned po narozeni je nutné si uvédomit, Ze dité bylo dosud hyckano v 1in¢ matky
a neni viibec pfipraveno snaset frustraci tykajici se zimy ¢i tepla, nepravidelného
pfijimani potravy, separace od matky, nutnosti se o své potieby hlasit atd. Na
tyto frustrace reaguje kiikem, vztekem, navic se nedokéaze presné vyjadrit.

V této dobé, avsak 1 pozdéji, si dit¢ kromé porozumeéni a laskyplnosti preje, aby
rodiCe jeho agresi prosté snesli, a aby ho na jedné stran¢ utéSovali, na druhé

stran€ mu davali hranice. To znamenéa aby rodi¢e s porozuménim, ale 1 s jistou
rozhodnosti signalizovali, ze dité¢ nemiize vSe hned dostat a mit, Ze se musi
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podiidit rytmu domdacnosti a rodinného zivota. Dilezité je, aby pfevazovalo
pochopeni a akceptance nad frustracemi nasledkem riznych omezeni ¢i spora,
coZ se vSak v normalnim ptipadé déje. Misto principu slasti ma nastoupit princip
reality, to jest dosahnout slast ,,oklikou* pfes redlné posouzeni dané situace.

Teprve okolo druhého roku Zivota se za¢ne projevovat ona zndma trucovitost.
Dé&ti objevi slivko ,,ne*, jedna se o pocatek individuace, o prvni zkuSenosti s
vlastni viili, jeZ by neméla byt zlomena (jak to pozadoval protestantsky
reformator Martin Luther). Na druhé stran¢ vznika fe¢, védomi o sob¢ i svém
chovani, takze je mozné zacit dit¢ konfrontovat s tim, co jeho jednani vyvola v
druhych. Dité je v t€ dobé jiz schopné poznat, Ze nékoho zranilo a je schopné —
je-li k tomu vedeno — projevit litost.

Agresivni chovani je silngjsi u chlapci, kteti si v dobé mezi druhym a tfetim
rokem Zivota zacnou uvédomovat svou odliSnost od matky, od dévcatek, a snazi
se vymanit se z piivodni symbidzy s matkou, z ,,nakazeni Zenskym prvkem®.
Obraci se na sviij novy, otcovsky individua¢ni vzor, coz mohou nékteré matky
snaSet jen obtizn¢, a proto se snazi tento proces zpomalit, nékdy s vysvétlenim,
ze nechtéji, aby se z jejich syna stal typicky ,,maco®, respektive nev§imavy
manzel. Jednoznacéné ,.klukovské chovani® se projevuje 1 pozdéji odmitanim
vSeho ,hol¢iciho*, demonstracemi sily atp. Naopak otcové mohou reagovat
agresi na oidipalni rivalitu synti okolo tfetiho a ¢tvrtého roku Zivota, Zarlice na
jejich sexualné€ zabarveny a intenzivni vztah k matce, kterou chtéji mit chlapci v
této dobé¢ pro sebe a otce povazuji za vetielce, konkurenta. U divek miiZe vést
tento napor vznikajici détské sexuality k rivalité s matkou, jez navic slouzi
odtrzeni se od ni smérem k otci , k separaci a individuaci, coz je v dasledku
pohlavni podobnosti s matkou od samého poc¢atku obtizn&jsi. (Ponésicky, 2003).
I zde by mélo u rodich prevladat pochopeni, ba z urcitého nadhledu 1 radost z
vyvoje ditéte k Zenskosti ¢1 muzstvi. To se bohuzel nedéje ve Spatnych
manzelstvich, coz miize vést 1 k tomu, ze se dcera stane emoc¢ni nahrazkou toho,
co by mélo pfichazet od vlastni Zeny, a syn je vlastné svadén a zneuZivan coby
nahrazka manzela.

Ve skolnim véku jde o ziskavani zkuSenosti se systematickou Skolni praci,
ukoly, zatazeni se do Skolni a spolecenské hierarchie, o vykon a uspéch, o reakci
na frustrace a selhani, o imponovani silou ¢i drzym chovanim, v extrémnim
piipad¢ koufenim, alkoholem a drogami. Zde je tfeba, aby se rodi¢e zamysleli
nad jiz zminénym narcistickym zneuzivanim déti, jez by mély dosahovat ve
Skole, ve sportu ¢1 hudbé cili, o které jde vice rodic¢im (kteti o né ptipadné diive
sami usilovali), aby se tim chlubili na vefejnosti apod. To déti velmi pifesné
vyciti, snazi se vyhovét, a nedafi-li se to, zesiluje to jejich pocity selhani. Pak
reaguji 1 protestnim chovanim ¢i se snaZzi své netispéchy kompenzovat jinak.
Samoziejmé je obtizné smifit se s omezenymi schopnostmi a moZnostmi
vlastnich déti, do kterych vkladame tolik nadé&ji.
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Jedno z nejtézsich udobi pro déti i rodice je stadium puberty a adolescence. Zde
se aktivuji vS§echny dosavadni motivace, v disledku rychlého psychosexualniho
vyvoje obohacené o nové impulsy, dité se setkava s novymi reakcemi na sebe, je
to doba velkych nejistot a ptrerodii. O to vice ma mlady ¢lovek tendenci tidit se
dle vzort, idolti a médy, je zavislejsi na zpétné vazbé spoluzaku, hleda svou
novou identitu, mimo jiné 1 pomoci agresivniho, drzého €1 vyzyvavého chovani.
M3 potiebu se znovu od svych rodich odlisit, vzhledové 1 ndazorové, hleda
moznosti osveédcit svou silu a jinakost, vyhledava konflikty s nimi — to vSe se
stfida se stejné silnou potiebou porozumeéni, potvrzeni, ptijeti. To Casto rodice
provokujicich pubertalnich déti nevidi, reaguji bud’ pfehnanou piisnosti ¢i
zuzkostnénim, neuvédomujice si bytostnou potiebu nové generace odlisit se,
hledat jiné hodnoty, a zaroven jejich stradani onou sebenejistotou.

Tresty, zvlasté télesné, jak v oidipalni, tak v pubertalni dob€, mohou mit neblahé
nasledky. Mohou se napftiklad spojit se zminénymi fazemi vyvoje a sexuality a
vést k jejimu sadistickému ¢1 masochistickému zformovani. U chlapct, kteti se
musi podrfidit pfisnym az sadistickym otctiim, se mlize vyvinout homosexualita.
T¢lesné tresty jsou sice svou jasnosti a jednoznacnosti méné zatézujici nez
psychické trestani nemluvenim, vy¢itdnim, odvracenim se, skrytymi agresivnimi
,metodami* pod rouskou spartanské vychovy, nutnosti chovat se disciplinované
¢i slusné atd., pfesto mohou zanechat neblahé nasledky: télesné tresty ponizuyji,
zahanbuyji, zrafuji vlastni sebevédomi a kli¢ici sebeuctu a snizuji 1 uctu vici
rodiciim. Dité spravné citi, Ze rodi€ neni schopen je zvladnout svou pfirozenou,
1épe feCeno pied ditétem vybudovanou autoritou, a Ze sahnuti po télesném trestu
je vyrazem selhani jeho kompetence; autorita rodict v o€ich ditéte poklesne, a
tak se stane opak toho, co rodi¢ zamyslel, a dit¢ se za n¢j dokonce stydi. Takova
deziluze v détstvi ma negativni nasledky: misto aby se déti obohatily
zkuSenostmi dospélych, dojde k odcizeni. Dité se stane nanejvys jen povrchné
posluSnym a je viceméné vydano vSanc libovolnym vliviim okoli. Citi-li se rodi¢
pfece jen nucen sahnout k trestiim ¢i hrozbam, tak by tyto mély byt
jednoznacné, pfimétené a konsekventni.

Zavérem si dovolim fict, Ze je tieba chovat se ve vychové stale pfirozengji a
transparentnéji. Lepsi nez jednat podle knih ¢i ndvodt je vcitit se do ditéte a
piedstavit si disledky vlastnich vychovnych zasahli. V prvni fad€ je nutné
vyvarovat se zneuzivani déti k uspokojovani vlastnich potieb ¢i feSeni vlastnich
problémtl.

Takové spontanni, aktivni a cilevédomeé reagovani na dité se tyka nejen rodici,
ale 1 vychovateli a uciteli. Ti si stale ve vétsi mite stéZzuji na agresivni a
nerespektujici chovani zakd ve $kole. Castym nasledkem je rezignace, vykon
zaméstnani pouze mechanicky. Jindy se nepodati obrnit se timto lhostejnym
sebeohrani¢enim, a dochazi k priiniku do nitra ucitelovy osobnosti, coz vede k
neustalé situaci zatéze, ustici do takzvaného syndromu vyhoteni (burn out),
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provazenému nejriznéj$imi dusevnimi ¢i télesnymi ptiznaky. VéEtSinou tomu
piedchazelo vyhybani se konfliktim s vyzyvavymi a ruSicimi Zaky v obavé z
vlastnich nepfiméfenych reakci s ndslednymi stiznostmi rodi¢a ¢i nadfizenych,
jakoz 1 nejistota, jak by takovy konflikt dopadl, zda by z n¢ho vysli vitézné, ¢i se
pied tfidou ztrapnili. Kromé toho odrazuje ucitele zkusenost, Ze by tim mnoho
nedosahli, nebot” spravné tusi, Ze kotfeny onoho chovani lezi mimo jejich dosah,
v rodindch. Jde tedy o to uvédomit si, Ze moznosti pozitivniho ovlivnéni jsou
znacn¢ omezen¢é a snaha o to vyZaduje obrovskou trpélivost a vydrz. Neni nutné
kazdou disputaci vyhrat, ba dokonce je vhodné dat zapravdu 1 né¢emu z jednani
zéka, naptiklad 1 drzého. Prave hrozba prohry, slabosti ¢i nejistoty vede mladého
Clovéka ke kompenzatornimu agresivnimu chovani, takze flexibilni postoj
ucitele v tomto bodé miize byt pro Zaky dobrym vzorem, zvlasté kdyz vidi, ze
tim nikdo neztrati na respektu. Nejvétsiho pedagogického ucinku dosahneme
navazanim osobniho vztahu k Zakovi, ¢imz se pro néj stane chovani a postoj
ucitele dulezitym. Nedostatek Casu je sice mnohdy opravnénou namitkou, avSak
Casto stac¢i jedna spontdnni reakce, pohled ¢i postieh, aby mezi obéma stranami
cosi vykli€ilo. Jak poznamenal jiz Sigmund Freud, patii vychova kromé
psychoterapie a politiky ke tfem ,,nemoznym®, to jest nejvice nevdécnym
povolanim.
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Cast I1: Moc, ovliviiovani a proces zmény v psychoterapii
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V nasledujici Casti této prace tykajici se moci a psychoterapie jde z velké ¢asti o

tématicky se prekryvajici, byt samostatna pojednéni a publikace z poslednich
n¢kolika let. Pro lepsi porozuméni vyse uvedenému tématu jsou zde zaiezeny i
stat¢ tykajici se psychodynamiky neur6z, psychosomatickych onemocnéni a
psychoterapie.

Opacnou stranou moci, resp. jejiho zneuzivani , je dodrzovani etickych zasad.
Velmi blizky (PonéSicky 2006) mné je pohled na etiku jako na vyjednané
hodnoty a moralku — jeZ jsou historicky, kulturng, kontextudlnég, spole¢né a
lingvisticky vytvateny. To zdlraziiuje t€Z zndma norska psychoterapeutka H.
Anderson, zastdvajici ,,kolaborativni* spolupracujici terapeuticky postoj. Ramec
jejiho pohledu tvoii postmoderna , nabizejici rtizné zplisoby pfemysleni o
povaze a vyznamu veédéni a jazyka. Patti sem kriticky a skepticky pohled na
povahu védeéni 1 etiky, jeho neotfesitelnost a moc, a predpoklad, ze védeéni a
jazyk jsou vztahové a generativni.

Generovani etiky v dialogu na pozadi nejistoty je pravdépodobné nejadekvatnjsi
postup v nynéjSich rychle se vyvijejich a ménicich spole¢nostech. Je tieba si
nicméné uvédomit, Ze to zcela nemiize platit v psychoterapeutickém vztahu.
Stale sice ve svych textech poukazuji na verbalni 1 neverbalni dialog a
»vyjednavani® zplsobu vzajemné komunikace, nicméné asymetricky setting a
tudiz vEtsi moc na strané terapeuta vyzaduje vyty€eni etickych pravidel, které
jsou ustanoveny v dialogu mezi psychoterapeuty i mezi nimi a danou
spolecnosti. Tak napft. ,,dobrovolné* vyjednany intimni vztah mezi nadfizenym a
jeho sekretarkou nemusi byt eticky zavrzenihodny , stejnéd dohoda
Vv psychoterapeutickém vztahu neni svobodna, nebot’ je zapfi¢inéna
terapeutickou situaci a s ni spojenou ¢astou bezmoci i krizi pacienta, ve které se
terapeut stane (komplementarné) zachrancem a oporou.

Zde je eticky dulezité nejen skutecné chovani (jako v bézném zivoté) nybrz 1
(védomy ¢i 1 nevédomy) postoj terapeuta, jenz jiz miize mit manipulujici vliv a
napf. vyvolat zavislost, nerealisticky obdiv a o¢ekavani, kon¢ici trpkym
zklamanim.

Existuje 1 fada otevienych a stale diskutovanych otazek : ma se i zkuSeny
terapeut podrobovat supervizi €1 intervizi ; patii k etickému chovani neustalé
doskolovani ; do jaké miry ma terapeut pacienta informovat o svém postupu a o
moznych rizicich, kdyz je na druhé strané znamo, Ze to mize podryvat
terapeuticky uspéch, ponévadz je dilezitym terapeutickym faktorem moment
piekvapeni ; a je podminkou etického postupu v terapii korektnost a bezithonost
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V osobnim zivoté terapeuta ? Mlze psychoterapeut néco zprostiedkovat
(stanovit jako cil terapie), kdyZ to sdm nema (napi. spontaneitu a emocionalitu)?

A zasadni otazka : Ma terapeut pravo usilovat o zménu osobnosti (zasahovat do
ni a tim 1 do pacientova zivota) kdyZ se domniva, Ze je to k vyfeSeni dané
symptomatiky ¢i problematiky nutné ? Kde kon¢i jeji ozfejméni a zacina
(mocenské) plisobeni prostfednictvim urcitého o¢ekavani ¢i donce nendpadné
manipulace ? Psychoterapeut mtize napt. neumyslné mocensky ovliviiovat
pacienta odbornymi argumenty a davat mu vinu za vyskyt jeho
psychosomatickych symptomt, paklize to sim neuzna a nezacne na své
osobnosti ,,pracovat®.

V nasledujicich textech pijde téZ o to, zda se da prokazat korelace mezi tizi
psychické poruchy a mocenskym jednanim. TiZi psychogennich onemocnéni lze
totiZ posuzovat dle vzdaleni se od reality a tudiz tim vétsi snahou sobé€ realitu
piispiisobit, s ¢imzZ je nutno pocitat 1 béhem terapeutického dialogu. Jde o feSeni
inkongruence mezi vlastnim sebepojetim a realitou svym ¢i jejim znasilnénim.

1. Nasili na sobé. Nasili a moc v psychosomatice a v psychoterapii

Antroposofickd medicina vyklada psychosomatické nemoci jako pievahu
astralniho a jasky organizovaného téla nad nizsi Grovni téla fyzického a
takzvané lidsky Zitého, respektive jako nerovnovahu mezi vzajemné
propojenymi vrstvami byti. Domnivam se, Ze tyto 1 jiné pfedstavy alternativni,
ale 1 klasické mediciny jsou neseny stejnou zakladni ideou (paradigmatem)
vztahu mezi ¢astmi a celkem, hierarchickou organizaci Zivych organismii (i
hmoty viibec). Rovnéz Sigmund Freud dospél ke konci svého Zivota k zavéru, Ze
v Clovéku se odehravaji dva protichiidné pochody: vystavba stéle
komplexngjSich celkll (dnes bychom fekli organiza¢ni princip) a tendence k
rozpadu na Casti (entropické, chaotické tendence) az do anorganického stavu
(smrti). Také na§ mozek je uspotadan hierarchicky s moznostmi zpracovani
informaci na riznych Grovnich a s cilem jejich integrovaného fungovani.
Podobné se to ma 1 s nasi psychikou a lidskymi spole¢enstvimi. Na jedné strané
usiluji ¢asti o svoji samostatnost a nezavislost, na druhé stran¢ vykonava celek
moc, jemuZ se maji — napiiklad jednotlivé organy — podfidit ve sluzbach
koordinovaného fungovani. Psychosomatické poruchy tak Ize vysvétlit dvojim
zptsobem: Jednak mitiZe jit o pfevahu psychiky na tkor télesna, napft. o ptiliSnou
kontrolu nad impulzivitou a emocionalitou, o fungovani vseho vcetné vlastniho
téla dle urcitych ptredstav a pevnych zéasad, jeZ ,,znasilni“(obsadi) 1 télesné
funkce. Ty se samoziejmé nehodi k tomu, aby vyjadiovaly naptiklad uzkost
(srde¢ni poruchy), agresi (svalové napéti), sexualni touhy (hystericky zachvat) ¢i
prani naprosté nezavislosti (i na jidle — anorexie) — jedna se zde o takzvanou
konverzi psychického do télesného.

Obracené mohou probihat reakce na urcité situace pouze na izolované télesné

121



urovni, a¢ by se mély integrovat do celkové odpovedi organismu na psychicko-
antropologické urovni. Napftiklad ¢astecna ztrata sluchu s ndslednym tinitem
muze celkové nahrazovat nutnost zabyvat se tim, zda se ¢lovék brani ptiliSnému
navalu pracovnich ¢i jinych tkola; mitiZze se jednat o deficit symbolického,
védomého prozivani , napt. odporu, ktery se projevi na fyziologické tirovni jako
nevolnost ¢i zvraceni.

Na intrapsychické trovni jde viceméné o analogicky boj (respektive souhru)
mezi hierarchicky uspofddanymi psychickymi instancemi, 1épe feceno
motivacemi a s nimi spojenymi citovymi hnutimi. V psychoanalytickém pojeti
hovotime o konfliktu mezi nadja (mezi kulturnimi, vychovou prevzatymi a Casto
restriktivnimi normami chovani, tedy socialni komponentou) a ono (nase
piirozenost, pudova a emo¢ni spontannost). Tendence ke zvili jednotlivych
hnuti je vSak omezovana 1 ziskanymi zkuSenostmi se socialni realitou, v rodiné,
v meziosobnim 1 pracovnim styku. I ty vykonavaji tlak na ptizplisobeni se, i ty
maji moc. Dochazi ke stfetiim obojiho, a s tim spojenych zkusenosti, jez jsou
internalizovany a vyusti do tvorby charakterovych ryst a jaskych (coping)
schopnosti. Tam, kde se to nedaii ziistavaji rizné tendence v konfliktu bez toho,
7e by prevazila moc jedné z nich a miize dojit ke vzniku kompromisnich
ptiznakt, neurdz. V psychoterapii hovotime o primarnim zisku z nemoci. Jindy
se ¢lovek vyhyba konfliktim nesouhlasu, odmitnuti, sebeomezovanim v zajmu
udrzeni harmonie, jiz — zvlasté dité — podiidi vSechny rusivé impulsy.
Samoziejmé jde 1 o dllezité uceni k sebeomezeni, jez je soucasti jakékoli
cilesmérnosti. Nezdrave je vSak takové nasili na sobé sameém, jeZ vede az k
vymizeni ptirozenych citovych reakci, totiz jejich vytésnéni do nevédomi.

V psychodynamické predstave se to déje pomoci jaskych obrannych
mechanismil, jeZ to nevhodné néjakym zpiisobem drzi v Sachu. Pokusim se
ilustrovat jejich utvareni srovnanim s t¢Zkostmi béhem zvladani ptili§ naro¢nych
zatézovych situaci.

Zminéné intrapsychické vytésnéni citovych hnuti vznik4 nasledkem jejich
potlaceni, naptiklad nasledkem zkuSenosti, ze odmlouvani a zlobeni vede k
preruseni emoc¢ni komunikace a podpory ze strany rodice. Tak je napiiklad
agresivni protestni impuls spojen se strachem, zvlasté pii hrozbé potrestani ¢i
nasilné vychové. Uzkost z konfliktu vytésni tento agresivni impuls, ¢imz se ¢ast
zivotni reaktibility (moZnosti) redukuje, dojde k podtizeni se, pfijeti 1
protichiidného nazoru silngjsiho, coZ se miiZze zautomatizovat v okamzitou
reakci identifikace s druhym, dokonce 1 s agresorem. Rezultuje slepé
pfizpisobeni se, jez miiZze mit za ndsledek ztratu sama sebe, seberespektu,
depresi. Jesté dale jdou masochistické tendence, respektive obraceni agrese proti
vlastni osobg, trestani se, tteba 1 vyvinem psychosomatickych bolestivych stavii.
PonévadZ maji lidé pfirozenou tendenci tézit maximum z kazdé, i
sebenegativnéjsi situace, spoji nékdy ono pfijeti potrestani, bolesti, s dillezitou
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pozitivni motivaci, naptiklad s obétovanim se, ¢i dokonce se sexudlni slasti,
jindy s pracovni neschopnosti.

Z jiného zorného uhlu lze fici, Ze si na zéklad¢ sebevnimani a zpétnych vazeb
(reakci) od ostatnich vytvatime vlastni sebeobraz, sebepojeti, jeZ ma opét
integrujici vliv a vykonava Gizasny tlak na selekci naseho chovani. Staci se zacist
do romanu, kde divka, vychovana v duchu mravni ¢istoty odolava jakymkoliv
nastrahdm 1 vlastnim pfadnim; svédomity afednik se trapi provinénim proti
sebemensi nepfistojnosti. Clovék, jeZ se povazuje za vérného &i poctivého
odolava vS§em pokuSenim, ¢asto i do té miry, ze potlacuje i myslenky na n¢.
Mnohdy na sobé¢ ¢lovEk ¢ini nasili, trpi 1 télesné, jen kdyz zlistane svému obrazu
vérny: Zena, jez se povazuje za poradkumilovnou a obétavé pomaha sousedim
az do umoru, odnese to bolestmi v celém téle, 1 kdyZ si dokonce uvédomuje, ze
j1 ostatni vyuzivaji. JeSté extrémnéjsi je ptipad anorekticek, které se zcela
podriidi svemu idedlu Stihlé modelky. Postupné se anorexie stava Casti jejich
identity, jez nad nimi ziska moc, takze hladovi, 1 kdyZ dostanou chut’ k jidlu a
chtély by opét ziskat ptimefenou vadhu. A naopak, kdyz ¢loveék ztraci svou
dosavadni sebeptredstavu, ma pocit, jako by mu mizela jeho vlastni dosavadni
existence. Pokracuje-li tento proces ztraty sama sebe dale, mize dojit az k
fragmentaci osobnosti, ke schizofrenii. V normalnim ptipad¢ si kazdy neustéle
potvrzuje sviij obraz o sob¢ a zaroven je 1 posilovan zpétnymi vazbami od okoli.
Tim se dostavame na dals$i, nadfazenou integrativni rovinu vztaht mezi lidmi.

Ty plisobi zvlasté v rodin€ ¢i malych skupinach integrujicim vlivem, maji
velkou moc na jednani ¢lovéka — a naopak vymknuti se z nich, naptiklad i o
dovolené v ciziné, ma za nasledek rozvolnéni chovani. JiZ jsme se zminili o
antropologickém pojeti Ericha Fromma, jenZ vidi problém vyvazani se ¢loveka z
jeho instinktivniho sepéti s pfirodou, s jeho urcenosti. Moznost svobody
znamena 1 moznost zvule, liboviile: k dobru 1 zlu. Tento strach z absolutni
svobody, se svou nutnosti se rozhodovat a byt za vSe individudln¢€ odpovédny se
lidé snazi redukovat vytvotenim urcitych vztahovych vzorcl chovani,
pfinasejicich pomérnou jistotu a alespont minimalni uspokojovani potieb
(takzvané Zivotni orientace). Této antropologické dimenzi, této existencidlni
ambivalenci mezi svobodou a opétném zaclenéni se do fadu svéta odpovida i
vnitini konflikt mezi potfebou individuace a vztahovosti, mezi pfanim byt sdm
sebou, prosadit se, neptizplsobit se zcela ostatnim, nerozpustit se ve vztahu a
mezi touhou po jeho intenzivnim prozivani. Na obou polech miize nastat
psychické porucha: jednak extrémni staZzeni se do sebe (autismus) ¢i v mirnéjsi
podobé schizoidni porucha (vyhybani se emo¢nimu kontaktu), jednak
symbioticka psychdza (ztraty vlastni osobnosti ve vztahu), v mirnéjsi podobé
depresivni zavislost na druhém (€1 na alkoholu a drogach).

JiZ jsme se zminili o riznych druzich vztahovosti, 1 ty mohou vykazovat jistou
nasilnost, jez miiZze vyustit v nemoc. Jde jak o zplsob nastolovani a
zabezpecovani jistoty ve vztahu, tak i o zptisoby toho, co v nich chceme
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uspokojovat. Z praveé predkladaného hlediska jde o to, aby bylo zazehnano
nebezpeci priliSné separace a individuace (vedouciho ke zvli ¢1 chaosu)
interakcni zkuSenosti ve vztahu vytvorenim urcitych stabilnich vztahovych
vzorcu chovani. V kapitole o vychové zdiraziiuji potfebu po ohraniceni,
strukturaci, kdyz se dité ¢asto nedokaze jinak vyjadiit nez zlobenim; v hovorové
mluvé se udrzuje réeni, ze si ,,fika o vyprask®. Interakci s lidmi se ozfetelni
vlastni hranice, coz opét vede ke kohezi osobnosti, podobné je to i na socialni
urovni. Konfrontaci s odlisSnou skupinou (muzi versus Zeny, kapitalismus versus
komunismus, demokracie versus terorismus) dochazi k posileni vlastnich pozic,
toho co zastdvame a proti cemu jsme, nasi identity.

Avsak vratme se opét k tématu této kapitoly. Napiiklad u ¢lovéka, jenZ si
vytvoril k lidem pfevazné ¢astecné, jednostranné konzumatorni vztahy, je
zajiStovana stabilita jeho osobnosti tim, Ze piiméje druhé k vykondvani svych
pfani; tito lidé se stavaji jakymsi doplitkem a prodlouzenim jeho ,,ja*. Snazi se
toho dosahnout imponovéanim ¢i riiznymi manipulacemi, a ve své velikésskosti
st ani neuvédomuje, jak je na ostatnich zavisly, takze teprve ztrata jeho
atraktivity ¢1 moci vede k prohlédnuti , dekompenzaci jeho patologického
narcizmu.

Viceméné védome zavisly na druhych je depresivni typ, jenz si jisti stabilni
vztahy ptizplisobenim se, oddanosti ¢i obétavosti. Ve skutecnosti si pieje od
druhého staly ptitok chvaly, ptizné€ a vdécnosti, pottebuje ho k udrzeni své
homeostazy, jeho moc zaleZi ve vyvolani pocitu viny a zavdzanosti. Znasiliiuje
tim svilj osobnostni rist k nezavislosti a samostatnosti.

Opacna strategie zalezi v ziskani moci nad druhym jeho ovladnutim, pfisnosti,
drilem €1 racionalnimi argumenty. K tomu patfi 1 kontrola, jeZ miiZe nartistat
smérem k obsedantné-neurotické tendenci ji neustéle rozSifovat i na banalni
véci, zda je napiiklad zavien plyn, je-li v§e naprosto Cisté atd. Zde je
znasillovana spontaneita a emocionalita.

Taktéz jsme na jiném misté jiz hovofili o snaze zajistovat si vztahy a status ve
skupin€ vyvolanim obdivu, hysterickou manipulaci okolim, dramaticky
pusobicimi scénami ¢i zdiraznovanim vykonu, prestize nebo bohatstvi. Takovy
Clovek si zakazuje slabost, autentické otevieni se druhému.

Mohli bychom se ptat, pro¢ se lidé rad¢ji nespolehnou na vytvéteni ptirozenych
vztaht a pratelstvi, na dobrovolnost ve vztazich. Zazehnali by tim riziko, Ze jim
jejich stereotypni vztahova strategie nevyjde, Ze nedojde k dekompenzaci a
depresim. To by vSak znamenalo akceptovat fakt, Ze je zcela normalni, kdyz
jsem poloviné lidem sympaticky a poloviné nesympaticky, Ci Ze staci, kdyz z
péti pokust o sprateleni jeden vyjde, a Ze se musim smifit s tim (s nejistotou), Ze
zivot neni kalkulovatelny.

Problém zalezi mimo jiné v tom, Ze ve srovnani s integrativnimi strukturami
naptiklad v mozku ¢i v nasi psychice, jez jsou geneticky viceméné dané, jsou
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vztahové, skupinové i socidlni nadfazené integrativni struktury v kazdé
spole¢nosti riznym zplsobem vytvaieny svobodnymi jedinci. Tim je pro mnohé
zpochybiiovana i jejich legitimita a odmitana nutnost hledani individualniho
kompromisu mezi vlastnimi sklony a zdjmy a podfizenim se celku (zakontim,
placeni dani, dbani na zdravé prostiedi a Zivot ptistich generaci atp.).

| v psychoterapeutickém vztahu nastava vzajemna selekce chovani druhého
(mocensky konflikt, manipulace), jak projevovanim nesouhlasu, antipatie a
kritiky, tak vyjadfenim tzkosti, signalizovani, Ze je n€co obtizné snesitelné,
jakoZz 1 projevy souhlasu, zajmu ve smyslu preference urcitych interakci, témat,
pohledu na spravné zdraveé chovani, na urcité oznaceni svéta (vyznamovosti
urcitych interpersonalnich situaci).

V psychoterapeutickém vztahu jde totiz o moc, jeZ se mize aktivovat v boj, a to:
- 0 zpusob interakce a vybér témat, o to kdo rozhodne o jejich diilezitosti

- jak ma kdo s kym zachdazet, jde o ,,vyjednavani‘ nerovnosti pozice 1é¢kar-
pacient

- jaké kdo ma naroky na sebe, na zplisob pomoci, na spolupraci, jaké ma kdo
pravo od druhého néco urcitého chtit, vyzadovat, ocekavat (typicky ocekava
pacient od psychoterapeuta uspokojovani jeho vztahovych ptani, ten mu vSak
muze poskytnout jen porozuméni)

- ¢1 pohled na Zivot a patogenezi symptomu je spravny

- a konecné kdo je zodpovédny za pritbeh a vysledek 1é¢eni — podprahovée se
casto vede spor ohledné vzajemne delegace odpoveédnosti a kompetenci.

vvvvvv

Neurotik potiebuje néco od terapeuta — a trva na tom — ve vztahu lasku, jez se
mu nedostava, uznani, ¢i mu jde o vétsi svobodu vyjadtit 1 odpor, nebo oteviit se
bez obav ze ztraty suverenity. Jde mu o instalovani nového vztahového vzorce a
ptislusného chovani, o optimalné;jsi rovnovahu mezi jeho impulsy a zabranami,
vyfeSeni jeho konfliktni situace, o vétsi miru svobodné volby.

Typicky psychosomaticky pacient S tzv. bazélni, strukturdlni poruchou osobnosti
zabudovava terapeuta nejen do svych obvyklych vztahovosti, nybrz navic i do
své psychiky a tim na n¢j vykondva vétsi tlak. Potfebuje, aby terapeut
substituoval ur¢itou psychickou funkci, jez je u néj deficitni ¢i odstépena.
Ptiznak se projevuje tam, kde to chybi a kde tudiz nahrazuje psychickou funkci
télesné reagovani. Tak nastoupi napiiklad namisto agrese svalové napéti ¢i
zvraceni. Oproti neurotikovi vynaklada velkou ¢ast své energie na to, aby se
vyhnul situacim, které by odhalily jeho nedostatky, jeho zavislost, a pfimyka se
k lidem, ktefi se pro n¢j jednostranné obé&tuji ¢i mu jsou alespon podobni, ¢imz
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se doufa vyhnout konfliktim. Lidé — ¢i terapeuti — jsou pouzivani coby néstroje
ke zvladani problému, maji za n¢ napiiklad zafizovat v§e obtizné,
zprostiedkovat harmonickou interpersondlni atmosféru, eventualné se sami
nabidnout coby Cerné ovce, bleskosvody agrese. V terapii je zprvu namisté dat
se k dispozici, abychom pochopili pacientovu potiebu i nouzi. Z toho vSak
vyplyva, Ze dalezZitou soucasti dalSiho terapeutického postupu je pozvolna
frustrace pacienta, vymanovani se z jeho ,,moci*, coz na jeho stran¢ krom¢ zlosti
vyvolé i1 pocity zahanbeni v konfrontaci s tim, Ze mu néco v jeho psychickém
vybaveni chybi. Bude se 1 nadale snazit nas jak vyhrazkami, zesilenim
symptomatologie, tak i lichocenim piinutit kK dosavadni komplementarni roli a
tim znovu konstituovat starou homeostazu.

Na stran¢ psychoterapeuta se né¢kdy doporucuje podobna taktika jako u juda:
nikoli boj, nybrz povoleni, Gstup s naslednym zachycenim a pifevedenim
uto¢ného impulsu do terapeutem zamyslené pozice. Tedy laskava konfrontace.
Jde zde 1 0 vychovu od trvani na svém, k empatii, k obousmérnosti, nutnosti se
nécemu priucit. Proto je terapie mnohych psychosomatickych pacientl tak
obtiznd, vyzadujici Cas a trpélivost — a proto ona tendence sdhnout radéji po
lécich (po manipulaci symptomil), jeZ zmirfiuji pouze piiznaky. Je to i vychova
od mocenskosti, od oboustrannému pocitu, Ze je nutné néco ihned proti nemoci
délat, k jinému principu: nechat néco byt, nechat to na sebe piisobit, zamyslet se
nad tim, co se v nitru druhého déje a jak zachazi sam se sebou.

Nemocny kona ¢asto nésili sam na sob& potlacovanim nemoci. T¢lesnost je totiz
vniména jako samoziejmost, a tak automatickému fungovani naseho téla
nepiikladame Zadnou zvlastni pozornost. Tak je tomu s dychanim, pohybem,
uspokojenim potieby tepla, jedenim a trdvenim, sexualitou. Teprve kdyz néco
piestane bezproblémovée fungovat (na coZz si nase soucasna spole€nost stale vice
zvykd) pocneme vnimat nase t¢lo jako objekt; je to automaticka psychicka
obrana proti vzniklé narcistické poruse, proti piijeti moznosti do¢asného ¢i
trvalej$iho omezeni télesného fungovani a tim i celkové zivotni kvality.
Vyclenéni téla coby objektu naseho sebeobrazu stane-li se nemocnym vede totiz
k distanci od né&j, se sekundarnim pozadavkem narcistického naroku na jeho
,opravu®, uzdraveni, jez je zpravidla svéfovano do rukou lékata. Jde o
znovunastoleni onoho pocitu, ze tézce ¢i smrtelné¢ onemocnét mize kdokoliv,
ale mn¢ se nic takového nestane. Nedojde-li rychle k uzdrave, zistane télo v této
odcizené formé stale pfitomné, coZz miize vést k hypochondrické neurdze. Toto
jesté vynikne na pozadi spole€enského idealu dynamické zdravé osobnosti, ze
zdlUraziiovanim atraktivniho vzhledu, investovanim obrovskych prostiedkii do
zdravotnictvi, odmitanim vSeho chorého, starého a konec konct 1 smrti. Lékaii
pouzivaji stale komplikované;jsi diagnostické a terapeutické metody, vZzdy néco
najdou, co je patologické a co ma 1€c€it, a sotva (zvlasté s psychosomaticky ¢i
chronicky nemocnym pacientem) pohovoii o tom, ze si ¢lov€k musi uvédomit a
pfijmout svou zavislost na svém téle, ¢i se musi vzdat narokl fungovat jako
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diive a spiSe se zabyvat tim, co je jesté mozné, Ci jaké dimenze se mu dokonce
tim kterym onemocnénim oteviely. Jeden kolega mi dokonce napsal: ,,ZkuSenost
s moji rakovinou je k nezaplaceni. Zcela jinak jsem zacal proZivat Cas, Cas Ziti,
pratelstvi, pobyt na tomto svété.” To je vSak jen jedna stranka véci. Na druhé
strang by lékart — stejn¢ jako psychoterapeut — nemél jen nemoc vykladat, nybrz
brat vazné somatopsychickou narcistickou krizi onoho dosavadniho nerusené¢ho
fungovani vlastniho télesného ,,ja*“. Psychoterapeut by se mohl navic zabyvat
tim, zda se nejedna o jiz premorbidné narcistickou osobnost, ktera tim hlife snasi
tuto ranu jeho peclivé stfezenému sebeobrazu. Podobné se jedinci s oidipalni
problematikou, to jest nejistotou ve své Zenské ¢i muzské roli mize stét
onemocnéni ohroZzenim jejich t€zce vybudované pozice, mize vést ke strachu ze
selhani a k vystuptiovani kompenzatornich tendenci po opétovné vykonnosti ¢i
udrZeni urcitého postaveni, atraktivity atd. a koneckoncl k dekompenzaci. Jindy
se stane nemoc mistem kam je moZno deponovat v§e odmitané, Spatné, vcetné
destruktivity, v navaznosti na takzvany Spatny objekt (negativni zkuSenost s
détstvi). AvSak predtim, nez se psychoterapeut pusti do téchto psychologicky
hlubinnych interpretaci, je nutné, aby vzal vazné soucasnou frustrujici realitu
nemoci, coz by mélo zacit jiz u praktického 1€kate, aby totiz pacient svym
odmitavé agresivnim postojem vici své nemoci nedosahl pravého opaku, jejiho
odcizeni a tim chronicity. Jde zde tudiz o prevenci negativniho postoje k
onemocnélému télesnému (resp. psychosomatickému) j4, jez stoji uzdraveé v
cesté. Zde se otvira mnohem $§ir$i problém spojeny s otazkou, zda je viibec
uzdrava mozna, kdyZ zaujimame necitlivy ¢i dokonce negativni postoj k
vlastnimu télu, kdyz o n¢€ nedbame ¢i je nadmérné zatézujeme, kdyz si jej
nevazime ¢i se nemame radi a nékdy dokonce nenavidime 1 mnohé na svém
vzezieni.

2. Neuropsychologicka teorie zmény v psychoterapii

Casto se hovoii o biopsychosocialnim modelu ¢lovéka. Co to znamena v
aplikaci na psychoterapii? Je nutno terapeuticky intervenovat na trovni té které
poruchy, tedy na urovni télesné, interakéné-behavioralni, emocionalni,
kognitivni, duchovni ¢i socidlni? Pfitom by neméla sejit ze zietele ona
celistvost, kterou pravé psychosomatickd medicina zdlraziuje.

Zatnéme télesnou a télesné-interakéni arovni. Védci, kteti studuji vyvoj
mozku béhem ontogeneze, zjistili, Ze v prvém roce zivota dochazi k
nejprudsimu a nejrozsahlejSimu uceni. Mozkové buniky konkuruji o piistup k
podnétiim a zkuSenosti s nimi vedou k jejich mnozeni 1 tvorbé novych synapsi. —
V této preverbalni fazi dité déla stale noveé psychomotorické zkuSenosti se sebou
samotnym 1 se svym okolim. Z rejsttiku moznosti uskute¢ni jen ty, které se
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setkaji s pozitivni rezonanci. Nereagovani ¢i aversivni reagovani rodicti vede na
vSech vyvojovych stupnich k tomu, Ze se tyto moznosti nerealizuji ¢i zlistavaji
na urovni fyziologickych reakci.

Tam, kde jiz dochazi ke spojeni télesného reagovani s emoc¢ni evaluaci, mize
byt i tento proces skrze tabuizace, zakazy ¢i traumatizace inhibovan, takze
,Zbyde* pouze télesna reakce spojend s plivodnim prozitkem tizkosti, studu ¢i
viny. To samé se odehrava opét na dalsi urovni feCového pojmenovani
emoc¢niho chovani ditéte, kde jde o to, co se dostane do védomi, tj. zdali byl
ditéti jeho rodi¢i umoZznén a zprosttedkovéan pravy vyznam urcité interakéni
scény, a co zustane v nevédomi. Télesné¢ emocionalni reakce, jez ztratila
navaznost na svij vyznam v té které situaci, je pro takového ¢loveka
nepochopitelnd, a tudiz prohlasena za chorobny symptom. Otazkou je, zda staci
uveést onu symptomatickou ,,odpovéd™ do kontextu té které zatéZzovée situace, na
zékladé ¢ehozZ pacient nahlédne jeji nynéjsi 1 tehdejsi vyznamovost a tim
porozumi smyslu svého ptiznakového chovani, feci svého téla. Otazkou tedy je,
zda tento vhled povede k integraci a spojeni této télesné €1 télesné-emocni
reakce s celkovym prozivanim té které situace vcetné jejiho pievedeni do
intenciondlniho jednani.

Alternativné je tfeba se tudiz zamyslet nad tim, zda je moZn4 korekce
dosavadnich spoji v mozku — a jejich nova tvorba — spiSe skrze interakce a nové
zkuSenosti na piivodni télesné Ci télesné-emocni preverbalni trovni. Intuitivné se
tento nazor prosazuje, jak je ziejmé ze stale rostouci obliby télesné
orientovanych terapeutickych postupil. Jde o moznost, resp. nutnost korekce
casnych preverbalnich zkuSenosti opét preverbalnimi interakcemi. I béhem
klasické formy rozhovoru na sebe ob¢ strany reaguji télesn¢, mimikou,
gestikulaci, vzajemnym postojem a chovanim, terapeut stale reaguje na néco
kladn& nebo kriticky a néco nechava lezet stranou — mimo jiné 1 to, co se nehodi
do jeho terapeutického piesvédceni. Jedna se jak o verbalni, tak i neverbalni
rozhovor, jejz by si mél terapeut zvédomovat. Pravé proto doporucuje Heigl
mistu principu interpretace aplikaci principu selektivné-emocni odpovédi s
moznosti vytvareni nové interakéni zkuSenosti, obohacené emo¢nim vciténim i
emociondlnim reagovanim terapeuta.

To je dulezité i u poruch, jez vznikly na emocionalni urovni — tam je
bezpodminecné nutné zasdhnout a vlastnimi intervencemi aktivovat emo¢ni,
limbicky systém (Roth, Kernberg). Ten rozhoduje o tom — jak prokazuji
vyzkumy ¢innosti mozku — zdali pacient ptijme perspektivu druhého ¢i nikoli.
Emocni systém lze ptirovnat ke kompasu v nas (s kognitivni sebeinformujici
slozkou 1 s tendenci se ur¢itym smérem chovat) , dle kterého jedname. Novy
zpusob jednani musi byt pfitazlivéjsi, uspokojivéjsi, co se tyce nasich bazalnich
potieb po vztahovosti a jistoté na jedné strané a po individuaci a rastu na strané
druhé. Pfedpokladem toho je vlastni motivace vzdat se dosavadnich
maladaptivnich vzorcii chovani a dosdhout pozitivnich smysluplnych cili (napf.
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nutnost vlastni motivace k redukci vahy). I neurofyziologové se na zakladé
svych vyzkumt domnivaji, ze ueni novému je umoznéno odblokovanim toho
starého, coZ se kryje i s tzv. paradoxni teorii zmény v gestaltterapii: Clovék se
nezméni tim, kdyZ se bude snazit byt tim, kym neni, nybrz pakliZze se stane
sebou samym. To je vychozi bod, z kterého Ize teprve nabyvat nové, tj.
autentické zkuSenosti.

Motivace k psychoterapii je podle riznych vyzkumii velmi dobrym prediktorem
jejiho uspéchu. Tu je vSak tieba mit i béhem terapie neustale na mysli, tj. 1
zéasadu, ze se pacient mize jen tehdy néeho vzdavat, kdyz si zarovei ve
spolupraci s terapeutem néco nového vytvari, a to nové musi byt pritazlivéjsi. V
naSem mozku funguje odménovaci systém: nové, uspésnéjsi feSeni aktivuje
vyplaveni dopaminu, ktery ptsobi na dalsi struktury, na nucleus accubens, jenz
je odpovédny za expresi endomorfintl, coz ma za nasledek pocit uspokojeni ¢i
Stésti a coz tudiz vede k opakovani GispéSného jednani (jeZ miize byt 1
maladaptivni) — s vlivem na DNA a tim i na vytvareni jak mozkovych bilkovin a
novych nervovych bunék, tak i na vytvareni spojli mezi nimi. At jiz jde o
biochemickou ¢i nervovou aktivaci nucleus accumbens, vysledny zazitek
(zkuSenost) musi pfed¢it o¢ekdvani. Z toho by vyplyvalo, zZe je tfeba
nenavozovat v pacientovi vysoké ocekavani a zaroven ho ziskat pro predstavu
obtizné prace na sob¢ s moznosti jak pokroku, tak 1 netspéchii.

Z hlediska terapeuta jde tudiz o otevieni se dosud nezitému, tomu, o je
blokovano pacientovou uzkosti, studem ¢i vinou, a zaroven o dodavani odvahy
K rozsifeni Zivota o tyto oblasti lidského prozivani a chovani. To neni vzdy
lehké: pacient uptednostiuje navykle, diivérné znamé chovani, aby se tim
vyhnul nejistoté Ci retraumatizaci, 1 kdyz si zaroven pieje zmeénu. Terapeut se
nachazi v tézké situaci: ma oslovit to, ¢emu se pacient vyhyba a co jej
zuzkostiuje, a¢ u n¢j pacient hleda zklidnéni? Kromé toho se chova i podle
svych vlastnich preferenci a nejistot, takze inklinuje k tomu se s pacientem
dohodnout na vybéru témat, o cem se bude hovofit a jakym zplisobem
komunikovat. Pravé to se nazyva — oboustrannym — odporem s nebezpeéim, ze
to v interakcich nerealizované je i to, co pacient ze svého prozivani a chovani
vytésnuje.

Pacient samoziejmé velmi citlivé vnima svého terapeuta, opravdovost jeho
zajmu o n&j 1 jeho presvédceni o smysluplnosti novych cest. Pravé identifikace
s jeho postojem prispiva k motivaci ke zméné. Neurovédci objevili v mozku
Clovéka tzv. zrcadlové neurony, prostiednictvim kterych vnimame psychicky
stav druhého. Na§ mozek simuluje jeho jednani véetné empatického prozitku
jeho emoci, motivaci a umyslii. Tim se ndm stava chovani druhych
pochopitelné, vypocitatelné, coz souvisi s nasi potiebou po rezonanci,
vazebnosti a spolupraci. Z toho vyplyva, Ze pacient, resp. zak vnima skutecné
postoje terapeuta, resp. ucitele.
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Jedna se tudiz o neustalou sménu, o interakci na védomé i nevédomé urovni, coz
se ukazalo jako evolu¢ni vyhoda ve vyvoji ¢lovéka, podminénou stale
intenzivnéjsi spolupraci. Tato intersubjektivni specificnost lidské komunikace
podtrhuje jeji lidskou, emocionalni piisobnost, coz je ticba mit na zieteli i

v psychoterapii. (Viz pokusy s osvojenim si matei'ské fe¢i, k némuz je nutny
ptimy mezilidsky kontakt. Obdobné ovliviiuje expozice pozitivni emo¢né vielé
¢1 agresivni situace nasledné chovani).

A navic: motivovani pacienta k otevieni se novym vztahovym moznostem —
zvlasté v situaci zde a nyni v interakci s terapeutem — musi byt kongruentni

S jeho osobnosti. Terapeut majici zdbrany bude jen téZko pacienta piesvédCive
motivovat k odvaznému chovani. A tak se zména ve smyslu hlubsiho
porozuméni a tim 1 otevieni se tomu dosud nezitému musi udat napted u
terapeuta, coZ se ned¢je v ptipadé, Ze je sam stejnym oblastem uzavien.

S tim souvisi i dalsi psychoterapeuticka zkuSenost, jez byla neuropsychologicky
ovéfena, totiz ze se zapisuji do nasi dlouhodobé paméti predevsim zkuSenosti,
na kterych jsme se podileli svou vlastni aktivitou. Snad i to je podminkou vyse
zminéného piekvapivé-pozitivniho zazitku, Ze jsem to opravdu ja, komu se néco
povedlo, kdo néco dokazal. I tato schopnost aktivniho zasahu do ptirody se stala
druhou evolu¢ni vyhodou, majici za nasledek prudky vyvoj ptedniho mozku.

Vlastni aktivita je dtlezitd v nasi postmoderni dob¢ zejména ve smyslu
seberizeni. Lidsky mozek se vyvijel ze Simpanziho mozku po dobu 160 000 let
a ptijimal jen takové zmény, které byly evolué¢né vyhodné, kterymi jsme se
odlisili od naSich piedkil a oznacujeme je tudiz za typicky lidské, coZ v sobé
zahrnuje nejenom védomi a inteligenci, nybrz 1 jiZ zminénou vysoce
diferencovanou emocionalitu, komunikaci , vzajemné vciténi, vztahovost. Této
determinaci se ¢lovék nemiize vymknout, jen uvnitf ni jsme vice mén¢ svobodni
— je to jakasi lidska zevni kostra, kterou spoluvytvati tradice, kultura a vychova,
zprostiedkované obecnymi normami chovani. To dnes ustupuje do pozadi na
ukor postmoderni libovile pod plastikem svobody — jako by bylo v§e mozné a
clovek byl svym vlastnim vytvorem bez ohledu na své lidské koteny, své
opravdové mozZnosti a omezeni. Vysledkem je stale Castéjsi chaoticka
psychopatologie, piibyva napt. hrani¢nich poruch osobnosti, nasilného chovani
apod. Zde je na misté postupovat opacné, nezli jsme na to byli doposud
Vv psychoterapii zvykli, misto osvobozovani od zabran je nutno dosdhnout
posileni sebefidicich, sebedisciplinujicich schopnosti.

Na zavér jesté jedna myslenka ohledné pojmu psychosomatéza mozku.

Dnes si dovedeme nazorné piedstavit, jak stres vede ke zvySené sekreci
zalude¢ni $t’avy i bolestivému napéti ve svalech. Tim spiSe vSak vyvolava
trauma ¢i trvala zatéZzova situace biochemické a synaptické zmény v mozku,

které se mohou stat chronickymi, takze 1ze nasledné poruchy fungovani
psychiky oznacit jako psychosomatdzu mozku (napt. coby zménu synaptickych
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spojenti, kterych mame pfiblizné 10%°). Zobrazovaci metody mozku prokazaly
kupftikladu u uzkostné poruchy inhibici prefrontalni kliry mozkové (napf.
verbalni vyjadiovaci schopnosti), a naopak dochazi k normalizaci v situaci
davéry a sebedivéry. U vySe zminénych hrani¢nich poruch osobnosti existuje
vyznamnd korelace mezi ispéchem v 1éCb¢ a zvySenou aktivitou prefrontalni
ktry mozkové. Tyto 1 dal§i neuropsychologické nalezy by mohly piispét ke
sblizeni biologicky a psychologicky orientovanych psychiatra a
psychoterapeutt. Viibec je mozek sidlem psychosomatickych souvislosti a
poruch, tam se vytvafi spojeni mezi psychickymi zazitky a motorickymi ¢i
vegetativnimi odpovédmi.

Vcelku zanechavaji vysledky vyzkumu mozkové €innosti potéSujici dojem

V tom, Ze potvrzuji mnoho psychoterapeutickych a psychoanalytickych
zkuSenosti, napt. vliv détskych zkusenosti na pozd¢jsi chovani ¢i existenci
védomeého 1 nevédomého zpracovani informaci. Zaroven poskytu;ji
neuropsychologické experimenty zajimavé informace o tom, co skute¢né
zabudovavame do své dlouhodobé paméti a na co by méla efektivni
psychoterapie dbat: Cely proces by mél byt kreativni, bez planovaného
sebestresujiciho hledani novych feseni; pacient by mél byt aktivnim tviircem a
Cinitelem; mél by se sice sam namahat hledat nova feSeni ¢i smysl, avSak nem¢l
by byt pod tlakem; mél by byt pozitivné naladén, avSak bez ptilisSného
o¢ekavani, aby jej mohl i skromné&jsi vysledek pozitivné piekvapit; a terapeut by
na né¢j mél neverbalng, emocionalné i kognitivné plisobit, a to silou své
osobnosti, 1 se mu osobné¢ oteviit a nastavit se na to dosud nezité, a to
podporovat na zéklad¢ vlastniho pfesvédceni a zajmu.

Publikovano v c¢asopise Psychiatria, psychoterapia a psychosomatika, 15. 3.
2008, Bratislava, Slovenska republika

3 Vzijemna interakce, moc a spole¢ny odpor v psychoanalyze

Mezi pacientem a terapeutem probihaji neustalé interakce, jez maji vice ¢1 méné
emocionalni, kognitivni a volni slozku, jsou védomé 1 nevédomé, verbalni 1
nonverbalni, vZdy i s tendenci ovlivnit chovani protéjsku. J. Sandler (1996) to
oznacuje jako snahu po vjemové a mySlenkové identité s objekty okolniho svéta,
tj. po souladu s lidmi, jako konzervativni tendenci k jistoté. Renik (1999)
zdlUraziuje fakt, Ze se analytik nemlZze zbavit své subjektivity, jez ovliviiuje
interakci mezi nim a jeho pacientem, a Ze by ji mél do své terapeutické techniky
integrovat. Jde 0 to nevnucovat vlastni subjektivitu pacientim tak, jak to mnozi
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zZ nich zazili od rodict, coz vedlo k vytvoteni faleSného self (Winnicott 1958), ¢i
pfinejmens$im k redukci vlastnich moznosti, vlastni subjektivity. N. Luhmann
(2003) podobnym zplsobem charakterizuje moc, totiz jako schopnost pfimét
druhého k selekci jeho vlastniho chovani tak, jak si to osoba, jeZ vykonava moc,
pfeje. Ptani ziskat moc ma vice pramenu. Jeho aktivni aspekt souvisi s agresi a
narcismem, s aloplastickou, typicky lidskou tendenci piizptisobit okoli sobé
samému, asimilovat ho (M. Klein 1955, F. Perls 1969), prosadit se, byt panem
svého osudu (Nietsche 1980). Druhym, spiSe reaktivné-obrannym aspektem je
snaha nebyt ovladan, nevzdat se své svobody, kontrolovat své okoli tak, aby
nedoslo k situaci bezmoci a vydanosti, k retraumatizaci nebo ponizeni.

Ptani ovliviiovat a byt ovlivitovan, pfijimat a plisobit na své okoli je néco
vSeobecné lidského (souhra asimilace a akomodace), coZ je umoZnéno vrozenou
empatii a podminéno potiebou sebevyjadieni a sebepisobnosti. Moderni
psychoanalyticka ,,theory of mind®, resp. ,teorie metalizace” byla nedavno
podeptena novymi neuropsychologickymi vyzkumy (Bauer 2006). Takzvané
zrcadlové neurony v naSem mozku automaticky napodobuji pozorované chovani
druhych. To znamena, ze vV mozku probihd podobny dé&j jako u vztahové osoby,
jde o jakousi vnitini neurondlni kopii, o vnitini simulaci vidéného jednani véetné
snim spojenych emoci a motivaci. To vede k intuitivnimu porozumeéni.
Novorozenec pfichdzi na svét vybaven selektivni pozornosti pro vnimani
mentalné dilezitych podnéti, jako je naptiklad vyraz obliceje matky, jemuz je
schopen rozumét a na néjZz adaptivné reaguje. Tato primarni intersubjektivita je
podkladem pro vznik nasledné vazebnosti, spolulidskosti, a bazélni
protokonverzace (Bateson 1972). Rodime se do interakéniho prediva, ze kterého
se teprve postupné konstituuje nase individualita, sebevédomi a svobodna viile
coby druhy zakladni lidsky atribut.

Samoziejm¢é¢ se 1 v matéiné mozku aktivuji neuronalni sit€¢ reagujici a
odpovidajici na intence ditéte. Pfitom bylo experimentalné zjisténo, Ze staci
vidét jen zacatek pohybu, gesta ¢i mimiky, aby uvniti vztahové osoby probé¢hla
pfedstava tohoto chovani az do konce, coz ona osoba automaticky
psychomotoricky, tj. neverbalné, vnima. Tak vznikd pocit divérnosti a
vzajemnosti, s moznosti pfedvidani a orientace, a ztoho pramenici bazélni
spolehlivost, jistota a bezpe¢i v mezilidském vztahu. Na ziklad¢ této socidlni
imitace a vrozené¢ empatie se Clovék automaticky piizpisobuje a se stejnou
samoziejmosti ocekava, Ze se okoli pfizplisobi jemu, s imZ opét souvisi
piirozena lidska potfeba sebevyjadieni, sebeplisobnosti a spoluprace.

Z hlediska intersubjektivity se lze dale zamyslet nad tim, Ze v situaci vnitini
simulace chovani druhého prozivam 1 jeho ,program®, ktery zvnitifiuji jako
vlastni moznost chovani. Z toho vyplyva obecné pravidlo, Ze tak, jak jednaly
vztahové osoby se mnou, jedndm sdm se sebou 1 s ostatnimi. Psychoanalyticky
to lze popsat jako identifikaci (v extrémnim piipadé i s agresorem), a vice versa
jako projekci, implantaci vlastniho prozivani a chovani (programu) do druhého.
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To zazité a posléze vlastni je opét predano dale. Ponévadz se jedna i o
externalizaci (resp. transfer) nevédomych, potlacenych ¢i tabuizovanych hnuti,
vidime je spiSe u druhych nezli u sebe samych. Ten druhy tudiz ptfevzal na
podkladé vrozené empatie naSe psychické stavy, které vnimame tak, ze patii
jemu. Misto feSeni intrapsychického konfliktu dochazi k interpersonalni
konfrontaci, resp. k setkani se sebou v druhém. Takto lze nahlizet na proces
projekce 1 projektivni identifikace, jeZ byva oboustranny. Jedna se tudiz o sménu
casti vlastni identity a zaroven o jeji ztratu na obou stranach, jak to vidame u
casnych poruch osobnosti. Samoziejmé lze odpovédét na vztahovy vzorec
chovani komplementarné ¢i vlastnim jednanim, ob€ moznosti jsou clovéku
vlastni: empatickd identifikace (pfizpiisobeni) i svoboda. V této souvislosti jiz
drive poukazal O. Kernberg (1985) na sttidani pozice subjektu a objektu, napf.
sadistické a masochistické role u t€hoz pacienta. Pivodni role, napt. ztraceného
¢i ovladajiciho objektu, se Casto zméni jeho zvnitinénim v aktivitu subjektu.
Tento obranny proces projektivni a introjektivni identifikace se pravidelné
odehrava v prabéhu dlouhodobého ¢i intenzivniho emocniho vztahu, coz ma za
nasledek jak ptfipodobnéni obou partnerti, tak 1 neustdlou projekci odmitanych
¢asti sebe sama do druhého. Jde o vyraz obecné tendence pronikani do druhého
a brani z n¢ho do sebe, o davani a dostavani. Obranny charakter této interakce
popsal z jiného hlediska L. Wurmser (1981): PakliZze jednam s ostatnimi tak, jak
bylo jednano se mnou, napf. v situaci sadistického chovéani, tak si mohu byt do
znacné miry jisty tim, Ze se situace neobrati proti mné. Wurmser to nazyva
obracenim roli, tj. traumatizujiciho jednani proti pachateli, jindy to muze i
znamenat nechat druhého (napt. svého terapeuta) prozit vlastni stav, napft.
bezmoc. 1 béhem psychoterapie piebira terapeut empaticky psychicky stav
pacienta, ktery mu vSak nevraci ve stejné podobé ¢i ve spojeni s nereflektovanou
reakci zpét, nybrz jej obohacuje vlastnim proZivanim a tsudkem, jakoZz 1 empatii
pro to, co od n¢j pacient potiebuje.

Asymetricka situace v psychoterapii ma za nasledek, ze psychoanalytik
ovliviiuje zptsob i1 obsah interakci mezi nim a jeho pacientem vétsi mérou, nez
je tomu naopak. Ma vétsi moc coby rodic¢-autorita a vétsi vliv na selekci svého |
pacientovo chovani a prozivani, dava mu urcity viceméné ohrani¢eny prostor
podle toho, co od ne¢ho ocekava, s ¢imz se pacient identifikuje. Navic neustéle
na néco védomeé i1 nevédomé reaguje kladné, na néco negativné a na néco
nereaguje vibec. Vynofovani nového materidlu je podporovano jeho zajmem,
jeho ptedpovéd’mi, svadénim, profesionalni perspektivou ohledné toho, co je
dulezité, na ¢em pracovat a co ménit, a naopak umensuje prostor svymi
vlastnimi zabranami, Gzkostmi ¢i studem. V negativnim ptipadé€ se pacient stane
— podobné jako ve svém détstvi — objektem terapeutovy (a posléze i své vlastni)
subjektivity. Terapeut ovliviiuje svymi interpretacemi vznik novych spojeni, tj.
mysSleni pacienta, jakoz 1 jeho citéni, napf. dominantni vlastni emocionalitou
(Krause 1998), jeho chténi vlastnimi pfanimi, jeho chovéni vlastnim jednanim,
jeho fantazie napf. uspofadanim settingu, kdy poloha vleze mize vyvolat

133



masochistické ¢i reaktivné velikdsské predstavy, jeho snéni vlastnim
teoretickym konceptem. Obdobné jako v individudlnim vyvoji jde o selekci
toho, co se dostane do védomi a co nikoli. Dle Alfreda Lorenzera (2002) probiha
tvorba vlastni subjektivity z neverbalnich interakénich forem jejich symbolizaci
ruku v ruce s produkci nevédomi podle toho, na co se na zaklad¢é rodinych a
spolecenskych poméri nereaguje Ci reaguje aversivné, co zlstane ,,leZet ladem®.
Tim je i nase nevédomi vysledkem intersubjektivity a i ono se neustale méni
Vv zavislosti na zpisobu vzajemnych interakci. V psychoterapii se to projevuje
automatickym vyjednavanim toho, o ¢em a jakym zplisobem se bude ¢i nebude
hovoftit. Za intersubjektivitu zde lze pokladat vzniklé, nevédomé vyjednané a
dohodnuté normy vzajemné interakce, jeZ maji vice méné obranny ¢i naopak
prospektivni charakter (PonéSicky, 2004). Tak lze chapat 1 ,,to analytické treti‘
(T.Ogden 1999), totiz jako konglomerat mezi tim, co se mezi obéma aktéry
odehrava, vcetné oboustranné obrany proti uvédoméni si zpisobu vzajemného
plisobeni na sebe.

Analytik by se mél oteviit pro starou 1 pro novou (dosud neZitou) interakéni
scénu a ptat se stale sam sebe, o ¢em se hovoii a o ¢em nikoli, jakym interakcim
se ob& strany vyhybaji. Jednd se tudiz vzdy o spolecny odpor, jenz produkuje
pritomné nevédomi (na rozdil od biografického nevédomi). Je na analytikovi,
aby se oteviel pro tu druhou, stinnou stranku tak, aby se do tohoto nového
intersubjektivniho prostoru novych moznosti (PonéSicky 2006) mohl vztahnout
a otevrit jeho pacient a tak ziskal nové vztahové zkuSenosti. ,,Terapeut nabizi
jiny druh vztahu, nez s jakym se pacient setkaval v minulosti“ (Mitchell 1977, s.
73). M¢él by poskytnout, 1épe feceno spoluvytvaret, atmosféru svobody, na
jejimz pozadi vynikne jak Gestalt dosavadni omezenosti, tak i moZznost novych
cest. Pro ty musi terapeut pacienta motivovat svym zajmem 1 piikladem,
poukazovat na jejich smysluplnost 1 na uspokojeni z nachazeni novych feSeni.
AvSak to nejdilezitéjsi je nova perspektiva, nové pochopeni pacienta, coz jiz
samo o sob¢ pacienta oslovi a vede z ptfipadné stagnace, aniz bychom pouzili
n¢jakou novou terapeutickou techniku. Terapeutickd plisobnost empatie, o
kterou se snazi analytik, je charakterizovana pozornosti pro vnimani dosud
nezitého, vytésiiovaného, jakoz i pozornosti k tomu, zda se to stava aktualnim,
zda se to objevuje v interakci sterapeutem a zda je pacient pfipraven si to
uvédomit a zit. Terapeut by mél byt schopen zkuSebné vystiidat riizné pohledy
na pacienta a zaroveinl se jim nechat vést — ¢i dokonce ptekvapit — na cesté k co
nejadekvatnéjsi perspektive.

Existuji dva organizatory vyvoje od narozeni: geneticky pacemaker —
Z psychoanalytického hlediska jde naptf. o psychosexualni vyvojové faze — a
vlivy prostiedi — zde zvlasté zrcadleni ditéte v ofich matky (Kohut 1971), jez
usti do automatické identifikace s jeji pfedstavou a ocekavanim (kterou oznacuje
Lacan [1949] jako véEnou touhu). Tyto interakce se opakuji na zacatku kazdé
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nové vyvojové faze, a vV neposledni fad€ i v psychoterapii.Vzajemnd ocekavani
mayji prosttednictvim empatického vciténi obrovsky vliv na sviij protéjsek, nebot’
chovanim se podle téchto ocekavani zprostiedkuje vySe zminény pocit
pfinalezitosti, orientace a jistoty ve vztahu. Naopak vypadnuti ztohoto
,pasovani‘ na sebe vyvolava uzkost ze ztraty kontaktu a lidské vzajemnosti —
jak se napiiklad déje béhem mobbingu ¢i pi1 vzniku experimentalni psychozy
béhem pobytu v deprivacni komoie. Proto je nutno kazdou novou perspektivu,
ke které analytik dospéje, s pacientem bedlivé zvazovat. Vciténi analytika by
melo zahrnovat i uvahu, zdali je pacient schopen a pfipraven se zabyvat jeho
pfedstavou o ném (interpretaci) a néco z ni do svého vnitiniho svéta integrovat,
zda ji pfijme pouze jako cizi téleso, ¢i zda dokonce nebude mit na ngj
destruktivni vliv. Cirkularni vyménny proces projekci a identifikaci totiz probiha
ruku vruce sobranou (na obou stranach) ve sluzbach zachovani stability,
rovnovahy mezi starym a novym, mezi pfizplisobenim a vyvojem. (Zde mize
byt dualezité, zda vychazi terapeut z ptfedstavy jednolit¢ osobnosti, ¢i z
postmoderni pfedstavy riznych osobnostnich perspektiv, které nemusi byt mezi
sebou v souladu.)

ZkuSenosti z balintovskych skupin potvrzuji zkuSenost, ze zméné pacienta
pfedchdzi zménény, novy obraz o pacientovi v mysli terapeuta, nové
porozuméni, které by vSak mélo odpovidat jeho pravému ja. Zména (pochopeni
pacienta a vlastniho postoje k nému) se tudiz napted odehrava u analytika
(Poneésicky, 2006). To vSak neni jednoduché , nebot’ analytik je vystaven starym
oc¢ekavanim, pranim a potfebam a stim spojenymi manipulacim ze strany
pacienta. Ten v ném aktivuje vySe popsané osobni i profesni tendence, ustici
do identifikace ¢i konfliktu, do konkordantniho ¢i komplementarniho
protipienosu. Abstinenci zde chdpu jako udrZeni vlastni nezavislosti, nenechat
se vtahnout do starych vzorcli chovani pacienta ¢i do boje s nim, jindy se
nenechat zaslepit nabidnutou problematikou. Abstinence nevylucuje
emocionalitu, ba naopak vyzaduje udrzeni si vlastni autenticity a svobody
V jednani s pacientem. Terapeut by me¢l naslouchat nezitému, vytésnénému,
novym skrytym vztahovym pokusiim (testovani) a zaroven zkoumat sviij pienos,
napf. svou vyladénost, tendenci mit Uspéch, inscenovat atmosféru aktivity ¢i
pozitivity za kaZzdou cenu. Mél by se zabyvat stilou oboustrannou tendenci
k jednostrannosti, ktomu, co obéma vyhovuje, a ptat se necustale: o Cem
nehovofime, jakym interakcim se vyhybame. Mitchell (1997, s. 74) téz
zdlraziuje, Ze se terapeut musi dostat jako prvni do jiného emocniho stavu, coz
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novym, potencialn€ osvobozujicim a obohacujicim.

Jak se vSak pro tuto skrytou stranku otevfit, jak je mozno vnimat nevédomé
intence pacienta? Paklize psychoanalyza, ale i1 dneSni neuropsychologie
prohlasuje, Ze veSkeré naSe chovani je z véts$i miry nevédomé, pak to plati i o
vnimani pacienta terapeutem a reagovani na n¢j. Znamena to, Ze si pouze
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namlouvdme, Ze jsme néfemu védomé porozuméli a uvazlivé zvolili své
intervence a interpretace? Vzdyt i ty maji prevazné nevédomou slozku, a tak ve
skute¢nosti reaguje nase nevédomi na nevédomi pacienta! Nejednd se Casto o
zkuSenosti a interakce z preverbalniho obdobi prvych dvou let Zivota? Je mozno
tuto nevédomou interakci zvédomit? A uvédomit si jeji plisobeni na pacienta?
Snad vice neZ protiptenosové fantazie zde pomiiZze koncentrace na neverbalni
dialog, na jiz zminénou vzajemnou rezonanci, intuitivni porozumeéni. Terapeut
by se mél oteviit i oné télesné¢ imitaéni komunikaci a empaticky doplnit
z télesnych zlomki chovani, mimiky a gest dal$i prabéh vztahového chovani
pacinta, tj. vnimat, co mu tika jeho télo. Jiz Alfred Adler (1928) navrhoval, aby
se terapeut choval k pacientovi pantomimicky, aby chvilemi zapomnél na jeho
slova ve prospéch snahy télesné¢ vnimat a rozpoznat jeho umysly z jeho pohybii
a postojli v té které situaci. A m¢l by samoziejmé davat pozor 1 na své vlastni
impulsy a reakce. Ktomu opét Mitchell (1997, s. 63): ,,Nejzakladné&jsi
analyticka prace je vykonana béhem dlouhého a téZkého boje o vytvoreni
empatického spojeni, nikoli prostfednictvim plsobivych interpretaci.” Ptesto
Mitchell (1997) kritizuje Brennera a Kernberga za nazor, Ze analytik empaticky
pozna, co se odehrava v mysli pacienta. Samoziejmé jsou dusevni stavy, jez
pacient 1i¢i, kontaminovany emociondlni 1 kognitivni vyznamovosti, kterou jim
analytik na zdklad¢ své vlastni zkuSenosti ptisuzuje. Paklize vSak do naSeho
vciténi integrujeme 1 neverbalni napodobu a odehravani (,,enactement, Renik
1999), tak vnimame 1 pres prizma nasi subjektivity néco zékladniho z chovani
pacienta.

Vibec by mél analytik vychazet z toho, ze i pacient naopak vnima intuitivné
jeho umysly a postoje. Rozpozna tudiz 1 rozpor mezi jeho terapeutickym
postupem a jeho Zivotnim stylem, mezi jeho intervencemi a skuteCnym postojem
k nému. To by mohlo vést na strané pacienta ke zmateni. Musi se tedy pocitat
Stim, ze na sebe oba neustdle 1 neverbadlné reaguji, Ze jsou oba sobé
transparentni. Samoziejmé nelze chapat psychoanalyzu jen jako vzdjemné
reagovani na sebe. Pacient proZivd b&hem sezeni znovu 1 scény s jinymi
osobami. Jde vSak o to, Ze analytik vymezuje témto scéndm urcity vyznam —
podobné jako aktualnim scéndm mezi obéma.

Shrnuji: Terapeut vymezuje ramec a dé€la si vném obraz o pacientovi, do
kterého se pacient ma ,vejit“. Milze se jednat jak o redukci, omezeni,
jednostrannost, Spatnou cestu — tak 1 o vizi, feSeni, otevieni dalSiho vyvoje, ktery
odpovida osobnosti i moznostem pacienta s cilem plnéjsiho ziti (N. Chodorow
1999). Tak napt. vidé€la terapeutka pacientku jako malou kiehkou kvétinku, coz
vyhovovalo jejimu ptani po bezkonfliktnim, matefském a podpirném vedeni
terapie. Ackoli chtéla touto cestou dosdhnout jeji vétSi samostatnosti a
nezavislosti, opakovala ochranitelsky zptsob interakce, ktery inscenovala i
pacientka, jez se tim chranila pred konflikty. V jedné terapeuticke sekvenci
vybidla terapeutka pacientku, aby pfi lieni frustrujici a tUzkostné situace
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odlozila sviij habituelni tsmév a dala prichod i svym pocitim hnévu a smutku.
Nebrala vSak v tivahu, Ze sama piisobi pfepracované, jiz dvakrat odiekla sezeni
kvali tomu, Ze ji nebylo dobfe, a Ze viibec svym postojem dava najevo, ze zadné
emocni konfrontace nejsou vitany. Piitom védéla, Ze kviili ¢astym onemocnénim
pacient¢iny matky ji nebyla dana moZnost ke konfliktiim, jejichz ptfedstava
vyvolavala strach ze ztraty, respektive Spatného svédomi vuci matce, a ze by
tudiz mohla pomoci novd emociondlni zkuSnost. Ve skutecnosti ocekavala
terapeutka od pacientky néco, co ji ona sama Vv interakci s ni neumoznovala — a
co snad i ona sama, pfinejmenSim v jeji aktudlni Zivotni situaci — neuméla, coz
se rovna ,,double-bind* vazbé.

Zuvedeného vyplyva, Ze protipfenos je pienosem analytika ovlivnény
pacientem, ktery v ném aktivuje jeho vlastni tendence. Lze do n¢j zahrnout jak
rizné hlubokou empatii a porozuméni, tak i1 osobni citové reakce, pfedstavy o
zivoté a vybavovani teoretickych perspektiv . Protipfenos coby reakce na pienos
pacienta je tudiz umély vytvor, stvofeny do jiszé miry za Ucelem ochrany
analytika pfed predstavou vlastniho ovlivilovani pacienta. M¢li bychom
posuzovat svoje postoje stejn¢ jako reakce svych pacientll na ostatni lidi, které
téZ nevnimame jako jejich protipfenos na nds, nybrz tak, ze se tim projevuji
rizné stranky jejich osobnosti.

Spise jde o to, aby se analytik oteviel 1 pro vznik né¢eho nového mezi nim a

jeho analyzandem a neziistal vézet na Grovni akci a reakei, vzdjemné konzumace
castecné-objektnich vztahlt €1 mocenskych bojii. Tyto nové kreace,
neredukovatelné fenomény (napfiklad tvorba spole¢né historie a specifické
vztahovosti) jsou zrcadlem obou aktéril, a paklize se tomuto procesu terapeut
uzavie, tak mize pocitat s odporem pacienta, ktery si bohuzel vyklada jinak. Je
tudiz tfeba nabidnout nejen nove, hlubsi ¢i §irSi porozuméni, nybrZ 1 mozZnost
vytvaret spoleCnou intersubjektivitu.

Je dulezité mit neustale na mysli moc spole¢ného diskursu a tim i nebezpeci
stagnace. Analyza a porozuméni spolecnému odporu by mély vést
k autentickému setkavani, zprostfedkovat kontakt sdosud nevédomymi ¢&i
odstépenymi ¢astmi osobnosti, tak aby bylo vnimano vSe to, co se nehodilo do
dosavadnich meziosobnich vzorcli chovéani. Analytik by mél najit zplsob, jak
zaujmout pacienta (Mitchell 1997, s. 74), a povzbudit ho, aby vstoupil do
otvirajiciho se prostoru novych moznosti, které mu nabizi. Tato nabidka novych
interakci neznamend spontanni, nereflektované reagovani analytika na pacienta.
Heigl a Heigl-Evers (1997) =zduraznovali ve svém konceptu interakcni
analyticky fundované psychoterapie princip selektivné autentické, vhodné
nacasované emocionalni 1 kognitivni odpovédi na pozadi vciténi, na rozdil od
tradi¢né€ psychoanalytickych interpretaci, jez jsou ve skute¢nosti téz reakce na
pacienta, byt méné osobni. Za né by mél vzit terapeut osobni odpovédnost,
podobn¢ jako to ocekavame od naSich pacienti (R. Schafer 1992). Konkrétné
jde o citlivé reagovani na asymetrickou pozici mezi pacientem a analytikem, na
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sttidani vz4jemné blizkosti a distance, na to, kdo je odpovédny za pribéh a
vysledek 1écby, kdo rozhoduje o dllezitosti pal¢ivych témat a jejich spravnou
interpretaci, kdo mé pravo od druhého néco chtit, ofekdvat ¢i vyzadovat,
napftiklad urcitou miru otevienosti a citlivosti, respektu a vzajemnosti apod.

Zavérem se budu snazit odpoveédét na otdzku L. Arona (1996), zda je mozno byt
interpersonalni a zaroven zkoumat intrapsychickou realitu. Ponévadz je
intrapsychicka realita formovana okolim , existuje mezi ni a interpersonalnim
chovanim uzky vztah. Védomé i nevédomé impulsy a fantazie jsou spojené

s minulymi i1 sou¢asnymi vztahovyni zkusenostmi, hledaji cestu k vnitinim i
zevnim objektiim (analogicky konkuruji mozkové buiky o kontakt ke
vzruchtim, jez vznikaji stykem se zevnim prostfedim) a spojuji se s nimi
prosttednictvim afektivnich vztahii (O. Kernberg 1985), coz pravé poskytuje
psychoanalytikovi moZnost vstoupit s nimi do kontaktu. Intrapsychicky konflikt
se projevuje ve formé& interpersonalniho konfliktu mezi obrannou vztahovosti,
napt. mezi bojacnym, vyhybavym ¢i opatrnym jednédnim a mezi pfanim po
otevienych, svobodnych a emocionalnich vztazich. Re$eni tohoto
interpersonalniho konfliktu ve vztahu k terapeutovi i k lidem viibec — tj. nova
zkuSenost — vede i k vétsi toleranci viuci potlatenym impulsiim na
intrapsychické urovni. Vytvaii se tim nova rovnovaha mezi impulsy a obranami,
a na interpersondlni Grovni vznikne obdobné novy druh vztahu. NerozieSenou
otazku spatiuji spiSe v tom, zda je zabyvani se pienosem a vztahovymi konflikty
analytiky povazovano za pouhy prostiedek k tomu, aby doslo k intrapsychické
reaorganizaci, ¢i zda je vztahiim a realité viibec ponechavana jejich
samostatnost. Naproti tomu Ize extrémni formu vztahové psychoanalyzy
interpretovat jako spoluagovani: Podobn¢ jako lze kriticky analyzovat klasickou
psychoanalyzu jako nevédomé uspokojovani potieb tykajicich se
vSemohoucnosti a vlastni idealizace, voyerstvi a penetrace do privatni sféry
pacienta, jakoz 1 oidipalni zv€édavosti ohledn¢ sexuality, je mozno analyticky
zkoumat i pfevazné zabyvani se vzajemnou interakci. Casto byla totiz
charakterizovana pozice psychoanalytika jeho osamocenim, jednostrannym
zabyvanim se pacientem, identifikaci s jeho problémy a nutnosti celit
negativnimu pienosu. Zdliraznéni participace obou partneri vV pribéhu analyzy
zmiriuje jak neseni tihy vlastni odpoveédnosti, tak i pocit osamoceni a
jednostrannosti, nebot’ se nyni obé& strany zabyvaji vzajemnym vztahem, tj. i
analytikovymi nevédomymi tendencemi,

Pblikovano v odborném ¢tvrtletniku Psychoanalytické revue v roce 2008
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4. Obecné principy a chyby v psychoterapii

Jak znédmo, asi 70 % GspésSnosti psychoterapie jde na vrub tzv. nespecifickych
faktort, pricemz jde opét ze 70 % o kvalitu vztahu mezi terapeutem a pacientem.
Budu se tudiz zabyvat tim, co si 1ze pod pojmem kvality terapeutického vztahu
predstavovat, jak na ni dbat a ¢eho je tieba se vyvarovat.

Vz4jemna interakce, vzajemny vztah a tim i moznost nove zkuSenosti pro
pacienta je ur¢ovana setkdnim s naSim obrazem o ném, porozuménim jeho
problémiim a symptomatiky, nasim o¢ekavanim a predstavou procesu zmény a
rolemi, které sob¢ 1 jemu piisuzujeme.

Jakd mame ocekavani a jakeé cile sledujeme — to znamen4, jaky prostor a
moznosti pacientovi davame — V tom se od sebe navzajem lisi
psychoterapeutické Skoly, podle nichz se fidime. Z téchto oficialnich teorii si
kazdy vybira to, co jesté vice nezli preferovany psychoterapeuticky smér
odpovida jeho osobnostnimu zaméteni. Tak kladou zastanci dynamické,
hlubinné-psychologické psychoterapie jednou vice diraz na uvédomeéni
nevédomych procesi, jindy na jejich regulaci a posileni jaskych funkei. Nékteti
se zabyvaji pfevazng intrapsychickymi procesy a jini opét interpersonalnimi
vzorci chovani. Toto zaméfeni, kterym vymezujeme prostor pro
psychoterapeuticky proces, mize byt smyslupln¢, adekvatni poruSe pacienta, ¢i
nikoli.

Domnivam se, Ze je vhodné se hned na za¢atku, béhem diagnostického
rozhovoru, zabyvat tim, zdali se jedna o strukturalni poruchu ve vystavbé
0sobnosti (coz je mozné srovnat s deficitnim osobnostnim programem), ¢i zda
jde o konfliktni psychopatologii (zde jde v obdobné metafore o konflikt
osobnostnich programt, tj. tendenci a vztahi). Podle toho se lisi pfedstava a
oc¢ekavani budouciho pribéhu terapeutického procesu: tak je tieba v prvnim
ptipadé poskytovat chybéjici zkuSenosti, kterych se nedostavalo napiiklad

Vv disledku vychovného zanedbdni ¢i traumatizace a jez mély za nasledek
emocionalni deficity, poruchy v sebefizeni €1 v regulaci vztahi atd. O
chybé&jicich zkuSenostech nelze dost dobie mluvit, ty musi pacient napied délat.
Casteéné se jedna o jakousi dovychovu, coZ je pro obé strany namahavé,
vyzaduje to velkou trpélivost a pokroky se uskute¢niuji po malych kriccich.
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Nestaci tudiz zprostfedkovat nase pochopeni pacientova zivota (klasicky
analyticky pfistup), je tieba néco nového dovytvofit.

Naproti tomu Ize konflikt s pacientem objasnit ¢i vyfesit nebo jen i poukazat na
jeho novou vyznamovost, kterd umoziuje jeho feSeni, coz se mize udat 1 ve
form& dramatické katarze, abreakce. Pokrok se ¢asto uskuteciiuje ve skocich,
nahlych néhledech ¢i v diisledku osvobozujicich korektivnich zkuSenosti. Jde
zde tudiz o ziskani vétsi miry svobody a autenti¢nosti nez v ptedchozim piipade,
kdy je tfeba vynakladat ndmahu k dosazeni regulace a socializace vlastniho
chovani. Jde i o to, zda se mame s pacientem pustit do feseni jeho problémi a
konfliktt, ¢i zda jde spiSe o to vcitovat se, vydrzet ambivalenci ve vztahu,
naucit se 1 trpét, pfiznat si svou nedostacivost a nejistotu.

Dalsi rozdilnost ptedstav, které¢ ovliviuji vztahovou dynamiku, se tyka zasad
typu zda pfti feseni interpersonalnich zatézovych situaci klast diraz pouze na
vlastni podil na nich, ¢i na nutnost dosahnout zmény v realité, zda klademe vice
diraz na emocni, kognitivni ¢i behavioralni slozku chovani, zda se domnivame,
7e pacient ziska jen tolik, kolik ndmahy a odvahy investoval, a jakou ptikladame
vahu vzijemné interakci.

Podle vyzkumu evropské psychoanalytické federace ma jesté vétsi podil na
utvareni terapeutického vztahu a nasledné uspésnosti ¢i neuspésnosti terapie —
opét z téch 70 procent — interakce s nasimi implicitnimi, osobnimi pfedstavami a
ocekavanimi, jeZ jsou prevazné nevédome. Nejde jen o nevédomé uspokojovani
vlastnich potieb a vyhybani se uzkostem a nejistotam v urcitych vztahovych
situacich s pacientem, nybrz spise o nereflektované subjektivni samoziejmosti, 0
kterych opét predpokladame, ze plati i pro pacienty, tykajici se tzv. dobrého
vztahu, miry vénovani se pacientovi, odpovédnosti a zajmu o n¢j. Jde o tlohu
jeho 1 své vlastni role, o subjektivni predstavu o autenti¢nosti, otevienosti,
seberealizaci, potifebu smyslu Zivota, o respektovani kulturnich hodnot atd. To
vSe ovliviiuje vztahové zkuSenosti mezi lidmi, tudiz 1 mezi terapeutem a
pacientem. Josef Sandler tikd, Ze se neustale snazime nastolit mySlenkovou
identitu se svym protéjSkem.

Nové svétlo na tuto subtilni mezilidskou interakei vrhla tzv. theory of mind, jez
byla v nedavné dobé podepiena neurofyziologickymi vyzkumy ¢innosti mozku.
Tzv. zrcadlové neurony vnimaji automaticky psychicky stav druhého ¢lovéka.
Vysledkem je psychomotorické napodobovani druhého a tim i porozumeéni, jak
se k nam chova, jaky ma s nami amysl ¢i co od nas o¢ekava. Dokonce i kdyz
vztahova osoba své chovani k nam pterusi, odehrava se tento proces az do konce
V nas samych, ¢imZ mizeme vytusit i nevédomé impulsy u druhych, jejich
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skute¢ny vztah k nam. Tim ziskava dité jiz v prvnich dnech a tydnech Zivota za
podminek dostatku pozitivnich kontakt pocit divérnosti, piedpovéditelnosti a
tudiz 1 spolehlivosti v mezilidskych interakcich. Psychickou reprezentaci této
schopnosti je rozli¢na mira identifikace, resp. empatie. To je jedna strana
mince.Ta druha logicky znamena, Ze musime po¢itat s tim, Ze I do nas pacienti
vidi, vyciti naSe o¢ekavani 1 pohnutky, zdjem o n¢ 1 terapeuticky cil, ktery
sledujeme (¢i o némZ nemame jasno). Musime pocitat s tim, ze neustale na naSe
pacienty pozitivné ¢i kriticky reagujeme, védome i nevédomé jim umoziujeme
zaujimat urcité role, jez mohou jak omezovat, tak i byt piinosné. V tomto
smyslu si musime byt védomi, ze ziskavame nad pacientem moc tim, Ze
ovliviiujeme selekci jeho chovani a prozivani, dokonce 1 snéni. Jest€ méné si
uvédomujeme, Ze to samé déla pacient s nami. Jedna se o neustalé subliminalni
vyjednavani toho, o cem budeme hovofit a Cemu se vyhybat, co je podstatné na
pacientové problematice a jakym zplisobem chceme strukturovat vzajemne
Interakce: zda maji byt emocionalni ¢i racionalni, do jaké miry je vitana
kontroverze ¢i dokonce agresivita, vzajemné osobni reakce, zdali je mozny i
télesny dotyk atd. Jakdkoli jednostrannost — ve smyslu nevédomé dohody o tom,
CO Z terapie vylucujeme a tim omezujeme spole¢ny diskurs — 1ze oznacit za
spole¢ny odpor. Je na terapeutovi, aby se nad tim neustale zamyslel a oteviel
se v terapii tomu nevyslovenému a v zivoté pacienta nezitému, ¢i spojenému

S pocity strachu, studu, viny ¢i traumatizace.

Je tfeba si pfiznat, Ze davadme pacientovi k dispozici vzdy jen omezeny prostor,
koridor, ve kterém se miize realizovat. Tak jedna terapeutka oznacila svou
pacientku za kiehkou kvétinku, coz vyustilo do podptrného, ochranitelského
postoje k ni, a konfrontace, které by mozna spise prisp€ly k posileni jeji
osobnosti, byly z vzajemnych interakci vylouceny. Labilni, pfepracovana a casto
nemocna terapeutka vypravéla v jedné supervizi, jak se pacientka usmiva i pti
li¢eni frustrujich situaci, a poukézala na to, ze by méla vyjadftit i pocity vzteku a
smutku, aniz by se zamyslela nad tim, ze pacientka, jez vnimala jeji psychicky
stav, ji nechtéla zatézovat. Navic se odnaucila zatézovat jak vzdorem, tak i
pranim po laskyplném vztahu svou ¢asto nemocnou a depresivni matku. Tim
vytvorila situaci ,,double bind*, kdyZ pacientku neptimo kritizovala za néco, co
ji sama neumoznovala, a spiSe podporovala opak, coz nevnimala.

Zde se dostavame k otdzce, jak se 1i8i béZné vciténi od terapeutické empatie. Ta
znamena, Ze se vcitujeme nejen do motivi manifestniho chovani, do
symptomatiky a strddani pacienta, nybrz i do oné latentni, Casto opacné, nezité
stranky jeho Zivota. Teprve kdyz v sob¢ otevieme vnitini prostor pro vnimani a
piijeti toho, co se pacient neodvazuje Zit, teprve potom se tim vztadhne k nam. A
op¢t je na nas, abychom vycitili, co v§e musi prekonat, zda nastal ten spravny
okamzik novy vztah pacientovi nabidnout, zda jsme dali pozor na to, jestli ndm
to skryt¢ ukazuje, zda nas testuje, zda se o n¢j dostate¢né zajimame. Tomu je
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tieba se oteviit 1 na télesné, senzomotorické trovni, jak co se tyce identifikace

s jeho pohnutkami, pranimi a Gzkostmi, tak i co se tyc¢e vlastnich impulsi a
reakci. Nékdy je dokonce vhodné naslouchat jen melodii fe¢i, vénovat se
mimice a gestikulaci 1 télesnému postoji pacienta, a pomoci této télesné
komunikace vyplnit mezery a nesrovnalosti v jeho verbalni komunikaci. Jde o
to, abychom vycitili jeho ambivalenci mezi starym, neadaptivnim, avs$ak
zndmym vztahovym vzorcem chovani, a novou, neznamou cestou, spojenou

s nejistotou, ¢i dokonce s diivéjSimi negativnimi reakcemi okoli. Dale je tieba se
vcitit do vzajemného vztahu a vzajemného ptlisobeni na sebe a odhadnout, jakou
reakci je ochoten pacient od nas prijmout, zda je vhodné&jsi interpretace ¢i
konfrontace, jak zkombinovat ¢asto bolestny poukaz na nezity ¢i nevlastni
zpusob dosavadniho Zivota s vyvolanim motivace néco podstatného zménit, co
muzZe prinést lepsi kvalitu Zivota. Jde o to vycitit na jedné strané pfipravenost

Kk psychoterapeutické praci na zméné ohledné zvladani problematickych situaci,
véetné zdroju, jeZ jsou k dispozici, a na druhé stran€ miru odporu proti tomu.
Ptitom cCasto nestaci kognitivné pracovat na zméné postoje, nebot’ je tieba uvazit
miru Uzkosti, jeZ je s nim spojena, takze mize byt nutné napted zpracovat
puvodni traumatickou situaci, ¢i se zabyvat moznosti realizace tohoto postoje

Vv bezprostiednim okoli pacienta a zacit terapii napiiklad praci s celou rodinou.

Z toho vyplyva, Zze zména postoje, ktery udrzuje danou problematiku a
symptomatiku, nemusi nastat, budeme-li reagovat pouze na ni (zabyvani se
maladaptivnimi reakcemi mize dokonce plsobit jako posilovani), nybrz spise
tehdy, budeme-li reagovat na alternativy udrzované timto postojem v latenci.
Dalsi zavér, jejZ je mozno jiz ted’ ucinit, se tyka expertnosti, nedavno vasniveé
diskutované na strankach ¢asopisu Psychoterapie. Podle mého nazoru se
expertnost netyka tolik aplikace teorii na ur¢itou problematiku, nybrz jde o to
byt expertem na vysSe popsanou empatii, citlivost k nasim pacientim a
vzajemnou komunikaci. Knihy, psychoterapeutické teorie, vlastni i supervizni
zkuSenosti rozSifuji moje védeéni o nejriiznéjSich moznostech lidského prozivani
a porozuméni, v ¢emz dosud branily osobni zabrany ¢i nedostatek fantazie.
Obdobn¢ jde o rozsiteni rejstiiku toho, co vSe se muze stat, kdyz na urcitou
problematiku budu reagovat tak ¢i onak. A samoziejmé jde i o to, abych
korigoval svoji vlastni subjektivitu v nazirani na pacienta i chovani k nému.

A to se uz dostavame k tomu, jak mtize ona schopnost empatického porozumeéni
a reagovani na pacienta byt naruSena a jaké to ma néasledky. Nebudu se zabyvat
spiSe fidkou moZnosti deficitu vciténi, ktery vznikd nasledkem nedostatku
laskyplného neverbalniho rozhovoru s rodi¢i v prvnich dnech a tydnech zivota.
Daleko castéji je blizkost a intenzivni emocionalni interakce — tedy ono
vzajemné komunika¢ni médium a podminka psychoterapie — spjata bud’ se
silnou touhou po naprosté harmonii, kdy pievazuji identifikace s pacientem, ¢i
naopak s uzkosti, se strachem o vlastni svobodu, ¢i s obavou moznosti
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bezprostiedni agrese. V prvnim piipad¢ se dava terapeut pacientovi zcela

k dispozici, ma plné porozuméni jak pro jeho détské, resp. maladaptivni potieby,
tak se mu snazi vyhovét i v tom, v ¢em se citil dosavad frustrovan, a akceptovat
tudiz vSechny konfliktni stranky jeho osobnosti. Misto ,,pouhého* porozuméni
mu tim nabizi uspokojeni jeho potieb ve vztahu, coz vede k Gstupu
symptomatologie, a neuvédomuje si, ze vznika pouze pienosové uzdraveni, tzv.
pienosova neurodza (tj. oboustranna spokojenost). Misto aby byla analyzovana,
oba aktéfi se citi v této v podstaté umélé, hyckajici amosféie krasné, misto
posileni osobnosti se frustracni tolerance pacienta oslabuje. Ze zfetele sejde
vlastni usudek a nezavislé, cilené reagovani na n¢j. Kdyz se terapeut plné
identifikuje s pacientem, nemize vzniknout nic nového.

Naproti tomu mtize byt i blizkost nepiijemna a strach z blizkosti je
racionalizovan coby piekra¢ovani hranic ze strany pacienta, coz je
patologizovano, a¢ chce pacient napiiklad pouze ziskat dosud chybéjici
zkuSenost blizkého vielého kontaktu €1 terapeuta testovat, zda to vydrzi, na
rozdil od rodi¢t. Tak si jeden kolega stézoval, jak se ho jeho pacient ,,dotérné*
pté na jeho osobni Zivot, citil se doslova tlacen ke zdi, aniZ pomyslel na to, Ze se
jedna o jeho vlastni problém, kterym omezuje terapeutické mozZnosti pacienta.
Navic maji takovi terapeuti sklon k racionalnim terapiim, z¢asti vypovédi
empatickou identifikaci, ktera je jim moc té€sna. Pacient se stava objektem, ktery
je analyzovan ¢i ktery ma predélat svoje mysleni a naucit se novému chovani.
Stava-li se pacient objektem terapeuta-experta, pak se opakuje piivodni
patogenni situace, kdy se dit¢ stalo objektem subjektivity rodice, obéti, které
bylo indukovéno nevlastni, deformujici sebepojeti ¢i zpiisob zivota. To se mize
stat i v terapii, kdy da napiiklad terapeut za tkol pacientovi chovat se asertivné
Vv restauraci, ale pacient se ve skutec¢nosti uskutecnénim ukolu prizptisobuje
svému terapeutovi coby poslusny zak, coz neni reflektovano a tudiz povazovéano
za normalni. Zde se jiz mize jednat o motiv zneuzivani pacientii k uspokojovani
vlastnich potieb moci a ovladani, psychoterapeutického inzenyrstvi, naplnéni
narcistickych, penetrantné-sadistickych ,voyerskych ¢i sexudlnich
neuspokojenych prani. V mirnéjsi — a €astejs$i — podob¢ uspokojuji terapeuti své
potieby vielého kontaktu, sympatie ¢i dokonce lasky, uznani, a nahrazuji tak
jinak jednotvarny Zivot intenzivnimi psychoterapeutickymi zazitky. Casto se
hovoii o otazce, zda je mensim zlem nevédomé poskozovani pacienttl.
Nevédomost, ¢i dokonce vydavani zla za dobro pro pacienta, miize zplsobit

Vv jeho psychice dokonce jesté vétsi spoust’, nebot’ neni schopen se proti tomu
argumentacné branit.

Tolik ke kvalité vztahovosti a reflektovani vzajemné interakce.

Na zavér bych se chtél zminit o principu oscilace, ktery povazuji trapeuticky za
dilezity.
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Zv1aste co se tyce stale Castéjsi problematiky osobnostni identity, je ucelné
oscilovat mezi tématem formovani osobnosti v minulosti, pfitomnou Zivotni
situaci, pacientovou symptomatikou a problematikou a zrcadlenim toho vSeho

v interakci s terapeutem ¢i ve skuping. Dale jde o oscilaci mezi veiténim se do
pacienta, jeho vztahovych osob a do svych autentickych reakci — misto
jednostranného agovani je tfeba védomé a autenticky reagovat na vSechny
konfliktni stranky pacientovy osobnosti. Jde i o oscilaci mezi vlastnim emo¢nim,
kognitivnim a autentickym reagovanim, (coz se nema sméSovat s biografickym
sebeodhalovanim) a nereagovanim, zamysleni se nad vzniklou interakci. A
nakonec je tfeba oscilovat mezi zdjmem o pacienta a vlastni psychickou
hygienou, coz téZ znamena 0boji sladit, nic nenechavat v sobé vézet, nybrz to ve
vhodny okamzik vratit v terapeutické formé pacientovi zpét.

Publikovano v casopise Psychiatria, psychoterapia a psychosomatika (14. 4.
2007), Bratislava, Slovenskd republika

5 Zlo v psychoterapii

Zlo 1ze obecné definovat jako naruSeni integrity (osobnosti, tj. jedine¢nosti,
sebeucty, sebeurceni, omezeni vyvoje a svobody) druhého (véetné sebe samého)
¢1 celého spolecenstvi (to jest 1 pfirodniho prostiedi).

Odtud terapeuticka zasada ,,noli nocere* — hlavné neskodit. Psychoterapeut, jenz
je Casto vniman pacientem jako mocna (rodicovskd) osoba, miize podlehnout
tendenci (svodu) tuto moc zneuZit, protoze ma moznost pacientovi zaroven néco
poskytovat a néco mu brat. To, co terapeut dava, je jistota ve vztahu,
porozumeéni, Uicta a zajem, sympatie a vidina pomoci, jak vyftesit stavajivi
problémy ¢i1 se zbavit neptijemnych symptomil. To mliZze byt pro pacienta tak
dilezité, Ze je ochoten za to obé&tovat sviij zdravy usudek v situaci, kdy terapeut
napf. postupuje necitlivé, prekracuje jeho hranice a uspokojuje si vlastni
narcistické, sadistické ¢i sexualni potieby. V mirnéjsi — a Castéj$i — podobé
uspokojuje terapeut (i v pacientov¢ zivoté frustrovanou) potiebu po kontaktu,
sympatii ¢i dokonce lasce, po uznani, a vypliluje jeho jinak jednotvéarny Zivot
intenzivnimi psychoterapeutickymi zazitky. To je pochopitelné i proto, Ze
terapeut vétSinou pracuje individualné a dava se neustéle k dispozici pacientlim,
¢imz se narusuje rovnovaha davani a brani, zvlasté nejsou-li k dispozici
uspokojujici vztahy. Tak se mize stat, Ze terapeut pacientovi vypravi pod
rouskou transparentnosti a autenticity o udalostech ze svého vlastniho Zivota, o
osobnich zkuSenostech ¢i dokonce rodinnych zalezitostech, coz pacienta nejen
zatézuje, nybrz mu to 1 ztézuje se vyjadiovat spontanné o obdobnych
problémech ze svého vlastniho zivota. Na jednu stranu mu déla dobie, Ze se mu
terapeut svéfuje, na druhou stranu se obava vyjadfit opa¢ny nazor, napft. na
vérnost u nékolikrat rozvedeného terapeuta, na vychovu déti apod.
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V situaci otvirani svého nitra je pacient extrémné citlivy na mozné frustrace ze
strany terapeuta. Nejtézsi by pro néj byl — podobné jako je tomu ve vyvoji ditéte
—nezdjem, vypoveézeni pozitivniho emoc¢niho kontaktu, ponizeni a pohrdéni ¢i
opakovani urcité subjektivné netinosné traumatizace, které se obava. Kvili tomu
je pak ochoten piijmout i zlo, podobné jako masochisticky strukturovani
pacienti snaseji bolest a urazky jen proto, aby zachovali alespon tento druh
kontaktu. Jeho ztrata je tou nejhorsi frustraci — jak 1ze pozorovat pii ztraté jediné
vztahové osoby, pii izolaci, deprivaci, ¢astecné 1 ve form¢ mobbingu, ztraté
zaméstnani €1 ve stari.

Casto se diskutuje o otazce, zda je men§im zlem nevédomé poskozovani. Tak
muzZe byt terapeut piesvédcen, Ze na zdkladé dlouholetého vzdélani i praxe je
obdiv od pacientil samoziejmy, ¢imZ je nevédomky narcisticky zneuziva. Misto
aby se dal on sam k dispozici pacientiim, celou situaci obraci a zprostiedkovava
jim za to piijemny pocit, Ze se jim vénuje tak uznavany odbornik. Nevédomost
tudiZz neomlouva, ba spiSe naopak: Zvédomeénim se otvira pfinejmensim Sance
spatfit, jakou paseku takovyto postoj nadé€la (o to se snazi balintovské skupiny),
a pti troSe moralni bezihonnosti je mozna néprava.

Jesté problematictejsi situace nastava v ptipadé¢ spoluagovani, kdy nejde o to, ze
by pacient podlehl terapeutovi, nybrz o to, ze terapeut podlehne pacientovym
tendencim, které podmifuji jeho symptomatiku, jeho stradani. Casty piiklad

Z praxe: Depresivni, matkou odmitana a Zivotem zklamana pacientka si na
pocatku 1écby idealizuje svoji terapeutku, od které ocekava ziskani vSeho toho,
co musela oZelet: lasky, zd4jmu, vyfeSeni své samoty a nespravedlnosti

Vv zaméstnani. Terapeutka se ji intenzivné vénuje a dé€la ji dobfie, Ze se pacientka
na hodiny s ni t€si. Svym vstficnym chovanim stupiiuje pacientéinu nadéji, ze
nyni dostane vSechno to, co ji nedala jeji matka. Terapeutka si neuvédomuje, Ze
ji tuto vSeobjimajici lasku nikdy dat nemiize, ze vlastné slibuje néco, co nenaplni
(to vlastné znamena, Ze ji nevédomky podvadi). Neuvédomuje si, zZe podstatou
neurotické deprese je snaha druhého ptimét, ¢i dokonce donutit implantaci
pocitu Spatného svédomi, k tomu, aby se mu snazil dat v§echno to, co se mu
nedostalo v détstvi. To je vSak nemozné, tim si depresivni neuroticka jen
programuje budouci pocit zklaméni a bezvychodnosti, bezmoci a zoufalstvi,
ustici do deprese. Dosahne totiZ jen toho, Ze se ji sice ostatni budou zprvu snazit
pomoci, aby posléze zjistili, Ze ji to nestaci, takze se od ni odvrati a imunizuji se
vaci jejim apeliim na to, aby ji byli neustale k dispozici. Terapeutka nemysli na
to, Ze je nutno se zabyvat vlastnim podilem pacientky na onom zklamani, jez
plyne z pfilis velkych naroki na ostatni, a¢ si pacientka sama namlouva, ze dava
vice, nezli dostava. Ve skutenosti o¢ekava za své davani prece jen to samé — ¢i
jesté vice — od druhych. Dale je nutno se terapeuticky zabyvat tim, Ze by mélo

Vv tomto kontextu dojit k odvaznému vyjadreni frustracni agrese, a to zprvu proti
terapeutce, ktera pacientce opét neda vse to, po ¢em touzi, a posléze
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s pochopenim, ze se pacientka musi ve své mysli obratit ke svym rodi¢tim s
nutnosti zpracovani svého smutku, snad i s bolestnym smifenim se s faktem, Ze
se musi téchto davnych piani vzdat ve prospéch dospélé vzajemnosti. Nestane-li
se to, pfipravi terapeutka své pacientce timto pouze podpiirnym a ptitakavajicim
chovanim nové zklamani, retraumatizaci a zahotknuti a piispéje k jesté vétsi
rezignaci — i co se ty¢e nového vyhledani psychoterapeutické pomoci. Terapeut
ma poskytnout pouze porozuméni — i to je velmi cenné - a pacient se ma snazit
dosahnout uspokojeni svych potieb v realném zivoté. Kdyz v podstaté pouze
pfijme nabizenou roli matky, ktera méla poskytnout lasku a nedala ji

Vv dostatecné mifte, tak dojde pouze k opakovani pivodni situace.

Jiny piiklad: Terapeut ma v individualni psychoterapii divku, ktera hraje ve své
rodin¢ dilezitou roli — rodice, kteti se chtéli rozejit, se v zajmu zdravi, resp.
zivotu nebezpenému hubnuti jejich dcery opét stmelili ve starosti a péci o ni.
Dcera se tudiz dava pro tento kol k dispozici a obétuje svoji vlastni identitu.
Zachovani rodiny je pro ni dilezitéjsi. Terapeut vnima hlavné ohroZeni jejiho
télesného 1 psychického vyvoje a snazi se ji vést k nezavislosti. Vita

s uspokojenim prvni znamky jejiho protestu proti chovani rodi¢l a podporuje
jeji separaéni tendence. Tusi, Ze onemocnéni dcery se stalo feSenim rodinné
krize, a opravdu, kdyz se divka za¢in4 osamostatiiovat, dekompenzuji rodice, a
dcera se pod tihou subjektivné pocitované viny pokusi o sebevrazdu. Je
ambicioznost terapeuta, resp. opomenuti indikace k rodinné terapii, zlem, které
poskodilo celou rodinu?

A obecné: Znamenaji hrubé chyby v psychoterapii, které¢ maji za nasledek jjmu
pacienta, zlo ze strany terapeuta i kdyz se svédomit¢ tidi pravidly ptislusné
psychoterapeutické Skoly? Musi se vyskolit (¢i alespont diikladné informovat) 1
Vv jinych smérech, zvlasté v téch, které maji dlouholetou tradici a jsou védecky
verifikovany? Tak maji nékteti psychoterapeuti tendenci pouzivat metody, které
rychlym zplisobem zasahuji do hloubky pacientovy osobnosti a vyvolavaji silné
zazitky, které mohou mit za nasledek jeji fragmentaci a psychotickou
dekompenzaci. Tyto terapeutické sméry samoziejmé rady opomijeji zminky o
rizicich a nevhodnych indikacich, a mnozi pacienti se na to ani neptaji. A tak
zacind zlo jiz tim, Ze terapeut dostateCné neinformuje o metodé, kterou aplikuje,
o sv¢ kvalifikaci, neseznami pacienta s tim, co pro n¢j bude obtizné, nesdéli mu,
do jaké miry mu bude k dispozici, co od n&j mtiZe ¢ekat a co nikoli. Casto se
jedna o fascinaci i€innosti urcité psychoterapeutické metody, o facinaci vlastni
moci.

w7

A jeste slozité)si situace miize nastat jiz pti vyberu a vyuce psychoterapeuti.
Maloktery psychoterapeuticky institut odmitne budouciho kandidata, vétSinou

s odiivodnénim, ze je téZké posoudit jeho osobnost na zdklad¢ nékolika
rozhovort ¢i testl a Ze nékolikalety vycvik milize ptispét k jeho pozitivni zméné
¢i dozrani. Nicméng¢ se stava, ze po 2-3 letech lektofi zjisti, ze se takovyto
cloveék k psychoterapii naprosto nehodi, Ze mé napt. empaticky deficit ¢i neni
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schopen se zbavit autoritarského jednani. Pfesto mu sotva nékdo dokonceni
vycviku zakaze (zlo vycvikového spolecenstvi), €1 si on sam vymiize potvrzeni o
absolvovani Skolicich a praktickych hodin a poda si zddost o uznéani
psychoterapeutické kvalifikace bez vyslovného doporuceni vycvikového
institutu, které ptislusny statni orgdn nevyzaduje (zlo celého systému).
Vysledkem je pak emocionalni poSkozovani mnoha pacientii a diskvalifikace
psychoterapie.

Popisované skryté (az rafinované) zlo je o to horsi, ze neposkytuje své obéti
moznost jej spatfit, tudiZ i na né¢j reagovat, odhalovat jej a branit se.

v

Jesté zhoubngjsi je vydavani zla za dobro; tomu odpovida 1 réeni, Ze cesta do
pekla je dlazdéna dobrymi piedsevzetimi. To je znamo ve vychové, at’ jiz jde o
preruseni vitalng dilezitého kontaktu s placicim kojencem s tim, Ze je spravné
jej nechat se o samot¢ vykficet, o prisnou drezaru synu ¢i vynucovanou
poslusnost u dcer. JiZ jen starSi generace dnes zna omezovani osobni svobody

V zajmu ochrany socialistického fadu. I v dnes$ni dobé& jsou posvécovany valky, a
jeste vice teroristické utoky.

V psychoterapii mohou nadélat mnoho zla pod rouskou dobra neprofesiondlné
vedené, télesné orientované encounterové skupiny ¢i nékteré sexuologické
postupy, sektafsky manipulujici komunity, kontroverzni je i podavani
nahradnich drog. A co pfedpisovani anxiolytik a zklidiujicich praski (coz mize
vést k navyku) z diivodi jisté pohodlnosti, nedostatku psychoterapeuticke
kvalifikace a ¢asu na pacienty, anebo 1 nasledkem fascinace farmakoterapii, jak
to vidavame u biologicky zaméfenych psychiatri? Pamatuji si jesté na to, jak se
elektroSoktim zacalo tikat elektrolécba, jez se n¢kdy oslazovala sedativni
premedikaci. Kde je hranice mezi dobrem a zlem? Moje odpoved, kterou jsem
se zabyval i ve své posledni knize ,,Clovék a jeho postaveni ve svété*, zni:
rozhoduji o tom nasledky, vnimani t€ druhé strany, a nikoli subjektivni vyznam,
nedovede, ba ani nechce vcitit do druhého, aby se necitil ve svém konéni rusen a
omezovan. Opravdové zlo a destruktivita nemiva ve vinku vrozenou ¢i reaktivni
agresivitu, nybrz vypovézeni empatie, dezidentifikaci, ztratu ¢i potlaceni
souciténi. Ostatni se stavaji jen nepfateli, niz$i rasou, Skiidci, ¢i jsou prosté
lhostejni, coz vede ke zviili. To je dan za nas dar svobody. Jistou variantou je 1
nyn¢j$i zkomoleny postmoderni relativismus bez zavaznych hodnot a fadu, bez
nutnosti klast si otdzku po spravném vedeni zivota. V obou piipadech jde 0
zneuziti druhého vlastni subjektivitou, ten druhy se stava objektem (tak se sebou
navzajem jednaji Arabové a Americ¢an¢). Chybi tudiz intersubjektivita, kterou
Ize v tomto kontextu definovat jako vzajemné zakouseni subjektivity protéjsku,
jako univerzalni respekt k druhému, ¢imz se mezi obéma jedinci zacne vytvaret
néco nového.
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Publikovano ve sborniku: Kota (ed.): Dobro, zlo a rec¢ v psychoterapii, Triton,
Praha 2009

6 Empatie, intersubjektivita, ovliviiovani a moc v psychoterapii
6.1 Uvod

Béhem poslednich dvaceti let nastala pozvolna zména dosavadniho paradigmatu
v psychoterapii — od zdtrazinovani autonomie, svobody a seberealizace smérem
k vyznamu vazebnosti a intersubjektivity, tj. interakce a empatie ve vztazich.

To zfejmé souvisi se spoleCenskym vyvojem: donedavna §lo o boj za svobodu,
autonomii a nezavislost proti pfizplisobeni, odcizeni a manipulaci. (Politicky
doslo k poslednimu vyvrcholeni tohoto procesu formou poklidnych revoluci ve
vychodni Evropé proti komunistickému, respektive ruskému utlaku). Odtud
prameni i paralelni psychoterapeutické koncepty: psychoanalyticky konflikt
mezi ono a nadja, neopsychoanalyticky konflikt produktivni a trzni orientace u
Ericha Fromma, konflikt pravého a falesného (piejatého) ja u D. Winnicotta,
zdlraziiovani autenticity u K. Rogerse oproti podtizeni se tomu, co se ma a nosi,
u M. Heideggera.

V postmodernich spole¢nostech jde naopak spise o pfili§ mnoho svobody ve
smyslu liboviile, deficitu sebetfizeni a sebeohrani¢eni (osobnostni struktury) a
moci (nad sebou i co se tyce sebepusobnosti), kdy ,,anything goes®, jakakoli
perspektiva si déla narok na svoji platnost, zvlast¢ v dnesnim globalizovaném
svéteé rozlicnych kultur. (Perspektiva ma svou platnost, je vSak jen jednim
pohledem zmnoha ve smyslu perspektivniho realizmu (Orange 2004)).
Nasledkem toho ptfichdzi do psychoterapie vice pacientii s rozvolnénou az
chaotickou osobnostni strukturou. EgocentriSmus a odmitani pevnych zasad,
paraleln¢ 1 rozpad tradi¢ni rodiny, vede Casto k vychovnému zanedbani, k
deficitim ohledn€ zvnitinélych vztahovych vzorch a norem chovéni, k
nedostatecnému vzajemnému respektu a empatii a vibec kultufe mezilidskych
vztahi.

Samoziejm¢ je nutno mit na paméti rovnovaznost obou téchto bazilnich
lidskych potieb: jak intersubjektivity, vztahovosti, tak i autonomie a
individuace. Toho je dosahovano skrze vzajemnou empatii a ovlivilovani béhem
psychoterapie.
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6.2 Intersubjektivita a empatie

Intersubjektivitou se rozumi vztahovy dynamicky proces, béhem psychoterapie
mezi pacientem a terapeutem; jde o ,,vytvareni pole vzajemného ovliviiovani®
(Stern 2007). Lidsky subjekt je zde charakterizovan svobodnou vili a
intencionalitou (Brentano, Husserl, Freud), téZ i ve smyslu akomodace a
asimilace (Piaget), aktivniho pisobeni na své okoli tak, aby uspokojoval své
potieby, potazmo prezil.

Druhé charakteristika a ,,evolu¢ni vyhoda* tkvi v jeho sociabilité, umoznéné
vrozenou schopnosti empatie, vciténi se, jeho ptizptisobivosti. Stern (2007)
povazuje za bazalni lidsky motiv potfebu rozsifeni a regulace intersubjektivniho
pole, spolubyti skrze momenty setkani, tvofeni noveé zkuSenosti.

Pravé tyto procesy ovliviiovani a nechavani se ovliviiovat probihaji

V pozoruhodné koncentrované formé mezi pacientem a terapeutem. Jen nékdy —
o tom pozd¢ji — se jedna o protichiidné procesy: béhem terapie, abychom mohli
pacienta ovlivnit, se musime do né&j vcitit, koneckoncti 1 proto, abychom se
presvédcili, zda nasi intervenci piijal tak, jak jsme to anticipovali. Buber hovoti
o vzajemném dialogu ve vztahu, Winnicott o schopnosti zapojit se do
vzajemnosti, Stern charakterizuje terapeuticky proces jako snahu o vytvareni a
regulaci intersubjektivniho pole.

Dftive neZzli se budeme zabyvat terapeutickymi implikacemi, se znovu strucné
zminim o neuronalnim zakladu ( prekursoru) intersubjektivity, o ¢innosti tzv.
zrcadlovych neuronti v premotorické kuife mozkové (Bauer, Staemmler). Tyto
neurony imituji intencionalni chovani druhych lidi , respektive jiz i citove-
motivacni vyraz. Tato motorickd simulace, tato rezonance nas uvede do stavu,
jako bychom my sami chtéli jednat jako nas protéjsek, coz je ovSsem blokovano
neuronalni ¢innosti vychézejici ze sidla pro pocit vlastni identity a perspektivy
ve frontomedialnim kortexu. Proto jsme schopni rozeznat vlastni motorickou
reprezentaci, coz vede 1 ke zkuSenosti, ze se jedna o mne, ktery jedna, odliSného
od ostatnich. Na to navazuje i tzv. theory of mind, jakoZz i koncept metalizace
(Fonegy, Forstl, 2007).

Empatie je tudiz zakofenéna v nasi télesnosti, coZ umoznuje poznat ostatni jako
sob¢ podobné osoby. Primarni je tudiz jednota, sekundarni je jeji blokada coby
obrana proti naprosté konfluenci. Z této blokady, z tohoto ,,ne* vzniké naSe j4,
jez posléze moduluje miru piejimani intencionalnich plana okoli, coz vede

k selektivni empatii, kde hraje roli sympatie, zajem, vlastni zkuSenost a
nasmérovanost, snaha po porozuméni, hodnoceni etickym systémem (appraisal
procesy), a naopak tnava ¢i napiiklad i fakt, zda jsou emoce naseho protéjsku
namifeny proti nam. (G. Roth to formuluje tak, ze nas limbicky systém
rozhoduje o tom, co pfijmeme, a co nikoli.) Zde lze jiz hovofit o protikladu
otevfenosti vici intencim a emocim druhého (coz je nesmirné diilezité pro
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socialni orientaci) a uzavienosti, obrané vlastnimi intencemi. To se déje
automaticky mezi pacientem a terapeutem a zvlasté terapeut by se mél naucit
oscilovat mezi vciténim a vlastni reakci, vlastni uvahou.

6.3 Interakce mezi pacientem a terapeutem

To, co ¢lovek (pacient) internalizuje, je vysledkem obou téchto procesi.

V anamnézach nasich pacientl se opakuje nasledujici zakonitost: Tak, jak
jednaji vztahove osoby s ditétem, jedna posléze dité samo se sebou i1 s ostatnimi,
to znamena, Ze empaticky piejima ,,program®, v¢etné emocniho vyznamu, od
druhych.

To je v8ak pftili§ zjednodusujici. Dité sice pfejima intence naptiklad rodici,
avSak ihned na né reaguje, takZe internalizuje vyslednou interakci. Ta je nejen
internalizovana, nybrz formuje 1 intersubjektivni pole coby vysledek
oboustranného vyjednavani zplisobu spoluprace, norem a pravidel vzdjemného
pusobeni na sebe,vzajemného dialogu ve vztahu.

To se tyka nejenom piejimani reakci a chovani vztahovych osob, nybrz i
pfejimani jejich zrcadleni sebe sama, jejich obrazu o sobé. Podminkou tohoto
procesu béhem terapie je schopnost vciténi se pacienta do terapeuta a tim 1
konfrontace vlastniho prozivani sebe sama s jeho dojmem o sob¢. Proto ma
terapeut nejenom selektivné-autenticky reagovat, nybrz i selektivné poskytovat
pacientovi své prozivani a dojmy z ného.

Empatie, vzajemnost a socialni interakce tudiZ predchazi vzniku vlastni
osobnosti, kterou 1ze chrakterizovat jako vyslednou organizaci dosavadnich
interpersonalnich zkuSenosti.Tento interakéni proces probiha neustale dal

s dal$imi lidmi, coz modifikuje plivodni (pfedchozi) zkusenost, (paklize je
zachovana dostatecna mira podobnosti), zvlasté pak béhem psychoterapie. Zde
musi pacient zazit — opét z neurobiochemického hlediska — prekvapivy rozdil
V sebeuspokojeni coby nasledek vyfeseni inkongruence (Grawe,Hiiter). Tak
muze piejmout pacient respektujici, tolerantnéjsi, kriticté;si ¢i sebeexplorativni
zpusob zachazeni se sebou. Zde je nutno podotknout, Ze piejima nase skutecné
postoje a reaguje na né, vcituje se do toho, co je pro néj dilezité, ,,vidi do nas®,
takZe na néj pasobi a ovliviiuje jej jen to, co je kongruentni S nasim vnitfnim
piesvédCenim a postojem k nému. Proto je tak diilezity princip autentického
reagovani, a to selektivng, tj. v situacich, kdy na pacienta nikdo nereagoval ¢i
reagoval neadekvatné, napiiklad traumatizujicim zplisobem. Zaroven je tieba

150



pacientovi zpostiedkovat nase prozivani pfi reakci na n¢j, abychom stimulovali
jeho vciténi a aby tak nasi reakci piijal.

Stern (2007) v pojednani o intersubjektivité charakterizuje u¢innou intervenci
jako ,,autentickou reakci, pfesné¢ nasmérovanou na momentalni lokalni situaci
pacienta, jeZ musi byt spontdnni a nést osobni rukopis terapeuta®.

S. Mitchell (1997) pise ,,Terapeut musi najit zptisob, jak zaujmout pacienta.
Teprve poté zainaji interpretace plisobit.“ (To se tyka i plisobeni ucitele na
zéka.) Navic se domnivam, ze praveé imitacni pfevzeti oné schopnosti zaujmout
je po mnohé pacienty diilezité — naucit se zaangazovat své okoli, vyvolat
rezonanci, ziskat si respekt atd.

Jedna stranka se tudiz tyka toho, jak se pacient empaticky otevie nasim
intencim, druhou stranou je naSe vciténi do pacienta, do jeho vztahového
chovani a citového prozivani, coz podminuje zplisob, jak na to budeme
emocionalné 1 vyznamové reagovat (social referencing), a to pokud mozno
diferencovanéj$im zptsobem, naptiklad emociondlni reakci, jez se vSak naléza v
dostate¢né blizkosti dosavadniho (primitivnéjsiho ¢i jen té€lesného) prozivani
pacientem samym, podobn¢ jako se to déje v interakci matky s batoletem. Tim
vznikd spolecné prozivany svét mezi pacientem a terapeutem. To zhruba
odpovida roli pomocného ja v interakéni psychoterapii (Streeck, 2007). Zde je
zasadné diilezita selektivni empatie, tj. vciténi se jak do obranného ¢i
kompenzatorniho usili (napt. narcistického), tak 1 do neZzité, napiiklad vytésnéné
odstépené Casti (napt. do pocitu ménécennosti a selhavani) a praveé pro ni se
oteviit, aby s ni pacient ud¢lal novou zkusenost v interakci s terapeutem ¢i
spolupacienty ve skuping.

6.4 Psychoterapie u strukturalnich poruch osobnosti

Jak se lisi z hlediska intersubjektivity zralejsi neuroticka osobnost od vyvojove-
strukturalni poruchy a jaké to ma konsekvence pro psychoterapii?

Rekli jsme si, Ze vzajemné vciténi béhem interakce je priméarni, jaské reagovani
na ni sekundarni; vciténi tudiz znamena zprvu momentalni suspendovani vlastni
pespektivy anebo vlastniho ja. Vciténi je tudiz jednak aktivnim procesem, avSak
1 pasivnim vydanim se intencim ¢i afektivnim reakcim druhého. To je pro
pacienta se slabym ja ohroZzujici, znejist'ujici, a proto dava prednost vlastnimu
ovlivnéni protéjSku, kterého nuti ptevzit jeho program, jeho pojeti, urcité
rozdéleni roli ve vztahu (odtud projektivni identifikace), napt. potvrzovat
¢ernobily obraz svéta u hrani¢ni poruchy. Tito pacienti ¢eli dvoji tzkosti:

V situaci deficitni intersubjektivity jsou vystaveni nejistoté afektivniho vyznani
se v té kter¢ situaci, jez je pro n¢j nevypocitatelna a nepiedvidatelna. Jedna se o
deficit tykajici se jak empatie, tak 1 sebeplisobnosti, v¢éetné empatického
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odhadnuti pasobeni vlastniho chovani na okoli. Tato nejistota ddva vznik
uzkostné nedivéry, paranoidity, coz aktivuje pfipravenost k obranég, resp. k
nasili. Na druhé strané vzbuzuje proces vytvareni intersubjektivniho vztahového
pole téz uzkost, nebot” se zprvu jednéd o néco neuchopitelného, oboustranné
dobrovolného, a tudiz méné¢ jistého nezli vlastnéni €1 pouziti nasili. Zde mize
vcitovani se do pacienta a zprostiedkovani vlastniho prozivani piispét

k dovytvoreni schopnosti empatie a vytvaieni intersubjektivniho vztahového
pole.

Poskytovani selektivné-empatického prostoru pro zdravy vyvoj pacienta
Znamena na stran¢ terapeuta vytvoreni o stupenn komplexnéjsi, zralejsi
reprezentace pacienta, jez by méla ptiblizné odpovidat jeho autentickému self a
jeho vyvojovym moznostem. To musi piedchazet vytvoreni jeho vlastni
sebereprezentace. Kromé toho je zrcadleni sebe v druhém téz zékladni lidskou
pottebou (Kahlenberg, 2010). Domnivam se, Ze poskytovani rezonance,
pochopeni a uznani nelze zaménovat za protipfenosové spoluagovani. ,,Ten
druhy jsi ty, na kterém se stane§ sam sebou* (Merleau-Ponty).

Zatimco neurotik vytvari jednostranné zazené, rigidni interpersonalni pole
odpovidajici jeho osobnosti a jeho rozsifeni je znemoznovano uzkostnymi, casto
Z détstvi pochazejicimi fantaziemi, jakoz i vyznamovostmi aktualnich situaci a
jejich konfliktovosti, jez terapeut atribuuje svym zptisobem, svou perspektivou,
jez vede ke spolecné ziskané vyznamovosti, jde u vyvojovych poruch o deficitni
intersubjektivitu jako takovou, tj. o jeji vytvareni v terapii, a tim o vytvatfeni
celoobjektalnich vztahi. Oproti pfilis§ uzaviene, rigidni osobnosti se ¢astéji jedna
0 opak — o malo strukturovanou, rozvolnénou osobnostni organizaci, a proto
zpétnovazebné reagovani véetné porozuméni a uznani vede k lepsi seberegulaci,
veEtsi koherenci a ohraniCeni osobnosti a ono zastupné reagovani k jeji
diferenciaci. V etiologii se jednéa u neurdz spiSe o vnucovani vlastni subjektivity
ditéti na ukor jeho vlastniho rozvoje, kdezto u vyvojovych poruch jde nejcastéji
o vyvojové zanedbdni, ¢i traumatizaci. Zatimco u neur6z reaguje psychoterapeut
spise na obsah sdélovaného, fantazie atd. a z toho plynouci ptenos, reaguje
terapeut u vyvojovych poruch na deficitni a kompenzatorni chovani pacienta,
zvlasté ve vztahu k nému.

To spolecné v terapii by se dalo vyjadfit zdsadou: misto pfenosovych starych
zkuSenosti (a selfobjektil) by mélo pfijit vzajemné setkani (Stern, Bettighofer).
Jde o0 emoc¢ni proménu vztahu s analytikem, o nalezeni nového zptisobu
participace.

Jinak fe€eno: Z uvedeného vyplyva, Ze se lidé setkavaji ve ve dvou modech:
jako intencionalni bytosti, Které se snazi ovlivnit své okoli, ale téz i s otevienosti
pro to, co na né pasobi. Slovy S. Mitchella (1997): V terapii jde o spojeni té
bojovné a té spolupracujici stranky. Sam bych dodal: Jedna se o to, jak pretvofit
intencionalni mocensky boj (Luhmann, Sandler) ve spolupraci, nechat prostor
pusobnosti 1 naslouchéani. To velmi upomina na obé¢ stranky techniky interakéni
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psychoterapie (Streeck, 2007), jak selektivné-autentickému reagovani, tak i
selektivné-empatickému poskytovani pomocnym ja. (Zaroven je mocensky
vztah, charakterizovany nadiizenosti a podtizenosti, jednodussi, a tudiz i
stabilnéjsi, vyzaduje méné usili nezli rovnopravny vztah, jehoz piedpokladem je
neustaly dialog).

V terapii psychosomatickych poruch je zvlasté prospesné reagovani ve smyslu
pfifazovani vlastniho emocionalniho prozivani psychosomatickému
(symptomovému, fyziologickému) prozivani pacienta. Kdyz li¢i napft. bolesti
v souvislosti s rozvodem, terapeut poznamena: ,,Dovedu si predstavit, jak
bolestny to byl rozchod a jaké rozhot€eni, zklamani, zlost 1 smutek to ve vas
vyvolalo.* Staemler (2009) srovnava tento zpisob komunikace s teorii u¢eni
Vygotského (sicial referencing), kdy socialni cestou zprosttedkovana vyssi,
diferencovanéjsi vyvojova uroven razi cestu k jeji realizaci, jako je tomu pfi
uceni se feci, kdy matka mluvi na dité dlouho pied tim, nezli je dité¢ schopno
mluvit samo.

Stejné dulezité je 1 vySe zminéné empatické piejimani jednani, respektive
zachazeni se sebou, zde na télesné Grovni, a tim i vztah k vlastnimu té€lu — zda jej
povazujeme za aspekt sama sebe, ¢i jen za jakousi t€lesnou schranku, ktera
nema s nasi skutecnou osobnosti nic co délat. AvSak prave télo rezonuje

S druhymi lidmi a dava vécem 1 sloviim ptivodni vyznam, je pohyblivym
smyslovym organem (Husserl), skrze n¢j se ¢lovéku otvira svét (Merleau-
Ponty).

Grawe se ve své posledni knize Neuropsychoterapie (2004) domniva, Ze pficiny
psychickych poruch tkvi v inkonzistenci osobnich motivaci (na intrapsychické
urovni) ¢1 v inkongruenci dosavadnich zkuSenosti s ispéchy v realité (na
interpersonalni urovni). Jde o to zjistit, ¢im si ¢lovEk stoji sdm sobé v cesté, at’
jsou to zabrany, uzkosti ¢i konfliktovost u neuréz, nebo impulsivita a nedostatek
empatie vedouci k realnym konfliktiim u vyvojovych poruch — co zabranuje
uspokojovani potieb v daném prostiedi (Willi), respektive seberealizaci ve
vztazich k druhym lidem.

Predneseno na Konferenci psychosomaticke psychoterapie, Liberec (10.4.2010))
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7.Zavér a konsekvence pro psychoterapii.

Aspekt moci hraje roli v kazdém, tudiz i psychoterapeutickém vztahu.
Zejména francousti novodobi filozofové se zabyvaji postavenim Clovéka
vystavenému natlaku spole€nosti se ptizpiisobit. Sartre odmitl Nobelovu cenu a

Sel do ulic demonstrovat spolu se studenty, Foucault poukazal v navaznosti na
némeckou kritickou Skolu (Horkheimer, Adorno) na dikat instrumentalni
racionality a pragmatické védy, Derida podporoval disidenty mimo jiné 1
v byvalém Ceskoslovensku , Levinas obhajuje pravo ¢lovéka na ,.eticky odpor*
proti vSudypiitomné manipulaci a zmociiovani subjektivity okolim, je to
dokonce jeho piirozenosti.Clovék se brani na fyziologické, psychologické i
socialni irovni proti naruSeni jeho homeostazy, prva znamka vyvijejici se
osobnosti z ptiivodni symbidzy s matkou okolo druhého roku Zivota je odpor,
slovo ,,ne“.

Psychoterapeuti pouzivaji misto moci €1 nasili radéji termin ovlivilovani
(Mitchell) ¢i hovoti o ubikviterni tendenci po nastoleni vnimaci a myslenkové
identity (Sandler) — svét ma byt vniman stale tak jak jej vnimam ja, v souladu
S mym vniméanim a mySlenim, ndzory atd., s t¢émi se maji ztotoziovat i1 ostatni
lid¢, coz souvisi se zdkladni potfebou jistoty. Jedna se 0 vnucovani vlastni
subjektivity ostatnim.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejjednodusi dosaZeni souladu bude tendence
ovladnout ¢i se podfidit — event. se ztotoznit s ovladajicim a tudiz participovat
konstatuje J.Habermas ve své teorii komunikativniho jednani. Jeji podminkou je
dle néj pravdivost, upfimnost, spravnost ve smyslu oboustranného respektu,
komunikace na rovnopravné urovni a srozumitelnost.

Je mozné, ze neurotiéti, psychosomaticti a viibec pacienti s poruchami
osobnosti se vyznacuji silnymi tendencemi dosahnout souhlasu a jistoty, tudiz i
silnymi mocenskymi tendencemi , jez se projevuji v terapeutickém vztahu a se
kterymi musi terapeut (jenz je zprvu ruSicim prvkem, nepfitelem) pocitat ?
Proc¢ tomu tak je ? Podivejme se na to, jak jsou vysvétlovany psychické poruchy
Z psychodynamického hlediska. Divodem jsou (opétné) frustrace zékladnich
potieb, traumatizace, na néz neni, (nebot’v détstvi nemohlo byt) konstruktivné
reagovano. Jedna se o potiebu jistoty a spolehlivosti ve vztahu, jeZ je nutnou
podminkou 1 k uspokojeni dalsi vitalni potfeby po individuaci , zahrnujice
autonomii a svobodu. Chybi jak zkuSenost bezprostfedniho uspokojeni, tak 1
zvladnuti netspéchu. Misto toho si taci lidé snaZzi ziskat to co potiebuji oklikou,
nahradnimi zplisoby jeZ musi vnutit svému okoli. NedokaZou snést dobrovolnost
ve vztahu — s moznosti odmitnuti - a snazi pouzivat strategie, které se jim zdaji
byt naprosto spolehlivé, jez neptipouzti svobodu druhého.

Z filozoficko-antropologického uhlu pohledu 1ze dojit k podobnému zavéru :
Vychazime-li z postaveni ¢lovéka ve svéte bez spolehlivych instinktt, dle
Fromma a Heideggera vrzeného do existenciondlni nejistoty, pak je
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srozumitelnd jeho snaha o zakotvenost, o spolehlivou orientaci kterou
(znovu)ziskava svou obrovskou schopnosti u¢eni. V lidskych spole€enstvich jde
zejména o jistotu v meziosobnich vztazich. Prave jejich problemati¢nosti jsou
charakterizovany psychogenni onemocnéni a tudiz je absence jistoty a tim 1
snaha po jejim dosazeni intenzivnéjsi. K tomu piistupuji jesté dva faktory : tim
prvnim je slab$i schopnost snaset nejistotu (frustraci), a tim druhym znacna
odchylka od normy u poruch osobnosti — obé piispiva ke snaze o nastoleni
souznéni.

Navyse polozenou otdzku lze tudiz odpovédet tak, Ze je u psychogennich
poruch tendence po manipulovani reality podstatné silné;jsi nezli u zdravych lidi.
Lze dle toho posuzovat i tizi psychogenniho onemocnéni ?

Tak psychotik fesi inkongruenci mezi sebou a nerozuméjicim ¢i dokonce
nepratelskym okolim tim, Ze ji zcela odstrani fizi svého vnitiniho svéta
s realitou, ktera tim ztraci svoji nezavislost a Sanci schizofrenika ovlivnit. Je to
vyraz jak slabosti se s realitou vypotadat, tak 1 zpiisob obrany proti jejim
narokiim. C.G.Jung konstatuje : Silenstvi vyplyva z kombinace v§emoci a
bezmoci, ktera nenachdzi moznost projevit se v redlném svete.

Dalsi tézké poruchy osobnosti ( asocidlni, hrani¢ni a narcistické) neberou na
realitu ohled, s postojem, Ze se jim musi ostatni ptizpasobit. Frustraci (¢i jeji
hrozbu) se snazi zvladat moci nad okolim svym chovanim. Lidé s hrani¢ni
poruchou osobnosti davaji ostatnim jen dvé mozZnosti : bud’ jsi na mé strané ¢i
proti mné¢. Jakakoli odchylka je spojena s vybuchy agrese ¢i panikou.
Narcistickeé osobnosti pouzivaji ostatnich k uspokojovani jejich potteb po uznani
za ucelem regulace jejich sebevédomi, sebeocenéni.

Neuroti¢ti pacienti se snazi vztahy modulovat spiSe neZ chovanim vyrazovosti
tak, aby vyhovovaly jejich osobnostni struktufe, berou jiz ohled na realitu,
dokonce se parcidlné vZivaji do druhych, aby je mohli jesté 1épe ovliviiovat a
dosahovat z jejich perspektivy harmonii, ¢asto zaroven i za cenu vlastniho
prizpisobeni se (potlaceni Casti sebe).

Schizoidni pacient, ktery se obava blizkosti, nebot’ ji nezazil, se snazi své
protéjsky drzet na distanc. Naopak depresivni pacienti distanci a disonanci ve
vztahu nesnasi a nuti druhé k blizkosti, zavazanosti, svou podiizenosti az roli
obéti apeluji na svédomi druhého. Perfekcionistické osobnosti, ¢asto s nutkave
obsedantnimi ptiznaky vyzaduji racionani a disciplinované chovani i od
druhych, nebot’ se obavaji ne€ekanych zmén, emoc¢niho chovani. Pacienti
S histrionickymi osobnostnimi rysy chtéji dominovat a manipulovat
imponovanim ¢i dramatickymi vystupy.

Samoziejme neni terapeut vyjimkou, 1 on ma tencenci prosazovat své nazory a
svou terapeutickou metodu (Skolu). Terapie je tudiz 1 bojem, oba se chtéji se
svymi hypotézami a nazory ohledné probirané problematiky i terapeutického
postupu prosadit. Nejjednodussi feSenti je to, kdyz se jeden z obou protagonistil
prizpisobi Ci vzda, v tom piipad¢ byva terapie neuspesna. Terapeut by mél mit
snahu dosahnout rovnovazného stavu, ktery vSak v sob& obsahuje prvek
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nejistoty, lability, 1 moznost zneuziti druhou stranou (viz teorie her). Paklize
respektujeme fakt, Ze pacient pfijme (nauci se) jen to, co mu piinasi vétsi
uspokojeni, je mozno se ptat, pro¢ by mél piijmout tak naro¢ny vztahovy vzorec
chovani. Proto je nutno pracovat na zméné postoje. Clovék miiZze mit radost

Z 7zivého ménlivého vztahu; uznani jeho dobrovolnosti a presto dosazeni
spolehlivosti naplituje clovéka vétsi hrdosti nezli jeho vynucovani. Stejné tak je
hluboce uspokojujici prozitek autentického setkani na stejné arovni pies
existencionalni propast, kterd nas déli. ,,Nechat véci byt* a vyvijet jejich
zpuisobem miiZze byt téZ osvobozujicim zazitkem — kdyZ na ni¢em nelpim, jsem
svobodny a nejsem manipulovatelny. Oboustranna svoboda téz znamena: oba
mame moc ve vztahu, mizeme druhému néco vzit 1 dat, sankcionovat Ci
odménovat, ale radéji se rozhodneme si vzajemné naslouchat, spolupracovat a
vyjadiovat své preference, ocekavani a prani oteviené.

To mné vede jesté k dalsimu zavéru: Paklize jde v psychoterapii o to, jak se
pacient chova a jaky je, pak by mohlo byt smysluplné se poté svého sebeobrazu
vzdat (své jesitnosti), aby se nadale stale nesnazil toto vlastni sebepojeti
potvrzovat a vyzadovat potvrzeni i od okoli. Jisté, sebepojeti je nas kompas, dle
kterého jedname, avSak stejné dobie miizeme byt sami sebou, kdyz budeme
jednat dle svych emoci, rozumu, ¢i ptijatych etickych kodexil.
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Cast 3 : MozZnosti aplikace psychoterapeutickych
zkuSenosti s agresivitou na pedagogiku
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Uvodem se omlouvam, Ze se v nékterych pasazich opakuje vzdy z jiné¢ho uhlu
pohledu obdobna psychoterapeutickd problematika. V nésledujicim textu
vyzdvihuji zvlasté takové jeji aspekty, jeZ mohou inspirovat pedagogickou
praxi. Navazuji tak na Jedli¢ku, ktery zdtraznuje, Ze ,,Poznatky z oblasti
dynamicky orientované psychologie a psychoterapie poskytuji ucitelim a dal§im
profesionalnim vychovateliim moznost lepsiho pochopeni individudlni historie
konkretnich Zakl (chovancit), ale rovnéZz nabizeji podnéty pro uvazlive
formulovanou pedagogickou prognézu a citlivé volenou reedukaci
maladaptivnich vzorci chovani®. To je dle n¢j zvlasté aktualni na pozadi
znepokojeni nekterych ucitelt spolecenskymi zménami vedouci k vEtsi
samostatnosti, kriticnosti Zakli a uvolnéni kézné. Jedlicka, vychdzejici prevazné
z psychoanalytickych poznatkd, vyzdvihuje vyznam tvorby bezpe¢ného vztahu a
akceptance jdouci ruku v ruce s jasnym stanovenim hranic, schopnost vciténi a
kontejnerovani, tj. vydrzeni vztahového (byt’ 1 negativniho) chovani Zaka
s uvazlivou reakci na n¢;j.

Sam se soustiedim na rozbor mezilidské interakce a komunikace béhem
psychoterapie s aplikaci na konkretni moznosti ucitele v interakci s agresivnimi
zéky.

1. Terapeuticky ucinné faktory v psychoanalytické (PSAP) a
psychodynamické (PSDP) psychoterapii.

Uvodem struéné zrekapituluji vyvoj predstav o terapeutické zméné, resp. i
zméng osobnosti v PSAP a PSDP, abych posléze nastinil soucasné koncepty a
problémy tykajici se tohoto tématu. Co se ty¢e minulosti se budu zabyvat
pfedevsim témi terapeuticky ucinnymi faktory, které maji 1 dnes svou platnost a
vplynuly, byt modifikovany, do dnesnich terapeutickych modeld.

I nadale spojuje rozlicné PSAP a PSDP sméry diiraz na nevédomi a jeho
zvédomeéni. V plivodni predstave §lo touto cestou v terapii o uvolnéni
uzkostného napéti zvédoménim vytésnénych vzpominek a zakdzanych ptani.
Tato energeticka predstava je dnes v pozadi, diiraz se klade vice na porozuméni
coby vychodisko pro védomé, tj. kompetentnéjsi jednani.

Dnes je opusténa predstava, ze existuji v mysli pacienta hotové nevédomé
obsahy, ke kterym ma psychoanalytik privilegovany ptistup.
Diiraz je kladen na situaci ,,tady a nyni* a ve sttedu pozornosti stoji spolecné
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hledani vyznamu a smyslu. Mentalisa¢ni PSAP se soustfed’uje na verbalizaci
nesymbolizovanych zkuSenosti (tacit knowledge), jez rozsifi védomé prozivani a
umozni rozhodovani s pocitem vlastni kompetence.

To zahrnuje i zvédomovani celkového pojeti vlastniho Zivota, jeho smyslu a
porozuméni riznym Zivotnim situacim. Jde o utfidéni pacientovy védomé i
nevédomé zkuSenosti takovym zplisobem, ktery bude, jak analytik doufa, pro
pacienta uzitecny. Dle Mitchella jde o spole¢nou konstrukei takového
porozumeéni, které znamena ,,obohaceni pacienta a méné znicujici existenci®.

Jde svym zptisobem o konsensualni versi pravdy.

V dalsi fazi vyvoje PSAP byl kladen diiraz na vétsi toleranci ja a nadja, coz
Samo o sob¢ umozni vplynuti dosud tabuizovanych nevédomych obsahii do
védomi. Navic, aby nedoslo k jejich opétnému vytésnéni, sestavala
psychoanalyticka prace v jejich zpracovani a integraci do védomé osobnosti. Ta
se tomu ovSem brani v diisledku vlastniho sebeporozuméni, sebeobrazu a
vesmes pozitivni predstavé o sob¢, takZze musela terapie obsahnout analyzu celé
osobnosti (,,charakterova analyza®).

V této souvislosti se ukazalo, Ze mnozi pacienti trpi na zdkladé vychovného
zanedbdani ¢i traumatizace v détstvi vyvojovymi (deficitnimi, strukturdlnimi)
poruchami osobnosti, tudiz $lo v terapii, resp. analyze osobnosti napt. v pojeti
psychologie self H. Kohuta bud’ 0 reparaci (zhojeni) nasledki onéch deficitti
¢i traumat, nebo o jakysi dovyvoj ¢i novy zacatek za lepSich podminek (t.j.

Vv terapeutickém vztahu). Tim se ma otevfit moznost osobnostniho ristu, coz
terapeut podporuje. Sem se hodi 1 soucasna predstava psychopatologie jako druh
omezeni schopnosti jedince Zit plné€ jako lidska bytost (s kterou by jisté
souhlasili i daseinsanalytici). Metafora analytika — archeologa je nahrazena
metaforou analytika — architekta.

Pod vlivem praci o enviromentalnim ovlivitovani, zvlasté ve vyvoji osobnosti, o
pusobeni vztaht v détstvi (Bowlby, Mahlerova, Winnicott) a o jejich vyznamu
V psychoterapii (neopsychoanalytici H.S. Sullivan, K. Horneyova, E. Fromm) se
rozs§ifil psychoanalyticky pohled na osobnost o vztahovou dimenzi: 0sobnost je
pojata coby organizace dosavadnich zvl. emocionalnich zkuSenosti. (Jedna se
zaroven o regulacni a orientacni systém, dle kterého organizujeme realitu, jez

Vv psychoanalytické pfedstavé nahradil jaské funkce sebetizeni, navazovani
vztahti, zkoumani reality, anticipace atd.). V PSAP musime poditat s tim, Ze je
tento systém vytvofen i1 na stran¢ terapeuta, takze dochazi v terapeutickém
vztahu ke konfrontaci dvou riznych organizacnich principi. Je ticba, aby si
terapeut uvédomil, Ze je zde na misté vyjednavani o tom, jaka témata jsou
prioritni, jaky je jejich vyznam, ale i o tom, jakym zptisobem budeme spolu
jednat, a jak kazdy z nas chape interakce, které se odehravaji v terapii.
Vzajemné vcitovani do svého protétsku, interiorizace jeho postoje a jednani, a
konfrontace s postojem vlastnim vede k rozsifeni svého horizontu, z hlediska
pacienta napt. k ptevzeti respektujiciho ¢i akceptujiciho postoje k sobé
samému, ke spole¢né vyznamovosti spoleénych prozitkii 1 aktualni terapeutické
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situace, coz mize mit uzdravny vliv (viz nasledujici kapitola). V tomto duchu se
PSAP zabyva vznikem intersubjektivity, toho co a jak mezi nami vzniklo
(respekt, nejistota, opatrnost, distance atd.) a tim, jaky to ma pozitivni ¢i
restriktivni vliv (oboustranny odpor) na vzajemnou komunikaci.

Ale vratme se jeSté k onomu pfechodu od psychologie jedné osoby
k psychologii dvou osob. Psychoanalyza vyftesila tuto situaci velmi elegantné:
Aby zcela neopustila pudovou koncepci hovoti dnes o nejpiivodnéjsi (vrozené)
motivaci puzeni k objektiim, které ma dle té které vyvojové faze rizny cil.
Vyvoj osobnosti se odviji od ptivodni symbidzy s matkou k osamostatnéni
(¢lovék je ptivodné navysost socialni bytost, a nevyviji se od primarniho
narcismu ke vztahovosti, jak to vidél S. Freud. Narcismus je vzdy sekundarni
zpusobeny vychovou (velikasske ja, asto coby kompenzace komplexu
ménécennosti ¢i v disledku stazeni se ze vztahti a s koncentraci jen na svij
uzitek).

Zabyvani se vztahovymi problémy a fokusovani na aktualni konflikt, poptipade
spojeny 1 s détskou rodinou konfliktni situaci se staly doménou PSDP. Jde o
zvnitinélé interakéni vzorce chovani, které mohou byt v konfliktu, mohou
pusobit restriktivné kdy je pacient polapen v iporném opakovani zndmého
uspotadani zkuSenosti. Jindy mohou nekteré dulezité vztahové zkuSenosti
chybét — napt. zkuSenost blizkého vztahu €1 prosazeni se a ustani s nim
spojen¢ho konfliktu.

Dle toho se lisi terapeutické strategie, i kdyz je mozno zevSeobecnit, Ze jde ve
vSech téchto ptipadech o vytvoreni takového vztahového chovani, jez je jak
autentické (a s kterym se pacient plné ztotozni), tak i socialni.)

PSAP se 1i§i od mnoha ostatnich psychoterapeutickych smérii v tom, Ze se
dikladnéji zabyva prekazkami, jez stoji v cesté uzdraveni resp. rozvoji
osobnosti. Jedna se vétsSinou o maladaptivni, restriktivni ¢i prevzaté vzorce
vztahového chovani, kterym by se mél terapeut otevitit reflektujice sviij
protipfenos 1 osobni reakce. Stejné tak dulezité je oteviit se 1 pro to, co tyto
jednostranné vztahové vzorce blokuji, tedy pro zéblesky autentickych impulzii a
ptani, které byvaji spojeny s afekty zkosti, studu nebo viny. Teprve poté je
pacient schopen je i ve vztahu k terapeutovi ptipustit. Tudiz: zména se musi
udat v prvé radé u terapeuta.

Analyza pfenosu onéch habitudlnich vztahovych vzorci chovani ma umoznit
autenti¢nost a nedistortované vnimani analytika a tim bezprostfedni setkani se
s nim. Dle Sterna (a diive dle F. Perlse) se teprve zde mohou tvofit nové
(nezkreslené) interpersonalni zkusenosti, resp. se v situaci ,,zde a nyni“ otviraji
nové moznosti (J.Dispenza).

K tomuto tématu se poji pojem testovani terapeuta (Sampson a Weiss)
ohledné toho, zda si da praci nahlédnout pod povrch do hlubin pacientovi
osobnosti a zda je pro n€ otevieny, zda bude jeho skryté tendence akceptovat.
Teprve poté bude ochoten se otevfit.
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V této souvislosti je v souasné PSAP a PSDP (Mitchell, Aron, Ermann)

diskutovana otazka, zda ma vétsi terapeuticky vliv vztahova zkuSenost
s analytikem ¢1 jeho interpretace. Ty jsou ovSem dnes chapany téz jako vyraz
terapeutovy osobnosti, jeho subjektivity a presvédceni na zaklad¢ jeho Zivotnich
zkuSenosti, dle kterych si 1 vybral urcitou terapeutickou metodu, jiz se fidi.
Interpretace vyznamu (stejné jako jeho chovani) maji vztahovy rozmér, jsou
¢iny. Slova vynucuji, naléhaji, lakaji, odstrkuji, zraiiuji ¢i objimayi.

Fakt, Ze se jednd neustéle o interakci si uvédomili zvl. analytici pracujici
s pacienty s poruchami osobnosti resp. osobnostnimi vyvojovymi deficity a
vyvinuli tzv. psychonalyticky fundovanou interakéni psychoterapii. Jde 0
cilené ziskavani novych interpersonalnich zkuSenosti; misto interpretaci zavedli
princip selektivné autentické emocni 1 kognitivni odpovédi. Je poskytovana
zpétna vazba dle motta: kdyZ se chovas tak a tak, vyvola to ve mné ty a ty
emoce, impulzy a myslenky, coZ ti dam ve snesitelné formé pocitit. Tim je
podporovana 1 empatie. V urcitych situacich terapeut poskytuje pacientovi tzv.
pomocné ja, kdyz mu sdéluje, co by na jeho mist¢ citil €1 jak by uvazoval. Toto
ovliviilovdni zejména emoc¢nimi bezprostiednimi reakcemi terapeuta je blizké
principu uceni, resp. by mohlo byt integrovano do kognitivni behavioralni
psychoterapie.

Zde se opét nabizi otadzka, zdali mlize byt terapeut neutrdlni ve smyslu
nestrannosti a ovliviiovani pacienta svou subjektivitou.
Domnivam se, Ze nikoli. Dokoce délam, zvl. v supervizich, nasledujici
zkuSenost: Terapeuticka situace a atmosféra ptisobi na obé strany, pod
jejimz vlivem se pacient védomeé 1 nevédomé otevie rozvine svoji problematiku
ato 1 v pfenosovém vztahu k terapeutovi. To se v§ak déje nevédomky i u
terapeuta, kdyz urcitd tématika, ¢i jiZ 1 terapeuticka situace jako takova aktivuje
jeho otevieny problém s tendenci jej ve vztahu k pacientovi vyteSit. Tak
naptiklad u mladych terapeutl v terapii starSich zvl. narcistickych pacientti
mize jit u obou o to, kdo je kompetentnéjsi a kdo ma pribéh terapie pod
kontrolou. Ci pro terapeuta, ktery analyzuje dominantni pacientku a mél
dominantni matku, je tato situace vyzvou, aby si kone¢né nenechal takové
chovani libit. Misto toho, aby ho zakusil a poté ho zrcadlil ¢i interpretoval na n¢;j
témert reflexné alergicky reaguje (Ci radéji vlibec nereaguje). Mnohdy je vhodné,
aby terapeut sviyj podil na vzniklém problému v terapii pacientovi sdélil. Prave
skrze svilj nevyfeseny problém jiZ vnima podobnou problematiku pacienta hrubé
zkreslené.
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2. Psychoterapeuticka situace (TS) a psychoterapeuticky postoj (PP).

V této kapitole je mozno si predstavit na misté terapeuta a pacienta ucitele a
zéka.
Psychoterapeuticka situace je charakterizovana vyzvou k feSeni zdkladnich
lidskych, zvl. nevyteSenych problémii.

Obecné se jedna v TS o socialni mikrokosmos, v ind. psychoterapii o setkani
dvou lidi a o snahu po uspokojovani vSech, zvl. frustrovanych potieb a na druhé
stran¢ o obranu proti retraumatizaci. Do poptedi se dostava jak potieba jistoty,
tak 1 vyvoje a rlstu, autonomie a svobody.

V TS se setkavaji dva lidské subjekty, které na sebe piisobi. Vyzkumy ucinka
psychoterapie(terapeutickych faktorii) opakované potvrzuji tézi, Ze se na nich ze
70 — 80 procent podileji osobnostni faktory, zvl. osobnost terapeuta (Vampold,
Kratochvil) a jen z 20 procent terapeuticka metoda. Osobnost terapeuta, jeho
nazory a hodnotovy systém se projevuje v interakcich s klientem ve formé
vzajemného ovliviiovani, ve form¢ vyménnych interpersonalnich procest. At’ si
to terapeut pieje ¢i nikoli, ovlivituje terapeut svou osobnosti pacienta a stava se
pro n¢j 1 identifikatornim ptikladem, ktery vnima jeho postoje, sympatie Ci
antipatie, souhlas ¢i nesouhlas, moralni hodnoceni apod. — pravé o tom bude
pojednano v dalSich kapitolach.

Psychoterapeuticka situace

Je charakterizovana jak blizkosti , tak i distanci, a pacient (i terapeut) je
postaven pied problém obé regulovat, pteje si totiz rovnovahu obého : jistou,
optimalni distanci resp. blizkost, ve které¢ je umoznén jak pevny vztah, tak 1
individuace a autonomie (problém ambivalence), nebot’ jsou v této situaci
aktivovany ob¢ jeho zakladni potfeby : po jistoté i po osobnostnim rustu,
obdobné po uzavienosti 1 otevienosti, po spojeni 1 po svobodg.

Ptedpokladem pro vyvoj , resp. zménu je vzajemné vyladéni (ve smyslu
attachement), spise neverbalni emocionalni komunikace a interakce tykajici se
vzajemné duvéry a tim i autentického sdileni.

(Kazuisticky zlomek (KZ): Mlady terapeut s ukon¢enym psychodynamickym
vycvikem predstavil v Balintovské skupiné 60 letého elegantniho muze coby
supernarcistu, ktery mu je pfesto sympaticky. Udivilo jej, jak shovivave se
zachoval, kdyz si pacient sedl do jeho ktesla a odmitl si kvlili lepsSimu vyhledu
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s okna ptfesednout. Dlivodem prezentace pacienta byla nejistota, do jaké miry
fesi s pacientem sviij vlastni problém se svym zesnulym otcem : Ten se na n¢j
kdysi obratil — podobné jako nynéjsi pacient — oslaben nemoci, avSak tehdy na
17 letého syna, pro n¢j prekvapive s zadosti o radu. Tehdy to na néj bylo od jeho
obdivovaného otce moc, dnes, sam otcem tii synti, si tuto roli dokdze predstavit
v aktualni situaci s nyn€jSim pacientem, ktery trpi depresemi, zvl. po smrti obou
rodict pied dvéma lety, coZ u pacienta aktivovalo vzpominku na smrt jeho dcery
o mnoho let diive. Navic se nedokaze prosadit ve vztahu ke své zen¢, kterd ho
neustale kritizuje, proto si zafidil maly byt, kam se miize stdhnout. Pacient se
vzdy terapeutovi se v§im svéfil, avSak tim se nic neménilo, piesto tvrdil, Ze je
pro n&j terapie dilezita. Terapeutovi bylo napadné, Ze se zacal obavat ptilisné
blizkého, osobniho vztahu s timto pacientem, pfijmuti role ,,jeho psa®“. V dalSim
prabéhu diskuze se vykrystalizoval nahled, Ze se oba boji ptilisSné blizkosti jak

Vv intrapsychickém kontextu k vlastnimu smutku nad zemielymi blizkymi
rodinnymi prfisluSniky, tak i interpersonéalné ohledné spole¢ného truchleni. Oba
se snazili zachovat dekorum, bezpe¢nou vzdalenost (spole¢ny odpor, vznikla
intersubjektivita), a zaroven se chovat muzné (ve smyslu narcistické
kompenzace — regulace), i kdyz pravdépodobné zprostiedkoval terapeut vétsi
blizkost kterou si tento distinguovany pacient uzival.)

Ovsem Clovék se rodi do situace zavislosti na rodicich, a je tak vystaven, co se
tyce jistoty, nejistoté - opct analogicky s terapeutickou situaci — nevi co ho
¢eka a neni jasné, jak se ma chovat. (Proto vidi Thea Bauriedl cil terapie ve
vymanéni se z této zavislosti a s ni spojené vnucené subjektivity okolim —
vznikem fale$ného ja — tak aby pacient citil co opravdu citi a myslel se co si
opravdu mysli).

Jde tedy v obou piipadech o obraz existencionalni situace ¢loveéka vrzeného do
nejisoty , hledajice ztracenou jistotu (viz Fromm, Heidegger, téZ vyhnani z rje
¢i touha po matetské symbioze).

Tato situace aktivuje potiebu po orientaci, dale po stvrzeni vlastni
sebepiisobnosti 1 vlastni existence plisobenim na okoli a tim ziskanim zpétnych
reakci na sebe, zejména toho, ze ¢lovek pro druhého néco znamend (vice na
strang pacienta neZzli terapeuta, 1 kdyZ 1 on zapasi s pocity rozpakil a nevédéni).

S tim souvisi i dialogicka konstrukce skute¢nosti (Sandweg)(coz byl 1 dulezity
evolucni faktor, resp. vyhoda pro pteziti). Terapeut se snazi vcitit do svéta
pacienta , coz konfrontuje s jeho vlastnim porozuménim, a z toho pramenici
interpretaci lze chapat jako dekonstrukci vyznamu u obou tcastnikil a novou
spole¢nou konstrukci vyznamu, ktery priklada pacient své minulosti 1 aktudlnim
vztahlim. Jedna o cirkularitu ve vzdjemnych interakcich jez se odehrava na
riznych trovnich védomi.

Kromé vyvolanych ptani jsou aktivovany i s nimi sdruzené uzkosti — jak
z ptili$né blizkosti — a tim ztraty vlastni autonomie, vlastniho ja, vile atd., tak i
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z ptilisné distance - z ptiliSného osamostatnéni jez by mohla vést ke ztraté
vztahu.

Pacient se naléza v situaci zavislosti i svobody, je zavisly na kompetenci a na
podplirném vztahu terapeuta a zaroveii mu tento nabizi spontaneitu (double
bind?). Zavislost v tomto asymetrickém vztahu jesté zvySuje moc védéni
(terapeut muize daleko zasvécenéji argumentovat ohledné metody i cile
psychoterapie ...).Pacient se spiSe nezli terapeut naléza pod (usuzujicim)
pohledem druhého(Sartre). Jde tedy i o situaci moci a bezmoci, ob¢ strany se
snazi ziskat moc, mit situaci pod kontrolou, urcovat témata o kterych se bude
hovotit 1 zplisoby vzajemné interakce, normy vzajemného chovani. Moc dle
Luhmanna ma za nasledek redukci rejstiiku moZznosti jednani druhého.

Ponévadz jde obéma strandm té€z o udrzeni vzajemného kontaktu, dochézi

k procesu vyjednavani oboustranné piijatelné intersubjektivity, tj.
vyznamovosti fe€eného, rozdeleni roli 1 vytvareni spole€nych norem vzajemné
interakce, nesena snahou jak po kongruenci tak i po autonomii (po spravedlnosti
ve vztahu ?).

Z individudlné-psychologického hlediska jde o oboustrannou regulaci vlastni
homeostazy, osobnostni pohody, zvl. narcistické sebeceny, narcistického
sebeobrazu, sebeporozuméni, ve vztahu pak o prosazeni modelu sebe sama 1
druhého coz mlize vést a) k vyjednavani takového vztahu a
interakci, ktery zajiSt'uje obapolné uznani osobnosti a jeji hodnoty, Ucty,
dastojnosti atd. Z psychosomatického hlediska jde o oboustranou snahu o
nastoleni takové intersubjektivity, jez vede k redukci stresu (napft. vyfesSeni
konfliktni situace) a tim posiluje sebetzdravné procesy (Rankin 2014).

b) coz miize vést k pouzivani, zneuZziti druhého (event. devalvaci) k vlastnimu
vyvySeni, dosahovani sebejistoty a sebepotvrzeni své autority (typické

v selfobjektnim vztahu).

V situaci setkani dvou ,,organizovanych emoc¢nich zkusenosti* (Ermann,
Orange) dochazi k oboustranné tendenci prosadit sviij interpersonalni vzorec
chovani (Sandler), aby byla dosaZena vjemova a myslenkova identita. Ten
druhy je ,;,asimilovan do vlastnich nevédomych konfiguraci* (Jinicke), a to

jak do ¢aste¢né-objektniho vztahu (Kohut, Bettighofer), ve kterém je
konzumovan, pouzivan K vlastni regulaci své homeostazy,

tak 1 do celostné-objektniho vztahu, vytvafenim vz4jemnych roli.

Aron se domniva, ze u lidi jde v prvé fadé o setkani mysli, Stern zdtraziuje
potiebu a vyznam autentického setkani, jehoz podminkou je analyza (ptekonani)
oboustrannych prenost (predsudkil) a v kterém by mél terapeut reagovat
autenticky ,,svym osobnim rukopisem* ; podobné¢ filosof Levinas doufd, ze tvari
V tvar , za ,,etického odporu‘ obou proti zmocnéni se druhym a druhého je
autentické setkani a skutecné poznani druhého mozné. D. Orange klade diiraz
(definuje TS) na spole¢né hledani vyznamu a smyslu toho, jak jsou naSe
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zkuSenosti organizovany, na dialog o vyznamovosti zazitki, interakci v terapii i
svéta vibec ( tak naptiklad vyznam otazky pacienta, zda neni terapeut nahodou
nemocen kdyz vypada tak unavené¢ miize zahalené vyjadfovat ptani pacienta aby
terapeut onemocnél, u pacienta se strukturalni poruchou osobnosti (napf.
borderline ¢i narcismus) se muze jednat o prvy krok ke vciténi se do druhého a
k navazani celostné-objektniho vztahu). A. Green charakterizuje TS
prozkoumavanim vlastniho vnitiniho svéta a chovani v ptitomnosti terapeuta. S.
Mitchel zdtraznuje, ze jde v TS o zapojovani klienta do zkouméani svych vztahi
a vzorcl chovéni, ve vzdjemné interakci pak o snahu po spolecné sdilené
(chapané) realité.

Do psychoterapie piichazi klient s pfanim po pomoci, coz se projevuje (v
prenosovém vztahu) otviranim jeho problematiky nejen ve formé vypravéni,
nybrz i ve form¢ inscenace (Szenische Darstellung — bei H. Argelander)
vztahove konstelace (otevien¢ho gestaltu €1 vyvojoveho deficitu), nastoleni
problému ve formé neverbalniho chovani, coZ se d¢je automaticky (implicitng).
Zaroven se klient (i terapeut) chova a konsteluje vztah tak, aby nedoslo
K retraumatizaci, tudiz je ona prezentace problematické (frustrujici) situace
velmi opatrna, provazena testovanim terapeuta (Sampson a Weis) : Klient
testuje terapeuta, zda si ddva ndmahu vidét to podstatné coz je Casto to skryvané,
dale zda to vyicené akceptuje, a dale testuje co terapeut vydrzi a snese.

Oba hledaji takové prosttedi (vztahovost, rozd€leni roli atd.), ve kterém lze najit
jistotu, resp. uspokojeni vlastnich potieb, jde za timto Gc¢elem o vzijemné
ovliviilovani (Mitchel), aby toto prostfedi v meziosobni situaci vzniklo.

Zde je nutno poznamenat, ze velmi pravdépodobné néjaké téma ¢i problém
pacienta oslovi 1 problematiku terapeuta, jenz se ji pak bude snaZzit ve vztaku

K pacientovi fesit, coz mize vést ke kolizi (KZ: 39 leta pacientka
prichazi do terapie kvili chronickym bolestem bficha. Cas od &asu pozaduje od
terapeuta doporuceni k operaci, 1 kdyz ta pfedchozi zadny patologicky nélez
nepiinesla. Jedna se o vdanou Zenu, kterou jeji nevérny muz neustale ponizZuje,
citi se proti nému bezbranna. TotéZ pocitovala 1 ve své pivodni rodin€ od své
starSi sestry, ktera se vysmivala jeji nadvéaze-btisku, zazila to i ve form¢e
ovladani otce matkou, s kterym se rdda mazlila. V terapii se ptirozené¢ citila
zprvu téZ zavisla na mocném terapeutovi, a postupné se snazila tuto situaci
vyfesit jejim obracenim, ziskdvanim moci nad terapeutem. To se ji dafilo tim
spis, ze to aktivovalo jeho problém s narocnou matkou, od které nedostaval dost
uznani a na niz byl zavisly — podobné¢ i v jeho vztahu s dominantni zenou.
Terapeut se tudiz vzdy ihned zmocnujiciho vlivu pacientky branil, ¢i mu podlehl
napf. kdyz si k nému ptisedla na kieslo a polozila hlavu na jeho rameno. To
znamenalo, Ze nedokazal situaci natlaku dobrovolné piipustit, zazit aniz by na ni
hned reagoval, a s pacientkou prohovorit.).
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Dokonce je mozné — a relativné Casté — ze terapeut esi nevédomky pod vlivem
atmosfeéry TS jiz od poc¢atku ve vztahu k pacientovi sviij problém, napt. svoji
nejistotu energickym chovanim a perfektnimi interpretacemi pacientova
nevédomi . (KZ: Maly a nejisty, kompensatorné narcisticky pacient se ziejmé
zamiloval do své atraktivni terapeutky. V jednom sezeni ji li¢il sen, ve kterém
pied nim v baru tancila jeho byvala partnerka, strhnuvsi na sebe pozornost
hostti, coz se mu vibec nelibilo. Ve skupinovém kazuistickém seminati bylo
vSem, az na referujici, jasné, Ze se jednd 1 o vztah k terapeutce (ktera je téz ve
sttedu zajmu svych pacientil), zvl. po vyslechnuti nahravky ¢asti sezeni, ve
kterém ona vS$e ihned brilantn¢ interpretovala a pacient se naopak staval stale
nejistéjsi. Predstavila jej proto, Ze méla neptijemny dojem distance a
nezivotnosti ve vzajemné interakci. Vzniklo mezi nimi néco nového — ale i
star¢ho: pacient se obaval odmitnuti, bude-li o svém zamilovani hovofit, navic
nevédél jak, ve vztazich k Zenam mu vzdy $§lo jen o sex a moc nad nimi.
Terapeutce §lo, spiSe nevédomky o to, takovéhoto muze provokovat, a specielné
vztah s timto muZem si nedovedla, a ani nechtéla pifedstavit (ani se do néj vzit).
Svou bisexualitou dévala najevo, Ze se bez (takovychto) muzi obejde. Oba tudiz
blokovali moznost zcela novy pacientiv zaZitek zamilovanosti prozit v
akceptujici a bezpecné terapeutické atmosfétre. Opét by zde mohl byt prospésny
rozhovor o oboustranném podilu na vzniklé situaci. Tu lze téz charakterizovat
jako spole¢né vytvorenou (neverbalné vyjednanou) normu vzajemné interakce o
¢em a jakym zplisobem budeme hovofit a co budeme tabuizovat (spole¢ny
odpor), zda se budeme respektovat, k cemu dojdeme a jaky tomu dame vyznam.
Tento spolecny vytvor, vznikla intersubjektivita charakterizovana oboustrannou
nedlvérou a snahou po bezpecné distanci ovlivitovala 1 nadale dalsi pribéh
vzajemného vztahu a vzajemne¢ komunikace. Tak v dalsi
supervizi po dvou tydnech referovala terapeutka o zvlastnim dojmu z poslednich
sezeni, o pocit, jakoby se vzdy jednalo o posledni terapeutickou hodinu. Zaroven
méla znovu dojem, Ze to, o Cem s pacientem hovofti, se on nesnazi uskutec¢iiovat
V dennim Zivoté. Citi se od n&j drZena na distanc, a vzpomnéla si, Ze se jeji
pacient jednou vyjadiil, Ze ji vnima jako soudkyni. V této supervizi licila
zvlastni epizodu, které nerozuméla. Pacient hovofil o tom, Ze se na néj obratila
jeho byvala milenka (poté co jej opustila mél dojem, ze byl ptece jen do ni
zamilovany) v Situaci kdy ji opustil jeji novy partner. Byla velmi nest'astna a on
mél pocit, Ze jeji narky zpiisobuji, Ze se mu zda stale méné atraktivni. Poté
prohlésil, Ze kdyby védél, Ze mu zbyva do konce Zivota jen 6 mésict, tak by si
ptal, aby pravé ona byla s nim. Na zdklad¢ dosavadniho pribé&hu 1é¢by jsme
dosli k zavéru, ze odpoutdni se od narcistického stresu v takoveéto situaci
bezmoci (tj. konec skryvani své slabosti a nedostacivosti, kdy by neexistovala
nutnost se prezentovat jako potentni milenec) a oddani se ve vztahu by bylo
mozné jen v situaci naprosté jistoty, ze to nebude mit Zadné negativni,
zostuzujici nasledky, kterym by se ve své fantasii ,,vyhnul* imrtim. Strach pfed
zostuzenim panuje i ve vztahu k terapeutce (nebyla dosazena pottebna blizkost).
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Ta se posléze rozhovoftila o tom, Ze opravdu t€Zko snasi muzské ,,machisty* a ze
je zvlastni, Ze pravé tento typ muzl tvoii stale vétsi podil jeji klientely. Mozna,
ze je laka se konecné prosadit 1 vii¢i zendm, které nad nimi chtéji mit vrch. Poté
jsme mluvili o tom, zdali by, zpoc¢atku alespon ze zvédavosti mohla nechat
narcistické chovani téchto muzii vii¢i ni probé¢hnout aniz by hned na to
reagovala. Teprve poté by mohla tyto situace s pacientem prohovofit. Jeji
podrazdéné reakce na pacientovo Casto vyzyvavé chovani se sice snaZzila
skryvat, presto to perpetuovalo i onen skryty vzajemny devalvujici konflikt,
vyjadieny ze strany pacienta snad i tim, ze vhledy ziskané béhem terapie
ignoroval a tim terapeutku depotencoval.

Co se odehrava mezi klientem a terapeutem z hlediska teorie uc¢eni (KBT) ?
Ptestoze se terapeut snazi nehodnotit vyroky pacienta (na cenné a bezcenné,
dobré a Spatné, sympatické i neptijemné, eticky spravné ¢i nepfijatelné atd.) a
vSe akceptovat, reaguje vnitin€ a ¢asto neverbalné tak, Ze néco svym postojem
posiluje ¢1 lhostejnym nebo aversivnim postojem ovliviiuje tak, Ze to pacient
automaticky téz z rejstiiku svého chovani vylucuje, zavrhuje. Pacient tak reaguje
na osobnost terapeuta, ktery si to vsak vétsinou neuvédomuje a domniva se, ze
jde o chovani, jez souvisi vyhradné s pacientovou osobnosti. Béhem tohoto
operantniho u€eni dochazi (oboustranné) k redukci zptisobu jednani u protéjSku
— tak definuje sociolog Luhmann Gc¢inek moci. (Vlastné se tak terapeut setkava
se svym vytvorem, tedy ¢astecné se sebou samym).

Podobné je tomu tak 1 ohledné identifikatorniho uceni. Nékteti psychoterapeuti
dokonce vidi zménu osobnosti v , transformativni identifikaci* (Kohut)

s terapeutem, s jeho postoji, nazory, hlavné jde o interiorizaci zplisobu toho, jak
terapeut s pacientem zachazi, zda mu divéiuje a vidi terapii nadéjné (priklady:
terapeut si pacienta vazi, on si sebe té€z zacne vazit ; terapeut se zajima o jeho
vnitini Zivot a pacient to od néj pfejme — viz téz zrcadlové neurony a empatie,
téz Bionovo kontejnerovani). Zde opét vznika problém, zda pak terapeut
analyzuje v pacientovi Castecné sebe sama. At si to terapeut pieje ¢i nikoli, stava
se vzdy positivnim ¢i negativnim prikladem (Bandura).

A nakonec se totéZ odehrava i v uceni podmifiovanim : jsou li slova, fec, jez
popisuje urcitou situaci, reprezentaci a spousté¢em (podminénym signalem)
urCitého prozivani, napf. uzkosti, pak zména vyznamu muize vést k jiné, napf.
klidné&;jsi reakei (konditioning - podminiovani resp. 1 desensibilisace a narativni
psychoterapie). Tak je mozno rozumét 1 nové korektivni zkuSenosti

Vv terapeutickém vztahu : KdyZ mél pacient negativni zkuSenost se svym piisnym
otcem a reaguje Uzkostné na autority, miiZe terapeut dat této situaci jiny vyznam,
napft. Ze se otec bal, aby se 1 jeho dal$i syn neocitl na Sikmé plose, a terapeut se i
sdm presentuje jako tolerantni pfirozena autorita. Samoziejmé 1 pacient
ovliviiuje terapeuta napt. davajice interak¢nim situacim s nim odlisny vyznam.
Tak l1ze chépat 1 narativni psychoterapii z hlediska KBT : celym usekiim Zivota
je mozno dat jiny vyznam, ktery napf. jiZ neptisobi na pacienta depresivng.
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Novy vyznam traumatu se snazi psychoterapeuti zprostiedkovat u PTSP.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze se vSechny tyto zplisoby u€eni v urcitém
rozsahu d¢ji vzajemné.

Pfinejmens$im je mozZno konstatovat, Ze se béhem terapie oba Ucastnici vzajemné
ovlivilujyi a méni, poznévaji se a tim opét na sebe jinak reaguji. Daleko vice nezli
ve fyzice je pozorovany objekt (klient) ovliviilovan pozorovatelem a vice versa, a
tak spiSe nezZ jeho diagnostika je na mist¢, resp. je mozna diagnostika vzajemné
interakce.

Jaky ma vyznam charakteristika TS pro psychoterapeutickou praxi

Vedle toho, Ze se jedna o spiSe zékladni vyzkum lze samoziejmé z vyse
uveden¢ho 1épe porozumét tomu, co se v TS odehrava, zda to spise posiluje
status quo i1 aktivuje vytvotfeni novych vztaht, a hlavné je pak mozno na
pacienta adekvatnéji reagovat.

Dale to vede k uvédoméni vlastniho podilu na vzniklych situacich 1 na
porozuméni pacientovu zivotu. Zaroven to vede k tomu, Ze terapeut vezme v
uvahu svoje subjektivni nahlizeni skrze své dosavadni Zivotni zkuSenosti a bude
oscilovat mezi naslouchanim pacientovi a sob¢ samému.

Je moZno se zabyvat 1 tim, zdali Ize psychoterapii chapat jako snahu o
autentické setkani dvou lidi (analogicky v TS) a o udrzZeni své vlastni
intrapsychické 1 interpersonalni optiméalni homeostazy, s hypotézou, Ze jsou
psychické poruchy charakterizovany narusenou seberegulaci, vykyvem

Z homeostazy s tézkosti se k ni opét dostat. Zde jde o konflikt mezi optimalnim
stavem a naucenym maladaptivnim vzorcem chovani napt. ve formeé
perfekcionizmu. Patologicka varianta (u poruch osobnosti) v§ak znamena snahu
po udrzeni vychylené (patologické) intrapsychické 1 interpersonalni homeostazy
(tedy nikoli vykyvu), ktera se v normalnim socialnim prosttedi da udrzet jen za
cenu velké namahy (stalého stresu) a manipulace okoli, aby bylo dosazeno jeji
opravnénosti (intrapsychicky aspekt) i tolerance od druhych lidi. Zde je
psychoterapie obtiZznéjsi: je tieba teprve spole¢né vytvaret optimalni stav

s nad¢ji, Ze se s nim pacient ztotozni.

Zvl. ptinosné je zabyvani se TS béhem supervizi (KZ: : agresivné napjaty mlady
muz z pravicoveé scény je prekvapive spolupracujici a respektuje terapeuta, ktery
je znejistén 1 tim, Ze mu je pacienta lito, vidi jej jako dité, které touzi po
podpoie , a teprve v Balintovské skuping si uvédomi, ze mu slouzi jako zatka
agresivniho ventilu a Ze se tudiZ opomnél zabyvat konfrontaci s pacientovou
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agresivitou, kterd se mimo terapii odehrava pod vlivem alkoholu ¢i participaci

Vv chuliganskych partdch. Sam terapeut, jenz ptsobil nesméle, si uvédomil svou
tendenci se vyhybat konfliktim.

Terapeutka, kterd se citila v defenzivé v kontaktu se zkusenym, byt znejisténym
informatikem jeho mladsSimi kolegy, ktery ji daval najevo, Ze je kompetentné;si
nezli mladé generace, do které se terapeutka pocitala. Béhem Balintovské
skupiny si uvédomila, ze ma téz tendenci rivalizovat, coz se téZ v interakci

S timto pacientem dé€lo. Postupné si dokazala predstavit tuto situaci tématizovat
bez ztraty respektu.)

Dale je rozbor TS vhodnym vychodiskem pro zamysleni se nad
psychoterapeutickym postojem.

Psychoterapeuticky postoj

Obecné Ize navazat na C. Rogerse, Ze ma byt terapeut viely empaticky,
akceptujici a autenticky, tedy poskytovat jistotu, porozuméni a motivovat
Kk osobnostnimu vyvoji.

Psychoanalytici zdiiraziiuji postoj abstinence a neutrality. Tyto ponékud
nestastné pojmy doznaly mnoho zmén. Abstinenci Ize
V soucasnosti chépat jako vystiihani se spoluagovani, t.j. uspokojovani
frustrovanych ¢i defenzivnich (neurotickych) vztahovych potieb a nabidnuti
nového druhu vztahu. Misto uspokojovani potieb nabizi terapeut porozumeéni.
Neutralita znamena — v opacném sméru od terapeuta k pacientovi — vystiihani
se toho, aby pacient uspokojoval potieby terapeuta, tj. zamezeni zneuzivani
pacienta terapeutem. To mize snadno ujit jeho pozornosti. Vratime-li se k TS,
ve které se d¢je 1 posuzovani, resp. diagnostika pacienta, jezZ mimo jiné
znamend, Ze pacient nedokaze vytesit néjaky konflikt ¢i ma problémy na
zéklad€ vyvojoveho deficitu, pak se citime ve srovnani s nim tak, ze jsme na
tom Iépe — a 0 to nam miize nevédomky jit. Jindy mu dame vinu za jeho
problémy, napt. u obezity ¢i zavislosti na alkoholu, a tim si feSime problematiku
vlastni viny.

PoruSovani abstinence 1 neutrality se vzdy do jisté miry déje (viz dosavadni KZ),
coz je tieba neustale reflektovat. V obou
ptipadech jde o postoj odpovédnosti. Optimalni postoj md dynamicky charakter,
fidi se dle nastalé situace, diagnosy pacienta a blizkych i1 vzdalenych cili terapie.
Postoj odpovédnosti znamena i neslibovat vic (napt. byt zcela k dispozici
depresivnimu pacientovi) nezli mohu dat (byt stale, i privatné k dispozici?)

Jak jiZ zminéno jde o postoj pozorného naslouchani a zaroven sebeexplorace, o
sledovani vzajemné interakce. Na pocatku i postoj nevédéni a zvédavosti, zvl.
pro nove a prekvapivé. S tim souvisi 1 snaha otevfit se jak zitym
(prezentovanym, viditelnym), tak i nezitym modim chovani (jeZ jsou spojeny
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s uzkosti, studem ¢i vinou), teprve pak je pacientovi umoznéno se autenticky
chovat, ziskat nahled i novou zkusenost v interakci s terapeutem, zména se musi
udat napred u néj. Iniciovat ji mliZze 1 pacient, kdyz se terapie dotkne jeho
problému a on k nému postupné nachazi emocionalni pfistup, napt. se chovat
détsky, nedospéle. Zde je opravnéna otazka (napft. jedné mladé terapeutky) jak je
mozno se tomu z hlediska terapeuta oteviit, napf. si pacienta v budoucnosti
piedstavit jako zralého event 1 atraktivniho muze a tim mu dat Sanci se jim stat
kdyz ptevazuje predstava slabocha, coz jeho vyvoj brzdi. V konkretnim ptipadé
se ukazalo, Ze ona terapeutka ,,mékké* muze nesnasi, Ze by si musela vyftesit
tento svij problém.

Déle musi terapeut pacienta inspirovat k experimentovani, tj. k rozsiteni
intersubjektivniho pole.

Je vhodné oscilovat mezi poznavanim pozorovanim (spiSe rozumovym) a skrze
empatické vciténi, poznavani srdcem (Exupery, Pascal),( tabu laskyplnosti

v psychoterapii?). Obdobna je zasada (Cremerius): Ani piili§ teorie, ani pfilis
bezprostiednosti.

Dilezita je 1 starost o sebe (viz Bion), to kontejnerované pacientovi

Vv terapeuticke formé vratit, resp. vyuzit svilj protipienos.

3.Terapeuticky potencial vzajemné empatie.

Vrat'me se , nyni podrobnéji, k tématu empatického postoje terapeuta, a k
otazce, zdali diivéra v aktivni a pokud mozno vzijemné vciténi miize mit vliv na
proZivani 1 chovani druhého ¢loveéka.

Empatie oznacuje dle Wikipedie schopnost a pfipravenost rozpoznat myslenky,
emoce, motivy a osobnostni rysy druhé osoby a porozumét ji. K empatii patii 1
reakce na afektivitu druhého, jako je soucit, smutek ¢i bolest.

V psychoanalyze a psychoterapii se empatie pieklada jako vciténi. To je na
rozdil od souciténi, soucitu eticky neutralni : je mozno se vcitit i do vraha ¢i
pedofila. OvSem vétSina autord, ktefi se zabyvaji empatii, ji chdpou coby
spojenou se zajmem a emoc¢né pozitivnim vztahem k druhému. Dle Platona je
laskyplnd spoluucast podminkou poznani podstaty druhého, kterého tim zarovein
zbavuje jeho utrpeni. Podobné tvrdi i Buber, Ze je védéni o druhém clovéku
mozné jen skrze vztah ja —ty. Empatie , pfitomna jiZ v preverbalnim obdobi, ma
dialogicky charakter a vznika na zaklad¢€ osobniho vztahu. Zaroven empatie
vytvari subjekt. Gadamer (1993) zduraznuje, Ze opravdové vciténi — coby
podminka dialogu — v sob¢ zahrnuje 1 pochopeni kontextu, celé situace,
subjektivni tiZze utrpeni a jeho vyznamu v Zivoté druhého. Orange (2004)
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poukazuje na fakt, ze empatie mtize 1éCit tim, ze prekona strach ze ztraty
empatického , responsivniho lidského spolubyti.

Nebudu se zde zabyvat historii toho, jak hodnotili roli empatie vyznamni
psychoterapeuti. Souhrnné Ize fici, ze ji povazovali za nezbytnou podminku
psychoterapie (spolu s akceptanci, vielosti a opravdovosti (Rogers, 1983),
zabyvajice se hlavné empatii terapeuta do pacienta); jen v takové atmosféte se
1ze oteviit, byt sam sebou, coz je 1 pro F. Perlse vychozim bodem pro tvorbu
novych autentickych zkuSenosti, pro dalsi vyvoj a seberealizaci.

V psychoanalyze to byl Heinz Kohut (1973), ktery taktéZ centroval terapii na
celého klienta (nejen na pudovy vyvoj), na vztah a z ného utvarené sebepojeti
(self) a povazoval empatické porozuméni za podminku pro reparaci
traumatickych zklamani a neporozuméni rodici. Razil termin zastupné
introspekce a transformativniho zvnitfiovani chapavého postoje terapeuta k
sobé¢, ktery hoji narcistické rany. Pacient tak dostane druhou Sanci k novému
zacatku (Orange,2004). Tento termin razil jiz o mnoho let diive M. Balint
(1970) s odtivodnénim, Ze po dosazeni regrese na uroven bazalni poruchy
umoznén¢é empatickym laskyplnym psychoanalytikem dojde ve vztahu k nému
Kk izdravnému procesu charakterizovanému otevienosti bez dosavadni nutnosti
obran proti neporozuméni a zklamani.

Diive nezli se budeme zabyvat terapeutickymi G¢inky vzajemné empatie mezi
terapeutem a pacientem se stru¢né zminim o neuronalnim zakladu (prekursoru)
empatie a intersubjektivity, o rezonujici ¢innosti tzv. zrcadlovych neuronii jez
se nejhojnéji nachdzi mezi senzorickou a premotorickou mozkovou kiirou
(Bauer,Staemmler). Ty imituji intenciondlni chovani druhych lidi , resp. jiz 1
citové-motivacni vyraz. Tato motoricka simulace, tato rezonance nas uvede do
stavu, jako bychom my sami citili a chtéli jednat jako nas protéjSek, coz je
ovSem blokovano neurondlni ¢innosti vychazejici ze sidla pro pocit vlastni
identity a perspektivy ve frontomedialnim kortexu. Proto jsme schopni rozeznat
vlastni motorickou reprezentaci, naSe aktivni ja, coZ vede 1 ke zkuSenosti, Ze se
jedna o mne , ktery jednd, odlisSného od ostatnich.(na to navazuje i tzv. theory of
mind, jakoz 1 koncept mentalizace (Forstl, 2007, Goldmann 2011)). Empatie je
tudiz zakotenéna v nasi télesnosti, coz umozni poznat ostatni jako sob&é podobné
osoby.

Priméarni je dle tohoto pojeti 1 dle zastanct relacionalni psychoanalyzy
(Altmeyer, 2011) prenatalni symbiotickd zkuSenost spojeni s okolnim
prostfedim - jez pfetrvava jako nevédomé puzeni po navazovani spolehlivych a
podpiirnych vztahli — coz se po narozeni uskuteciuje mezilidskymi interakcemi
a jejich interiorizacemi. Sekundarni je tvorba vlastniho self, jez posléze
moduluje miru pfejimani intencionalnich plant okoli, coZ vede k selektivni
empatii, kde hraje roli sympatie, zajem, vlastni zkuSenost a nasmérovanost,
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snaha po porozuméni, hodnoceni etickym systémem (appraisel procesy) a
naopak ztézuje empatii inava ¢i napt. i fakt, zdali jsou emoce naseho protéjsku
namifeny proti nam. (G. Roth to formuluje tak, Ze na$ limbicky systém
rozhoduje o tom, zdali se vcitime a co zkusmo pfijmeme a co nikoli. Tato
neuronalni schopnost empatie je samoziejmé vice ¢i méné rozvijena ¢i naopak
zanedbana béhem psychosocialniho vyvoje.) Zde lze jiz hovofit o protikladu
otevienosti vii¢i intencim a emocim druhého (coz je nesmirné dilezité pro
socialni orientaci) a uzavienosti ¢i obrané proti tomu vlastnimi intencemi. To se
dé¢je automaticky mezi pacientem a terapeutem a zvIaste ten by se mél naucit
oscilovat mezi vciténim a vlastni reakci, vlastni avahou.

Internalizace interakci a identifikace s nimi

To, co Clovek / pacient/ internalizuje je vysledkem obou téchto procest.
V anamnezach naSich pacientl se opakuje nasledujici zakonitost: Tak , jak
jednaji vztahové osoby s ditétem jednd posléze dité samo se sebou 1 s ostatnimi,
t.zn, Ze empaticky piejima interakce (,,program®) vcetné jeho emocniho
vyznamu od druhych, sebehodnoceni a Zivotni postoje.To je vSak piilis
zjednodusujici. Dité€ sice pfejima intence a poselstvi napt. od rodict, avsak
thned na né reaguje, takZe internalizuje vyslednou interakci. Ta se stava
organizacnim principem vnimani reality, perspektivou poznani i zplisobem
utvareni mezilidskych vztahi. Predstava interaktivniho vytvareni mentalnich
struktur je 1 jaddrem mentalizacni teorie (Fonegy 2005), Béhem interakci vznika
intersubjektivni pole coby vysledek oboustranného vyjednévani zpisobu
spoluprace, norem a pravidel vzdjemného piisobeni na sebe,vzidjemného dialogu
ve vztahu. (Samoziejmé je malé dité vice vystaveno subjektivité rodict nezli
naopak. T. Bauriedl (2001) zdlraziuje, Ze se jednd o danost ale i tkol (v Zivote 1
behem psychoterapie), vymanit se z ocekavani rodicu, t.j. z toho, co ma dité
(klient) citit, myslet, chtit a jak se chovat. Dle ni je toto hlavni problematikou v
oidipalni situaci, kdy je dité schopno vnimat komplexni rodinnou situaci a byva
vystaveno loyalajitnimu konfliktu mezi o¢ekdvanim obou rodich (event. 1 jako
nahradni partner)).

Tak dochazi nejenom prejimani reakci a chovani vztahovych osob k sobé a
tim i k druhym , nybrz i prejimani jejich zrcadleni sebe sama, jejich
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se mu staly dostupné zkrze zkuSenosti selfobjektniho vztahu. Podminkou tohoto
procesu béhem terapie je schopnost vciténi se pacienta do terapeuta a tim 1
konfrontace vlastniho prozivani sebe sama s jeho dojmem o sob¢. Tento proces
je oboustranny. Podminkou ze strany terapeuta je vytvaieni jistoty ve vztahu.
Oba se béhem setkani ovliviiujeme a ménime.

Podobné postupoval jiz Bion s piedstavou kontejnerovani a pietaveni
vnimaného (zejména nevédomych interakci) do takové konstruktivni formy,
kterou miize pacient piijmout. Znamena to i stalou oscilaci mezi vciténim a
vlastnim usudkem

Relacionalni psychoanalyza zdlraznuje hypotézu, ze empatické spojeni
predchazi vzniku vlastni osobnosti, kterou Ize charakterizovat jako vyslednou
organizaci dosavadnich interpersonalnich zkuSenosti (coz vSak dle

proces probiha neustale dal s dal§imi lidmi, coZ modifikuje ptivodni (ptedchozi)
zkuSenost (pakliZe je zachovana dostate¢na mira podobnosti), zvl. pak béhem
psychoterapie ( zde musi pacient zazit - opét z neurobiochemického hlediska —
positivné piekvapivy rozdil v sebeuspokojeni coby nasledek vyieseni
inkongruence (Grawe, Hiiter)). Tak miiZe piejmout pacient tolerantnéjsi,
kriti¢téjsi ¢i sebeexplorativni zpusob zachazeni se sebou (stanou-li se pro
néj tyto hodnoty vyznamné).

Zde je mozno hovorit 0 psychoterapii postojem, ktery pacient automaticky
piejima, resp.se s nim konfrontuje, samoziejmé jen v situaci vzajemné
akceptance a t€z jen tehdy, kdyz neni v ptikrém rozporu s jeho dosavadnim
presvédCenim. Pacient se napt. uci veést dialog sdm se sebou a navazovat k sobé
kladny vztah, coz je diileZité jak u depresi tak 1 u psychosomatickych
onemocnéni. Proto je mnohdy vhodné, kdyZ terapeut pacientovi zaroven
zprostiedkuje vlastni prozivani a tim podpofi jeho empatii, coZ se ve skutecnosti
déje jiz skrze jeho nonverbalni i dialogické chovani.

Je tfeba si uvédomit, ze jde béhem psychoterapie u pacienta jednak o
interiorizaci vyslednych interakci - vztahu Kk sob¢ i druhym - a jednak o
postupné pievzeti nového sebepojeti, vyjadifovaného napt. tctou k pacientovi,
skute¢nym z4jmem virou v n¢j, coz je zvlasté vyznamné u nizkého sebevédomi,
socialni fobie ¢i difuzni identity. (To vSe hraje velmi dulezitou roli ve vztahu
ucitel — zak).

Hojivy zazitek setkani
Zde je nutno podotknout, ze pacient piejima - a reaguje na - terapeutovy
skute¢né postoje, vcituje se do toho co je pro néj dulezité, do toho jaky k nému
ma vztah a jak s nim zachazi, ,,vidi do néj*, takZe na n&; plisobi a jej ovliviiuje
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jen reagovani na néj (to jsou i interpretace), jez jsou kongruentni s naSim
vnitinim piesvéd€enim a postojem k nému. Proto je dilezity zvlasté u pacienth
s preoidipalni patologii v oblasti ja - self princip autentického reagovani, a to
selektivné, tj. v situacich kdy na pacienta nikdo nereagoval ¢i reagoval
neadekvatné, napt. traumatizujicim zptiisobem. D.Stern (2010) povaZuje tyto
»momenty setkani“ za podstatné terapeutické agens; jde o autentickou
interakci, ktera je charakterizovana z hlediska reakce analytika jeho
»0sobnim rukopisem®. Z psychoanalytického hlediska jsou takovéto momenty
setkani mozné poté, co byl analyzovan pienos, respektive ustoupila pienosova a
protipfenosova distorze (Ponésicky 2012).

Terapeut zvnitifiuje intencionalni 1 afektivni stav pacienta a reaguje na néj,
zaujima tudiz konkordantni ¢1 komplementarni roli, coZ obvykle byva nazyvano
protipfenosem, ackoli se jedna o typicke ptenosoveé vnimani a reagovani na
podkladé ,,implicitniho vztahoveého védéni‘ (Stern 2010). Orange (2004)
odlisuje od aktualni protipfenosové reakce tzv. ko-ptenos - perspektivu terapeuta
na zaklad€ osobni historie 1 zastdvaného terapeutického ptistupu - ktery
organizuje naSe pfedstavy 1 reakce na pacienta. My v§ak mizeme nase
organizujici principy v dialogu nazfit, revidovat a tim rozsifit sviij horizont.
Op¢t se zde jedna o oboustranny proces a v terapii o analyzu vznikajici
intersubjektivity. Zdlraziiovanim proti-pfenosu se nékdy analytici brani
akceptovani vlastni subjektivity, kterou vnasi do terapeutické situace a jez
vytvafi dle Sterna intersubjektivni pole. Setkanim se subjektivitou pacienta
muzZe emergentné vzniknout novy zpusob spolubyti.

.T¢lesna empatie, rezonance je sice vrozena schopnost, individudlng rozdilna,
dalezity je jeji rozvoj po narozeni, stimulace empatickym vztahem matky. Stejné
jako tehdy zaziva pacient 1 v terapii ptivodni pocit byt drzen (holding funktion
dle Winnicotta, pasivni laska dle Balinta), byt vidén, pocit porozuméni. Dilezity
neni jen zazitek této moznosti, nybrz internalizace procesu znovuziskavani
spojeni , interpersonalni homeostazy. Jde o zkuSenost rezonance, miij svét
rezonuje se svétem druhého, o hojivy zazitek souznéni oproti pocitu
isolace.To v sobé zahrnuje i zkuSenost vlastni sebeptisobnosti, dosazeni
reakce — pozdé&ji chténé a piedvidatelné - od okoli, potvrzeni vlastni existence,
jak ziskat zajem a respekt apod.

Diiraz na zkuSenost vzajemnosti, jez se ponc¢kud vzdaluje naSemu
zépadoevropskému individualizmu paradoxné posiluje nasi jaskou integritu a
odolnost na stress ¢i bolest (proti dezorganizujici situaci izolace). To doklada
bezpocet vyzkumil, dokonce 1 ti€inkll meditaci, jejimz spoleCnym jmenovatelem
je jakési sebezapomenuti, resp. otevieni se a splynuti s druhymi, s pfirodou, s
kosmem.

Snad 1 tim, zZe se odpoutame od vlastni sebestfednosti zmiriiujii meditace
narcistickd zranéni, vlastni psychickou i fyzickou bolest.
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Zde je mozno jesté podotknout, Ze jiz samotna moznost se s diverou svéfit vede

k redukeci stresu a nastartovani sebetizdravnych regenera¢nich procest (Rankin
2014).

Empaticka interiorizace pomocného ja, zastupné introspekce

Dal8im terapeutickym faktorem je zprostiedkovani naSeho prozivani
nabidnutim vlastniho ,,pomocného ja* (Heigl-Evers 1997), zastupného
prozivani. Toto social referencing je i vhodnou psychoterapeutickou technikou
Vv 1é¢be psychosomatickych poruch napt. alexytymie. Terapeut se vciti do
situace, ve které doSlo k vyvinu ¢i zhorSeni symptomil a fekne napt.: ,,To
zklamani by mé téz zabolelo, navic 1 rozlobilo a samoziejmé rozesmutnilo®. To
znamena, ze spoji télesné reagovani s tim souvisejici — dosud nedostupnou —
emoci 1 vyznamem pro pacienta. Ten se tomu v bezpecné terapeutické atmosféie
empaticky otevird. Zde vidim 1 podobnost s psychoterapii zaloZené na
mentalizaci ( Fonegy a Target, 2005)

S tim souvisi dalsi terapeuticky faktor, zvl u pacientti s poruchou koherence
osobnosti (hrani¢ni poruchy) ¢1 poruchou ohraniceni (selfobjektni vztahy) a
autonomie jak to vidame u depresivni poruchy, kdy pacient v urcitych situacich
jen stézi rozliSuje mezi svou intenci, vlastnim pfdnim a ocekavanim okoli. Jde o
to, Ze empatické zrcadleni celé konfliktni ¢i fragmentované osobnosti ptispiva

k nabyti jeji koherence, celistvosti, k ohrani¢eni a tim i k celoobjektni
vztahovosti, v psychosomatice k bio-psycho-socio-spiritualni jednoté. Tuto
koherenci podporuje jak empatické porozuméni, tak 1 selektivné-autentické
interak¢ni ,,odpoveédi“ (Heigl-Evers , 1997)

Terapeut tudiz, ovlivnén pacientem, spojuje empatické porozumeéni s vlastnim
prozitkem a tvahou a sleduje, zdali jiz miize s pacientem jednat jinak,
nabidnout mu jiny zpiisob vztahovosti nez na jaky je pacient zvykly
(Mitchell, 2002), jit tak Fikajic o krok dal ¢i vys, inspirovat ho a pozorovat,
zdali to pacient proZije subjektivné prinosné (coz ma za nasledek
vyplavovani endorfinlt). Nestaci tudiz jen rozhovor o problémech , nebot’
internalisované jsou v prvé fadé interakce v situaci zde a nyni (Stern 2010).
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Tvorba spole¢ného vyznamu

Dochazi-li mezi pacientem a terapeutem ke vzajemnému vcit'ovani a k prebirani
perspektivy protéjsku, k obohacovani, rozSifovani védomi o svét druhého, pak
vznika spole¢né oznaceni svéta, vytvareni spoleéné vyznamovosti (oproti
jednostrannému vnimani a posuzovani reality , napt. 1 ohledné vlastni biografie
¢1 nyn&jsi rodinné situace, téZ v duchu narativni psychoterapie, jde o novou
spole¢nou naraci). A opét : podminkou je otevieni se pro vzajemné vciténi.

Z toho mohou mit jak pacienti, tak i terapeuti strach, nebot’ jde o velkou blizkost
S nebezpecim konfluence, ztraty vlastniho ja, vlastni pozice. Neni divu: KdyZz
bychom byli stale empaticky otevieni a ptejimali zplisoby jednani 1 afektivitu
druhych , bylo by tim ohroZeno nase vlastni hledisko (s mozZnosti
psychoterapeutického ovlivitovani) ¢i dokonce i nase vlastni identita.

V terapii prejima pacient nase predstavy a zachazeni s nim, jisté ve spojeni 1
konfrontaci s vlastnim postojem a pak se chova urcitym zptsobem k terapeutovi
— a jak on mliZe rozeznat, Ze neanalyzuje vlastni vztahové vzorce chovani, jez
pacient pievzal od n¢j ? Nejedna se tudiz jenom o pienos pavodnich vlastnich
tendenci na terapeuta, nybrz 1 téch prevzatych (a internalizovanych) od
analytika. Setkdvam se s druhym a zaroven se sebou samym v ném zaroven.

To pfipomina mechanizmus projektivni identifikace (Konig (1998), ktery
V navaznosti na Ogdena hovofti o interakéni komponenté pfenosu), s tim
rozdilem, Ze je zde vice brana v ivahu empaticka tendence recipienta projekce
aktivng introjikovat a se s nimi identifikovat.

Zavér

Z uveden¢ho je ziejmy dialogicky charakter vzajemné empatie, jeZ povazuji za
konkretnéjsi a uchopitelngjsi nezli tradi¢ani psychoanalytickou ptfedstavu, Ze
nevédomi pacienta komunikuje s nevédomim psychoterapeuta.

Jako terapeut se vzivam do psychickych stavii,vztahti a biografickych souvislosti
pacienta, snazim se ho vnimat co nejkomplexnéji a porozumét mu z jeho i1 moji
vlastni perspektivy, coZ vplyne do urcitého postoje i chovani k nému. To vSe
mu zc¢asti verbalng a daleko vice neverbalné zprostfekovavam a konsteluji
terapeutickou situaci tak, aby se citil ve vztahu ke mné bezpecné, empaticky se
tomu oteviel a svobodné se projevoval. Vnimdm empaticky jeho a on mne,
oba se ovliviiujme a proméiujme.
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Ja coby terapeut jsem expertem na vedeni dialogu takovym zptisobem, abych
zapojil a motivoval pacienta ke zkoumani a pfehodnocovani jeho vztahovych
zkuSenosti, ke zmén¢.

On, pacient je expertem (posledni instanci) na porozuméni sobé samému, na
védéni o sobé.

Oba se podilime na intersubjektivnim poli, vzniklém vzajemnou empatickou
interakci, a zabyvame se jejim vznikem 1 vice ¢i méné uspokojivym vysledkem.
Samoziejm¢ respektujeme 1 nase rozdilné role napt. jiz tim, Ze v prvé fadé
tematizujeme historii aktudlni vztahovosti a vznikajici intersubjektivity pacienta.
Nemén¢ dulezité je vSak i reflektovani vlastni perspektivy, vlastnich
pienosovych tendenci. (Zde je dllezite, aby si ucitel uvédomil, Ze jeho vnimani
a posuzovani zaka neni objektivni nybrz subjektivni, teprve vzajemné uznani
vlastniho subjektivniho pohledu umoziuje konstruktivni dialog, zvl. v konfliktni
situaci.)

4. Aplikace zkuSenosti z individualni psychodynamické psychoterapie
na zachazeni s agresivitou s prihlédnutim k pedagogické praxi.

V publikacich o agresi a nasili se vyskytuje piekvapivé malo studii o
optimalnim chovani ucitel v konfrontaci s hrozicim ¢i aktualnim agresivnim
chovanim zakl. VéEtSinou se autoti zabyvaji agresivnim chovanim Zaki mezi
sebou a deeskalacnimi postupy zvladani jejich konfliktd (Melzer 2004) s
dodrzovani urcitych zasad jako napt. nevystavit Zaka studu ¢i mu nedavat vinu ,
vétSinou vSak chybi konkretni postup a ptiklady z praxe zvl. tykajici se
agresivity zaka k uciteli , napt. jak modulovat agresivni potencial a pfipustit jej
Vv socialné akceptované formé. Kromé riiznych preventivnich programi
poukazuji na nutnost zmén v socidlni oblasti (primarni prevence): Odstranéni
socialni ostrakizace; ekonomické nerovnosti; mladi lidé maji dostat Sanci se
podilet na fungovani socialniho systému s perspektivou pristupu ke vzdélani,
socialniho uznani a materialni jistoty (Giinter 2011).

Samoziejmé je zde i zminka o tom, Ze je tfeba porozumét piicing nasili , jeZ ma
casto obranny charakter pomahajic ptekonat strach z ohroZeni, poniZeni ¢i
bezmoci silou, stabilizujic vlastni sebeuctu.

Je tfeba si uvédomit, Ze ma Cloveék ptirozenou tendenci po sebepiisobnosti a
konsensu, tudiZ po konstelovani vztahti dle vlastnich ptedstav, vice méné
manipulativnim zptsobem (Sandler). Krok k opravdovému naslouchani
druhému, dialogu je ¢asto v nedohlednu.

Konkretnéjsi jsou doporuceni v publikacich tykajici se vychovy a pedagogiky,
kde je kladen diiraz na roli vciténi se do druhého mimo jiné i s cilem spravné
interpretace impulzu, afektu a imyslu protéjsku, coz umozni vélenéni tvahy
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mezi impulz a €in a prosazeni se nejen nasilim. AvSak i zde jde spiSe o stfedné-
¢1 dlouhodobé strategie.

Na strané rodic¢i ¢i ucitell jde o to nenechat se zastrasit, zstat klidny a vécné,

bez diskuzi trvat na stanovenych ,,negativnich konsekvencich®, na druhé strané
dat i zaku moznost néco napravit, napi. se omluvit a nestratit o n¢j zajem
(Petermann, Dopfner, Schmidt, 2008). Zde zdtraznuji psychoanalytici nutnost
dbat na to, zda jejich postup nevyhovuje spiSe jim nezli klientim, zde spiSe
uciteliim nezli zaktm.

Ze zkuSenosti ucitelti (Schweer, 2008), jak zabranit dissocidlnimu chovani
zakl a ruseni vyuky je dllezité jiz neverbalni chovani ucitele, klidny, rozhodny
a sebevédomy postoj s koncentraci na zaky, na vzbuzeni motivace a aktivni
ucasti zakl na vyuce. Dale jde o to, Ze si ucitel musi
uveédomit a pfijmout 1 svoji vychovnou funkci. Humpert (2001) vytvofil
Kostnicky terapeuticky model (KTM), v kterém se opét vztahuje na vypovedi
ucitel ohledné zpiisobu, jak efektivné zachazet s disocidlnim chovanim zakt
(vychazejice z teorie uceni) : Faktorovou analyzou dospél k nasledujicim
doporucenim:

- Potlacit neZadouci chovani jeho neposilovanim (Iépe je ignorovani ,
neposytovani riznych vyhod atd.)

- Minimalizovat negativni podnétové situace (ucitel by se mél vyvarovat
vlastnich agresivnich projevil, jakoZ 1 pouzivani vyukovych materiall jez
mohou provokovat).

- Nabidnout pozitivni pobidky ( podporovat socialni a kooperativni
chovani, zapojit zéky do tvorby zasad vzajemného chovani a feSeni
konfliktd ve tfid€, inspirovat zaky a jasné strukturovat vyuku tak aby byla
piehledna a srozumitelna, paklize kritizovat tak vécné a konstruktivné a
hlavné chvalit).

- Zmenit (flexibilizovat) osobni hodnoceni (misto obviilovanim se zabyvat
feSenim nastalé situace, moznostmi Zaka, dramatizujici situaci odlehcit
humorem atd.).

Do zna¢né miry koresponduje s témito zasadami i hodnoceni ucitelti Zaky
(Schweer 2008), kteti uspésné zvladaji narusovani vyuky. Takovyto ucitel :

- Jevi zajem o kazdého Z4ka a bere jej vazné

- Dava jasné hranice a dodrzuje u vSech stejna pravidla (je fair)

- Strukturuje vyuku zajimavée a tak, aby se na ni podileli vSichni Z4ci
- Chova se sebevédomé, klidné a pratelsky

- Ignoruje lehké ruseni vyuky, bere je s humorem
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Z obou hledisek — uéitelti i zakd - je vhodné se vystiihat trestani.

Melzer (2004, s. 251) zdlraziuje, Ze je tieba ,,vyvinout socialni kompetence,
zvlaste tykajici se vnimani, komunikace, reflexe a hodnoceni, a zarovein
schopnost zachazet optimalné s vlastnimi emocemi a kompetencemi®.

Busch & Todt (2004) podtrhuji schopnost ucitelll spolupracovat s Zaky na
partnerské Grovni, napft, pii vypracovani zdsad spoluziti ve Skole, napf. jak
dostat spravedlivému jednani, jak se citit ve Skole dobie, jak dodrzovat
vzajemny respekt a identifikovat se s ,,moji* Skolou.

V psychoterapii — a viibec v individualnim pfistupu k ¢lovéku — hraje
podstatnou roli smysl jeho (zde agresivniho) chovani. Jen tak na n¢j mtizeme
adekvatné reagovat. Co to znamena adekvatné reagovat ? Znamena to se
takovémuto chovani emocionalné i kognitivné otevtit, coZ ma za nasledek jeho
spoluproziti a pochopeni. Podminkou je dostate¢na frustracni tolerance snést
negativni prenos, nereagovat ithned kdyZ pacient, resp. Zak obvini terapeuta
(ucitele) a vidi v ném nepfitele, zl¢ho Clovéka apod.

Pak je ¢asto mozno vycitit a posoudit, zda se jedna o agresivni postoj (a
chovani) spojeny s jadrovym ja-self détské osobnosti (Damasio 2011), ¢i spise o
agresivni chovani v biofilni sluZzbé uchovani vlastni, event. i mezilidské
traumatizaci, o situaci nouze, ve které by si zak daleko rad¢ji pral ptijeti a
uznani, ale ze strachu ze zklamani to neni schopen vyjadrit.

V tomto druhém piipadé ma praktickou dilezitost rozliSeni mezi obranou a
kompenzaci. Obranné chovani, nazyvané v psychoanalytické psychoterapii
odporem, je napt.chovani, jez neumoznuje blizkost, kterou by si dany jedinec
sice velmi ptal, nicméné pievazi z ni strach: jednak se muze jednat o strach
Z neznama, kdyz zanedban¢ dité emoc¢ni zkuSenost divérného vztahu neprozilo
(spiSe jen agresivni reagovani), jednak o strach z retraumatizace (napt.z
opusténi, kterému je nutno ptedejit hrozbami, silou). Tento maladaptivni (zde
agresivni) zpusob chovani znemoZiuje vztah, ktery by mohl jesté vice ohrozit
vlastni intrapsychickou 1 interpersonalni homeostazu. Situace miize byt jeste
chovanim vytésnéno, napt. chladnym arogantnim postojem, ml¢enim,
vypovézenim spoluprace apod. U kompenzace se
jedna o nastoleni chovani jez zakryva néjaky vlastni deficit, napt. 0 kompenzaci
pocitu ménécennosti a slabosti silou, nasilim. Samoziejmé 1 tim chrani ¢lovek
svoji homeostazu, psychickou rovnovahu, své sebevédomi. Zde mize i chybét
zevni vyvolavajici podnét (frustrace), kterym se muize stat vnitini impuls napf.
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na zéklad€ zamysleni se nad sebou, ¢i srovnani vlastni osobni situace se situaci
vrstevnikl.

V obou piipadech je cil psychoterapie v podstaté shodny : Jde o zménu cesty
Kk uspokojeni potieb, jez se musi stat emocné atraktivné;jsi nezli dosavadni
zpusob jednani (Hiithter, Kernberg). V ptipadé nasilného jednani hraje ¢asto roli
znovuziskani narcistické rovnovahy, sebevédomi, jindy potifeba sebepiisobnosti
¢i socialni pfinaleZzitosti a uznani. Jen cesta k tomuto cili (napf. v psychoterapii)
se ponckud lisi:

V ptipad¢ obraného charakteru agresivniho chovani ,,sta¢i* poskytnout danému
jedinci podplirny a rozuméjici postoj, ¢imZ se tento odvazi svilj obrané-
agresivni krunyt upozadit. Zde , zvl. v pedagogice, je nutno mit na mysli proces
tzv. testovani(Sampson a Weiss ) jak opravdového zajmu a diikladného
zabyvani se zakem, tak miry akceptance vSech stranek jeho osobnosti véetné
casto pochybné minulosti spojené se studem ohledné vlastni rodiny. Teprve
kdyz terapeut ¢i ucitel tento test ze subjektivniho hlediska ditéte absolvuje je
ochotno se oteviit pozitivnimu mezilidskému kontaktu a spolupréci.

Zde existuje jista podobnost k opét Castému testovani hranic s jejich nasilnym
prekra¢ovanim vzhledem k druhému. V pozitivnim ptipadé se takto dité uci
tomu, kde kon¢i jeho svoboda ¢i liboviile a zacina privatni prostor druhého, jde
o uceni se empatie a respektu. Spise v negativnim piipadé, kdy jedinec nedbé na
reakce druhého (ucitele), je tieba se vuci takovému jedinci jasné vymezit, co je
mozno jesté tolerovat a co nikoli a tuto normu chovani dodrzet. Vyhrizky jsou
kontraproduktivni, spiSe je tfeba jasn¢ sdélit (nabidnout) podminky, za kterych
je 1écba ¢i vyuka jesté¢ mozna a kdy ne, a pii jejich odmitnuti je vhodné (coby
posledni pokus) vyjadrit politovani nad takovymto koncem nedohody a event.
uvést 1 pravdépodobny divod (piekazku) ze strany Zaka, kterd mu brani

v dialogu. Zde
je na misté zaroven trpelivost 1 netrpélivost, to znamena, Ze nesmi byt trpélivost
zaménovana za pasivitu, kterou by zak zneuzival. Netrpélivost zde znamena
netrpéni lhostejného postoje bez respektu, arogance a parazitovani, napt. ve
formé prenaSeni odpoveédnosti za nepratelsky postoj na spolecnost. Zde miize
pomoci, a ktefi (ktery) jsou odsouzeni K selhani (tzv. masochisticky triumpf, kdy
zak vlastnim sebedestruktivnim (napf. provokativnim) chovanim, kdy bere

v uvahu I negativni nasledky, zvitézi nad snahou okoli mu pomoci).

U kompenzace deficitti agresivnim chovanim je situace téz8i : porozumeéni té
druhé, skryvané strance osobnosti nevyvola touhu ji, byt’ i jinym zplisobem
uskuteCnit, nybrz stud za nedostacivost v té které oblasti — at’ je to inteligence,
nadani, bojacnost, vzhled i jiny handikap. Zde je tteba hledat a podporovat
nové mozné zdroje sebevédomi, coZz miize byt sport, hudba, kutilstvi apod.

V psychoterapii k tomu ¢asem pfistupuje vyvolani zvédavosti na to, co a proc¢
clovéku néco chybi, jak se to projevuje v socidlnich kontaktech, jak to zménit a

180



pohlavi.

Velmi zasvécené li¢i tuto problematiku E.H. Erikson, zahrnujice ji do ¢tvrté
vyvojové faze vytvareni détské identity, zacinajici Skolni dochazkou. Ve Skole
se méni hra v préci, v pravidla soupefeni a spoluprace. V této, psychoanalyzou
nazyvané latentni fazi, se stava dit¢ schopno se soustavné ucit, pouzivat nastroje,
a je zaroven vystaveno pohledu a hodnoceni svym okolim. Negativni tendenci
tohoto stadia je pocit ménécennosti, zvl.chybi-li podpora a utécha od rodict. To
mize vést k frustraci a agresivnimu chovani, nebot” identitu v této fati 1ze lze
vyjadfit takto : ,,jsem tim, co dokazu uvést do chodu®, jde o (ne)potvrzeni
¢inorodosti a zpuisobilosti. V nasledujici vyvojové fazi puberty a adolescence
jde 0 identitu spojenou se sebeuvédoménim své role mezi vrstevniky versus
zmateni roli. I zde muze vést netispéch ve skole k identifikaci s nasilnickou roli,
k ptfimknuti se k parté zneuzivajici alkohol ¢i drogy apod.

Daleko obtiznéjsi situace nastava tehdy, kdyz je agresivni postoj a chovani
soucasti osobnosti ditéte, tj. syntonni s jeho sebe-védomim. S tim souvisi i
pozorovani (Remetsma 2009), ze mnozi pachatelé opakovanych trestnych Cinil
vykazovali ndsilné chovani jiz od détstvi.

rrrrr

reprezentace (,,mapovani) naSeho téla a pochodd v ném v mozku za tcelem
fizeni télesné homeostazy. Po narozeni za¢ina dit¢ délat zkusSenosti s objekty
(lidmi) jeho okoli s télesnym 1 emo¢nim proZitkem protagonisty vlastniho
jednani, sebepiisobnosti , tim i vlastni subjektivity.To se spoji s pivodnim
protoself do tzv. jadrového self s prozitkem sebevédomi. Dalsi meziosobni 1
mentalni zkuSenosti se sebou 1 okolim, zpétné zrcadleni 1 reakce na sebe od
druhych, uvédomovani si vlastniho tspésného ¢i netuspésSného chovani i
planovani dalsi ¢innosti vede K vytvoreni dimense minulosti a budoucnosti i
smyslu jednani, osobnostni identity, vznika tzv. autobiografické self. To opét
roz§ifi moznosti regulace vlastni homeostazy i1 skrze vlastni mentalni i
interperzonalni aktivitu.

Dité internalizuje jednak interakce : Tak jak se chovaji vztahové osoby k nému,
takovy postoj zaujme 1 k sobé¢ a tak se bude chovat 1 k ostatnim. Tak se
identifikuje s chovanim druhych, pozdé&ji i s jejich postoji a presvédéenimi, to
znamena 1 jejich ocekavanimi. V ptedchozim textu jsem podtrhl vyznam
skute¢ného postoje ucitele k zaku.

Neuropsycholog G. Hiither zduraznuje, ze lidsky mozek je formovan tim, na co
je pouzivan — zprvu k zachovani télesné, pozdéji 1 psychické a interpersonalni
homeostaze — je socialnim organem.

Zvl. vyrazné dité internalizuje a spojuje se svoji nejniternéjsi existenci své
reakce na traumatizaci, 1 kdyZ se jedna o agresivni, maladaptivni chovani, které
Skodi jemu 1 jeho okoli. Tento tragicky fakt 1ze vysvétlit tim, Ze se jedna o
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reaktivni jednani, jez pfi ohroZeni vedlo k fyzickému ¢i psychickému pieZiti
(¢imZ byl mozek formovan). Biologickym podkladem jsou reakce strnuti (reflex
smrti), jez se muZze projevit emocionalni depersonalizaci, jakousi sebeanestesii,
Vv lepSim ptipad¢ schovanim se, dale reakci utéku, napt. vyhnuti se, lhani,
zbab¢losti, a nakonec 1 ttokem proti ptivodci frustrace coz vede ke zkuSenosti,
ze lze prezit a uspokojovat své potieby pouze pomoci agrese. Ve vSech téchto
piipadech je dité zaujato pouze sebou samym, mozné vciténi se do obéti jeho
nasili chybi.

Nasledkem traumatizace v détstvi dochazi ¢asto k disociaci primitivni idealizace
a pronasledovani objektem (Kernberg 2006), coz si lze piedstavit jako touhu po
idealnim a podplirném vztahu (silném otci), ktery je vzapécti vysttidan zlosti ze
zklamani 1 agresi vii¢i traumatizujici osobé&. (Ob¢ je mozné uskutecnit v partach,
sektach ¢&i teroristickych spoleenstvich). Casto nasleduje po bezohledném utoku
na terapeuta vice méné nevédome piani , Ze se skryva za projikovanou zlosti do
n¢j nékdo, kdo mu chce pomoci. Toto uznat by v§ak znamenalo sebekriticky
naziit intenzitu své nenavisti ¢i zavisti a s tim spojenou sadistickou slast a
vydrZet nasledné pocity viny ¢i studu. Pravé zde je dilezité, aby terapeut tuto
situaci vydrzel a poskytl klientovi porozuméni. To je nékdy velmi obtizné, kdyZz
se jedna o rychlou sekvenci reakce bezmocné ponizené obéti na bezohledné
devalvujici chovani pachatele vzapéti vystiidano opakem (vyménou roli) ¢i
snahou v8e potlacit napt. ve formé smrtelné monotonie, maskou (I tim vyvola

Vv terapeutovi bezmoc ¢i Spatné svédomi za tézkost se do klienta vcitit, ¢i za
stagnaci). To miize vést na druhé strané az ke ztrat¢ symbolizace této
internalizované psachodynamiky, coz v sob¢ skryva nebezpeci jejiho agovani.
Proto doporuc¢uje Kernberg toto stfidajici se jednani ihned zvédomovat. Zde by
si m¢l terapeut byt jist, Ze se nenechava strhnout ke spoluagovani , k boji

s klientem, a zaroven z n¢j nema strach — tim by jen vzrostla jeho tzkost z jeho
vlastniho chovéni. Tim vice je nutné dbat o psychologické, profesionalni 1
juristické zabezpeceni. Dulezité je zabyvat se otazkou, zdali klient védomé ¢i
nevédomé vyuziva fakt psychoterapie k tomu se chovat az do vyléceni , za které
je odpovédny terapeut, nezodpovédné, Zije na tkor vlastni rodiny ¢i solidarity
(socialniho zabezpeceni), resp. nasilné. Je tieba, aby terapeut vycitil klientovu
skute¢nou motivaci, kterou mize byt i triumpf nad terapeutem, ktery je v jeho
ocCich neschopny dosdhnout podstatné zmény k lepSimu.

Zde je opét tieba rozliSovat to, 0 co pachateli opravdu jde. Remetsma(2009)
rozliSuje ze socialné-psychologickeého hlediska lokalitni agresi, tj. zaujmouti
mista druh€ho, zneuZzivajici agresi kdy je druhy ovladan, jde o moc nad druhym,
jeho vykoftistovani €1 zneuzivani a autotelickou agresi sméfujici ke zniceni
objektu, destrukci. VéEtSinou se jedné opét o naucené reaktivni chovani z détstvi,
o obraceni traumatické situace dle motta: “nyni jsem ja jejim panem a nikoli
obéti““ , poptipadé jde tim o vytésnéni piivodni situace a nahrazeni ji pomstou,
¢1 pravem na odskodnéni, které si jedinec bere nasilim.
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SkuteCnost, Ze agresivni jednani Casto stoji ve sluzbach feSeni diilezitych potieb
je jeho pozitivni strankou a poskytuje terapeutickou sanci.

5. Jaké mozZnosti ma Skolni psycholog nebo ucitel ?

Jakym zplisobem miiZe usilovat terapeut ¢i ucitel spolu s pacientem ¢i Zakem 0
mozny, le€ obtizny ,,piepis* dosavadnich vzorcli chovani ? Neuropsycholog G.
Roth (2003) si piedstavuje 1 jinou (snadnéj$i) moznost, totiZ vytvoteni
paralelniho modu reagovani. V obou ptipadech je nutnd nova télesné — emocné
— kognitivni zkuSenost ; dit€¢ musi dostat odliSné nabidky vzajemné interakce.
Podminkou je sice poskytnuti jistoty ve vztahu, vciténi a otevienost, ale nutna
je i odvaha ucitele k autentickému reagovani — i tim se podporuje vciténi do
protéjsku a porozuméni reakci okoli na vlastni chovani. Totiz : co je z hlediska
pachatele normalnim chovdnim ¢i dokonce nutnosti miize vyvolavat strach

v druhych a eskalaci nasili. Autentické a ptiméfené afektivni reagovani
vyzaduje od pedagoga nejen odvahu, nybrz i duchaptitomnost, totiz predstavu
jaka by mohla mit jeho reakce nasledek. To neni mozno stoprocentné
odhadnout, je nutno se otevtit vzniklé situaci, nové zkusenosti, jez je nasledné
vetSinou pozitivni, spiSe ziska ucitel €1 vychovatel vétsi respekt. At chee ¢i
nechce, vzdy né&jak reaguje (i nereagovani je reakce s Casto silnou ptisobnosti) je
vzdy bud’ kladnym ¢1 zdpornym vzorem, své vychovné role se nemtize zbavit
poukazem na rodice. Je vzorem 1 tim, Ze zaku pfedvede, Ze je mozné se nechat
unést afektem a pak se opét vratit k rozumnému dialogu. Zaroven se reagovani
ucitele miize stat pro Zaka dileZitou zkuSenosti sebepiisobnosti, stvrzeni jeho
existence. Takovato zaangaZovanost ucitele stoji ve sluzbach Zivotnosti.

Na druhé stran¢, kdyz napt. ucitel odpovi na agresivni chovani vécné -
racionalnim zpiisobem, miiZe to byt Zdkem vnimano jako nadfazenost a
necitelnost a vyvolat dojem, ze neni bran vazné. Zvl. v akutni agresivni situaci
rozdmycha afektivni boufi na stran¢ zaka neosobni interakce, a jesté vice je-li
spojena s odsouzenim a pohrdanim.To samoziejmé jen posili jeho pocit
ménécennosti a bezmoci, a spise jen podniti nasilnou reakci. Proto je Géinngjsi
reagovat na stejné emociondlni roviné, av§ak moderatnéji. Navic je tteba si
uveédomit, Ze v napjaté emocionalni situaci (zde bezmocného vzteku) neni
¢lovek schopen racionalni tvahy (aktivace emocionalniho centra v mozkovém
jadru amygdaly tlumi jak ¢inost mozkové kury tak 1 hippokampu, centra
pameéti).
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Na druhé stran¢ je tieba nepodlehnout tzv. projektivni identifikaci zéka, jenz
projikuje svoji agresivitu do ucitele a provokuje jej tak dlouho, aZ se jeho
piedstava naplni a ucitel se s touto nabidnutou agresivni roli identifikuje. Tim si
zak svoji agresi odtivodni — vlastn¢ ptenesl intrapsychickou konfrontaci se svoji
agresi do interpersondlni roviny, cozZ je pro néj snazsi : u¢itelem manipuluje,
ziskava nad nim pievahu a tim se zklidni , je ,,cool . Pravé to vede u ucitelil

k syndromu vyhofeni a jinym psychosomatickym nemocem : je to situace
bezmoci, ztraty vlastni sebeptlisobnosti a s tim spojenym uznanim a smyslem své
prace.

VySe naznaceny postup vychdzi ze zkuSenosti s jiZ zminénou interakéni
psychodynamickou psychoterapii (Heigl-Evers,Ott 1997) v terapii pacientti

s hrani¢ni, narcistickou a asocialni poruchou osobnosti. Misto tradi¢niho
principu interpretace a ndhledu v analytickych a psychodynamickych terapiich
byl zde propracovan a aplikovan princip selektivné autentické odpovédi, jezZ ma
obsahovat jak emocionalni tak 1 kognitivni slozku a ma vést k nové interak¢ni
zkuSenosti. Tu podporuje 1 princip poskytnuti ,,pomocného ja*, totiZ vciténi se
do pacienta a verbalizace jeho momentalniho psychického stavu. Fonegy &
Target (2004) pouzivaji termin mentalizace s poznatkem, ze vciténi do sebe i do
protéjsku lze ptirovnat ke spojitym nadobam, obé souvisejici s reciprocitou resp.
celostné-objektnimi vztahy (na rozdil od ¢aste¢né-objektnich vztahi, kdy je
druhy vnimén jen z vlastni perspektivy, z hlediska vlastnich potieb). Dle
Remetsmy je nejucinnéjsi v resocializaci antisocidlnich delinkventii nacvik
vciténi se do obéti jejich nasili. Zde mize pomoci jak analyza odporu proti
vciténi se (nebot” to komplikuje uziti nasili) tak i nacvik obraceni roli z pachatele
do obéti. Vys$e zminény princip selektivné-
autentické odpovédi znamena jednak : Kdyz se chovas tak a tak, tak to ve mné
vyvola ty a ty emoce, mySlenky 1 impulsy a mam tendenci se chovat tak a tak,
coz ted’ v mirné;si formé ptipustim.

Na druhé stran¢ je dtlezité reagovat nejen na viditelné chovani, ale i na
predpokladané pozitivni tendence Zaka, které ucitel poznal ¢i je vycitil , oteviit
se pro takovou alternativu a tim nabidnout jiny, novy druh vztahu (Mitchell
2002, Ponésicky 2011). V SirSim pojeti to znamena nikdy nerezignovat, uchovat
si nad¢ji a jistou porci divery v pozitivni vyvoj zadka. Neopakovani jeho
dosavadniho vztahového vzorce chovani a zkuSenost nového vztahu zaziva zak
jiz setkanim se s porozuménim, a posléze internalizaci zpiisobu zachazenim

S nim (interakcemi) ze strany ucitele. Ty by v§ak nemély byt pfili§ vzdalené
dosavadni zkuSenosti a porozuméni Zaka, aby napf. nevnimal tolerantni a
rozuméjici postoj ucitele jako jeho slabost, kterou je mozno zneuzit.

Zajimava je zkuSenost, ze autentickd odpoveéd’, jez miize byt 1 konfrontativni, je
1épe sndSena nezli opatrné vysvétlovani chovani jedince — to totiZ znejist'uje.
Tim, Ze terapeut zlistava v realité¢ a momentalni situaci (a nevénuje se
interpretaci nevédomych kotenti agresivniho chovani) posiluje schopnost
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interpersonalniho kontaktu a umoznuje jeho modulaci. Naproti tomu strach
terapeuta (ucitele) se konfrontovat miize agresivitu i podnécovat podobné jako
chovani obéti perpetuuje nasili pachatele. U nékterych zaka by mohl strach
ucitele vyvolat netinosny strach z masivity vlastni agresivity. SpiSe by mél
pacient ¢i zak zakusit zkuSenost neohroZeného postoje terapeuta/ucitele coby
vzoru 1 poskytovatele zpétnych vazeb. Zde vychazi psychoterapie ze zkuSenosti,
7e existuje pfirozena tendence k nastoleni optimélniho stavu intrapsychického 1
interpersonalniho fungovani (homeostazy), k urovnani konfliktli s okolim.
Problém (napft. nartist agresivity) nastava pii oboustranné neschopnosti ¢i nevtli
komunikovat vlastni frustraci.

To vse je tieba odlisit od vlivu puberty, obdobi pfehodnocovani dosavadnich
vychovnych zasad, od zkouseni alternativniho chovani, event. i destrukce za
ucelem tvorby jinych (vlastnich) hodnot.

6. ZkuSenosti ze skupinové psychoterapie — socialné-psychologické
hledisko a moZnost dosaZeni zmény ve Skolni tridé.

Ovsem ve Skolni tfid¢ se ucitel miize jen vyjimecné vénovat jednotlivym

agresivnim jedinciim. Efektivnéjsi je se zabyvat psychodynamikou cel¢ tfidy. |
zde je mozny dvoji pohled a z n¢j pramenici intervence:

Ucitel se miize zabyvat typickymi rolemi urcitych zaki, jez zfeymé vyhovuji
jejich osobnostni struktufe. Jedna se tudiz o spojeni osobnostni problematiky se
socialné-psychologickou dynamikou tfidy. Socialni role ve skupiné (Heigl-
Evers, 1978) splnuji dalezity ucel: udrzuji jeji soudrznost. Tak se pravidelné
vykrystalizuje role vidce (alfa), ktery je zpravidla, obdaren charizmatem,
inteligenci ¢i silou a jeho autorita je tudiz jednou zalozena na obdivu, touze po
identifika¢nim vzoru, a jindy na strachu z n¢j, podfizenosti.

Viidce ma tudiz fadu ptiznivcil ¢i nohsledd (gama), kteti zajiSt'uji jeho moc a
participuji na ni. Na druhé stran¢ se ¢asem objevi i jeho odptrce, bud’ jako
konkurent, anebo v roli omega, tj. obéti, cerného petra, na kterém si vSichni
vylévaji zlost, jenz je sice vyhostovan (Casto budouci psychosomaticky pacient)
, ale 1 zapotiebi, aby se frutrace ¢lent skupiny (napft. nespokojenost gama

s alfou) neobratila proti viidci a nenastala kalamita (Ezriel 1961). Mén¢
dilezitou funkci ma (intelektudlni) komentétor (beta), jez je distancovany event.
I kriticky, nema vsak dostatecnou podporu a moc néco zménit. Zajimavou
funkce ma tzv. radar, empaticky ¢len skupiny, podporujici jeji soudrznost.
Vcitovanim se do ostatnich uspokojuje dilezitou potifebu po emocni blizkosti.
Jedinec s agresivnimi rysy osobnosti zaujima vétSinou roli viidce, protivnika ¢i
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roli dohlizitele, jenz ptisné€ bdi nad stanovenymi ¢i vzniklymi normami chovéani
ve skuping.

Nebezpecény vyvoj ve tfid¢ nastane tehdy, kdyz se nasilnicky zak dostane do
celné role a vyvolava jak obdiv (napt. konzumaci drog) tak i strach (napf.

z prozrazeni ¢i z nedostatecné loyality k nému), dokonce i ve form¢ strachu byt
dobrym a snazivym zakem.

Uginngjsi nezli zpochybnéni viidce jeho piimou kritikou (coZz mtize dokonce
ptispét K jeho popularité a navic se skupina obava, ze by ztratou tohoto silného
jedince mohla rozpadnout, coZ je asociovano se ztratou soudrznosti, vztahu,
podpory a socialni pfinalezitosti) je ovliviiovani (a podpora) gama roli,
ptipravujice jakousi ,,revoluci zdola® s moznosti najiti nového, socidln¢jsiho
vudce.

Nékdy je pro terapeuta (Ci ucitele) lakavé prevzit onu alfa roli a stat se
oblibenym a obdivovanym vzorem. I to je samoziejm¢ mozn4 alternativa, jez by
vSak méla byt jen pfechodnd : jeho ptirozena a efektivni pozice je role beta, tj
zrcadleni, zprostfedkovani a socialni reagovani, napft. 1 ochrana neoblibeného
jedince s omega roli , ktery mize skytat potencial ke zmén¢ moralky a pod.

Alternativni pohled na skupinové déni zaujima jiz vySe zminéna
psychoanalytivké interak¢ni psychoterapie, jez se koncentruje na vytvareni
norem chovani ve skupiné. Terapeut (€1 ucitel) se v duchu pta, co je v tom
kterém spole€enstvi dovoleno, akceptovéano a tolerovdno a naopak co je
tabuizovano, odmitano ¢1 dokonce sankcionovano.

Ucitel pozoruje, do jaké miry je vétSina zaki s prevazujici normou chovani a s
ni spojenou atmosférou ve tfid¢ spokojena a zdali se nékdo obc¢as odvazi ji
narusit ¢i dokonce zpochybnit. Mize pak selektivné-autenticky reagovat jak na
Skodlivou normu ve skuping a tim oziejmit jeji slabiny, tak 1 podpofit rodici se
novy nazor.

Tam, kde napf. existuje atmosféra nasili a odporu ke spolupraci by bylo mozné
fici: “Mam pocit, jakoby tu panoval strach se dobfie ucit. Jsem z toho dost
smutny, nebot’ vam preju Gspesny start do zivota™. Tim se ovSem ucitel 0sobné
emo¢né angazuje, coz u ného miize vyvolat predstavu rizika. Castéji viak dojde
Kk lep$imu kontaktu mezi obéma stranami.

Kdyz si vSak nechce ,,palit prsty* a na poméry Ve tiid¢ nereaguje, tak se ptesto
na jejich trvani podili. Neni mozno nejednat, ¢lovek stoji neustale pied volbou.

Samoziejmé je nutno jasné¢ stanovit hranice ohledné tolerance chovani zaki ve
Skole a dodrzovat je — neni mozno tolerovat oteviené nasili, vyhroZovani ¢i
Sikanu, ktera maze znicCit povést jednotlivych zaka a vést az k sebevrazdé.
Vétsinou se rozliSuje piima Sikana (téz bullying) ve formé ustrkli az ke zbiti
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slabsiho jedince skupinou zakd od nepiimé socialni Sikany, jez se projevuje jako
znemoznovani, zesmé&snovani, vylouceni z kolektivu apod. OvSem Sikana, téz
tzv. mobbing, miize postihmout i ucitele. Nejjednodussi jeji forma, jez je
zéaroven velmi zhoubnd, je nereagovani na ucitele, nezajem a lhostejnost,
vypovézeni kontaktu. Jak na to reagovat, kdyZ na jakykoli zdkrok chybi odezva?
V psychoterapii to znamena alespon nyni pfemyslet o svém podilu na nastalé
situaci a zacdit dialog o svém mozném pochybeni ¢i o svém podilu na vzniklé
situaci.

1. Zavér

V situacich ,,v§edniho dne®, jak v zZivot¢ tak i ve skole, se pfevazné setkavame
S defenzivni, reaktivni agresi, na kterou je vhodné reagovat jinak nezli na daleko
1dsi destruktivitu a krutost spojenou s individualnim charakterem.

Toto rozliSeni je n€kdy obtizné, zvl. v situaci konfliktu. Citi-li se ¢lovék
(ucitel) napaden, tak automaticky potlacuje empatii, vciténi se do druhého, jak
dokazuji i neuropsychologické experimenty. Jak se lze k tomuto problému
postavit?

Zaprvé mohou pomoci predstavy o biofilni agresi (Fromm 1977), ktera je ve
sluzbach touhy po jistoté ve vztazich a po individuaci jako je sebeprosazenti,
touha po svobod¢, uznani, ziskani pozornosti a oblibenosti a riizné formy takto
podminéného chovani. Zde je na misté otazka po destruktivnéjsi a iracionalni
lidské agresivité ve srovnani se zvitaty. Logickd odpovéd’ zni, Ze to musi vézet
Vv tom ¢im se ¢lovek vzdalil prirozenému zplsobu zivota a zaroven i ¢im se 1isi
od zvifat. Takovato zhoubna a Casto maladaptivni agrese je tudiz vysledkem
socialnich podminek a existencionalnich potieb cloveka. Erich Fromm (1977)
poukazuje predev§im na vyhoSténost ¢lovéka ze spojeni s ptirodou, ktery se
stava bezdomovcem, na druhé strané je misto spolehlivych instinktt obdaten
sebevédomim a rozumem, schopnosti milovat a svobodou, s jejiz pomoci mutize
nalézt ztracenou jednotu s piirodou, s lidmi, se svym dilem coz se v§ak muze
dit i nasilnym zptisobem. Na rozdil od E. Fromma zduraznuji i typicky lidskou
individualni potfebu po sebeplisobnosti a prosazeni se, po uplatnéni se a
uznani, po orientaci ve svété za pomoci piikladu ktery mu otvird jeho moznosti.
Frustrace 1 této bazalni lidské potteby miize vést v nevhodnych podminkéach,
které neslouzi osobnostnimu rdstu, K nasilnému zptisobu uspokojeni. Zde je
tteba pomyslet nejen na vice ¢i méné védomé a nevédomé impulzy vychazejici
z charakteru jedince, nybrz i na ziejmé i nevédomé puisobeni prostiedi ve kterém
se Clovek nachazel Ci stale jesté nachazi.

Opravdova destruktivni, zhoubna az sadisticka agrese coby vysledek
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individudlnich 1 vychovnych a spolecenskych faktort je charakterizovéana tim, Ze
dehumanizuje a instrumentalizuje druhého, ktery se stava obéti jeho uspokojeni
(chuti). Jde o touhu po absolutnim opanovani, 0 moc a manipulaci. | zde jde o
vysledek lidského existencionalniho problému pfeménit bezmoc ve vSemocnost,
resp. bojovat proti stavu (pocitu) bezvyznamnosti a Ihostejnosti jeho okoli. To se
déje nasilnym vynucenim reakce vyvolanim bolesti €1 strachu. Tato pfeména
pasivity v aktivitu korunovana tspéchem vede k intenzivnimu zazitku sadistické
slasti (podobn¢ jako droga). V této situaci je uspokojovana i potieba po
stimulaci. Bohuzel nam nabizi nase spole¢nost (media) pasivni vzruseni ve
formé zlocint, nestésti, nasili a valek a jiz méné vede zvlasté mladé lidi

k aktivnimu otevieni se novym poznatkiim, kreativni ¢innosti a vyvolani
respektu, lasky a pratelstvi. Stejné tak vedou nabidky konzumu a zabavy jen ke
kratkodobému pteruseni velmi roz$ifené nudy a dlouhé chvile.

Dalsi moznost ucditele, jak se s maladaptivnim agresivnim chovanim vyrovnat
zalezi v osvojeni Si optimistického, zaroven i realistického postoje, viry
V opravnénost (napf. provokativniho) chovani zaka v¢etné zajmu se s nim
konstruktivnim zplisobem konfrontovat. Winnicott (1974) zdiraziuje
piirozenou tendenci, zejmeéna ditéte a adolescenta znicit druhého, jehoz obraz je
spojen s minulymi frustracemi. Jedna se tudiz o subjektivni obraz druhého ve
vlastni mysli, a teprve pripusténi této agrese s tim, Ze to ten druhy ptfezije mu
(zakovi) umozni jej (ucitele) vidét takového jaky opravdu je. Nejdulezitéjsi je
toto agresivni chovani vydrZet. Naopak je tato korektivni zkuSenost
znemoznéna, paklize se ucitel zdkovi podridi ¢i na néj reaguje aversivne,
autoritativng, jak to onen jako dité zakusil. S tim mlze souviset i vlastni osobni
problematika a postoj k zakovi s pfedbéznym tisudkem o ném, ktery tento vyciti.
Jde i o viru, resp. o fakt, ze si v hloubce duse pteje kazdy ¢lovek pozitivni
podptirny vztah a vhodné podminky pro jeho osobnostni rozvoj, seberealizaci.

To vSe v8ak miize zkomplikovat fakt, Ze mnohym détem s agresivnim
chovanim chybi védoma, feCova reprezentace jejich mentalnich stavi (a s nimi
spojenym chovanim), coZ neumoznilo jejich jejich explicitni biografické
zpracovani a ulozeni do deklarativni paméti. Dlivodem mohou byt jak nasledky
traumatickych zazitkl tak 1 vychovného zanedbani. Zde by se ucitel marné
snazil apelovat na vhled do jejich maladaptivniho chovani. Slova zde neptispéji
k nahledu, k sebekritickému sebeporozuméni, nybrz jsou vnimany jako vztahové
jednani, napt. jako odmitnuti, odstréeni, utok, ponizeni nebo jako setkani, ptijeti,
podpoteni ¢i pohlazeni. Proto je dilezité reagovani na zZaka na této interakcni
urovni tak, aby tomu rozumél a aby jej to ovlivnilo, zvl. kdyZ se naléza ve stavu
podrazdénosti, bezmoci, ponizeni a zloby. Samoziejmé je obtizné, aby ucitel
stale znovu nalézal svoji rovnovahu, zvlasté kdyz do n¢j zak vklada svoji agresi,
aby se ji zbavil ¢i se o ni s nim d¢lil, komunilujic takto svlij vnitini emocni stav.
Je nutno se smifit s tim, Ze existuje neustalé napéti mezi potiebami,
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sebeprojevenim ditéte a sebeprosazenim ucitele, jez by nemélo branit
vzajemnému respektu a spolupraci.

Tyto i predeslé uvahy mné vedou K zavéru, ze obdobné jako rozlisuje zvl.
psychoanalyza individudlni védomé 1 nevédomé obsahy mysli a dynamické
procesy V ni, je mozno pozorovat i v socialnim prostfedi védomé a nevédomé
skryté obsahy a procesy vlivu téchto socio-kulturné-ekonomickych podminek na
chovani jedince. Jedna se o podprahové prejimani informaci, ndpodobu a
nevédomou internalizaci zptisobu interakci v té které spolec¢nosti : konkurence,
agresivniho zptlisobu prosazovani se, bezohlednosti ¢i naopak respektu,
pfejimani celé soucasné dobové atmosfeéry, vzorti a mody.

Oproti myslitelim zddraziujicim nezbytnost a emocionalni dilezZitost
spolehlivych vztaht jako byl E. Fromm, J. Bowlby ¢i M. Buber lze pozorovat
V dnedni postmoderni dobé charakterizované pluralitou pravy opak, totiz
pozitivni emocionalni obsazeni liboviile, nezavaznosti, pouze situativni identity
a diirazu na individuélni svobodu ve sluzbé pohodlného egoismu, nemuset se
pro néco rozhodovat a za tim stat. Laska je redukovana na sex, jsou nabizeny a
poté vyhledavany rozli¢né stimulace, nahrazkou sebeplisobnosti se miZe stat
nasili. Jen budoucnost ukdze, zdali témto jedinctim nebude piece jen néco
chybét. Jiz nyni vyhledavaji néktefi tito mladi lidé trpici vnitini prazdnotou,
nudou a absenci zivotnich cilti a smyslu psychoterapeutickou pomoc. Prave zde
hraje atmosféra ve Skole a 1 ve tfid¢ vcele s vlivem ucitelll na Zaky
nezastupitelnou roli.
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