Autor prace: MUDr. PhDr. Jan Poné&icky, Ph.D.

Nazev price: Biopsychosocidlni pojeti agrese, nasili a moci: Kritick4 studie. Konsekvence

pro psychoterapii a pedagogiku.

K relevanci zkoumaného tématu: Téma, na néZ se zaméfuje tato habilitadnf prace, je
tématem mimofadné zdvaZnym, a to zvla$t& v poslednich letech. Agrese a nasili, a jejich
spojeni smoci (v individudlnim i v socidlnim kontextu), se stivaji vysoce aktudlnimi

problémy, které vyzaduji feSeni, at’ jiZ na roviné terapeutické, pedagogické, &i jiné.

Ke struktufe publikace a k my3lenkovému postupu: Logiku postupu jednotlivych &asti

publikace lze povaZovat za zdivodnitelnou a naleZitou. Poté, co se autor pfiznava k uréitému
epistemologickému hledisku, pojedné nejprve o hlavnich teoriich agrese, nésili, a také moci.
Poté tuto problematiku, pojednanou v obecnéjsi roving, specifikuje v oblasti sobé& vlastni, tj.
v psychoterapii. Ve tieti &asti se pokousi — s ohledem na problematiku agrese a nasili —
o jakysi ,transfer* z oblasti psychoterapie do oblasti pedagogiky. V takto strukturovaném
postupu autor pfiznanym zplisobem a s naleZitymi odkazy vyuziva nékterych svych diive
publikovanych studii, coZ je samo o sobé v pofadku. Nese to v3ak s sebou skutednost, Ze
n€kdy zbyteéné opakuje nékteré pasiZe (napf. str. 141).

Ctenaf &i posuzovatel si miZe klast otdzku, nakolik a jak je tato prace teoretickd ¢&i
empirickd. PfestoZe se nejedna o praci standardnim zpiisobem vyzkumnou, rozhodné se
nejednd ani o praci ,,pouze teoretickou“. Na této habilitaéni praci je totiZ zndt, 2¢ mnoho
ztoho, co je zde predkladano, je podloZeno mnohaletou psychoterapeutickou zkuSenosti
autora. Domnivam se, Ze prave€ proto by této praci mohlo prospét vice praktickych piikladi a
kasuistickych ilustraci. Tam, kde se v pfedlozené préci takovéto piiklady a ilustrace vyskytuji,
pfispiva to ke srozumitelnosti, Zivosti a pfesvéd¢ivosti vykladu. Je to v souladu s autorovym
epistemologickym vychodiskem, tykajicim se duleZitosti zachyceni jedineéného a
konkrétniho, k éemuZ mohou poslouZit ptiklady, ptib&hy, dokonce i pfiméry a metafory.

K teoretickym vychodiskim: Autorova teoretickd vychodiska odpovidaji ozna&eni
»biopsychosocidlni“ zndzvu této habilitaéni prace. Vjadru jeho perspektivy je
psychoanalyza, kterd je komplexné pojata, tj. klade diraz jak na individuélni, tak také na

vztahovou a socidlni dimenzi, a také, v souladu sorientaci autora, na dimenzi



psychosomatickou. To se — vzhledem k tématiim agrese, ndsili a moci — ukazuje jako §t'astné
a naleZité. Vedle toho je psychoanalytické hledisko dopln&no o fadu dalsich p¥istupi a
perspektiv: mj. teorie uceni, hledisko biologické a neurologické, hledisko sociologické a
historické, hledisko filosofické a dalsi.

K tématu agrese a nasili a jejich terapeutickych souvislosti: Témata agrese a nasili jsou
zde pojata v Sirokém kontextu fady riznych dimenzi a aspektt (vrozena pudovost, reakce na
frustraci, udrZovani hranic, dynamika vztahovosti, koherence a integrita osobnosti,
konstruktivni a destruktivni agrese, ad.). Sympatickym rysem této publikace je opakujici se
akcent na vztahové hledisko (v kontextu vzniku a pfi¢in agrese a nasili) a na empatii
(v kontextu terapeutického feSeni). Dal$im charakteristickym specifikem autorova piistupu je
jeho zaméfeni na psychosomatickou stranku popisovanych procest: pravé empatii vidi jako
proces zakofenény v lidské télesnosti, dokonce i v neurologickém zakladu. Dochdzi tu
k zajimavému praniku pfistupti, které sklddaji zminéné biopsychosocialni pojeti: zde
popisované ,empatické fedeni* md sviij aspekt individudlni (teorie mysli, mentalizace)
vztahovy (rodi¢ovské a dal$i meziosobni interakce) i biologicky a neurologicky (i€lesnad

resonance, zrcadlové neurony).

K moZnym pedagogickym aplikacim: V zdvére&né &asti se autor pokousi — na zdkladé
své bohaté praktické zkuSenosti — pFenést nekteré poznatky zoblasti psychoterapie a
formulovat urtité disledky pro mozZnosti pedagogického vyuziti. Jedna se¢ mimo jiné o moZné
chovani utitele v konfrontaci s agresivnimi projevy Zaku. PfestoZe se autor tomuto vénuje
pouze na malém prostoru poslednich stranek publikace, ukazuje se zde uZitednost a pfinosnost
ptistupu k agresi a nasili, ktery je rozvinut v této habilitatni préci. Je zde naznaleno, Ze pro
¢inné zachédzeni s agresi je dileZité pokusit se zjistit, jakého druhu je pfislusna agrese, jaké
jsou jejf pfitiny a geneze. Teprve od toho se mohou odvijet riizné zplsoby zachazeni s touto
agresi. Vtomto sméru autor navrhuje fadu doporudeni. Zde se zhodnocuje teoreticky a
pojmovy aparat, ptipraveny v predchézejicich &astech publikace. Autor zde opét klade diraz
mj. na empatické feeni, na emociondlni a somatické procesy, ad. Jako &tenaf i posuzovatel
této habilitaéni prace zde konstatuji ur€itou litost nad tim, Ze této ¢ésti nebyl v&€novan vetsi

prostor, nebot’ je zjevné, Ze autor k tomuto mé co fici.

Otazka k obhajob&: V zavéru své price naznalujete, Ze pro efektivni zachézeni
sagresi 2dkii by pro uditele byly uZitetné a potfebné urité teoretické znalosti (napf.
rozliSovani typll agrese z hlediska jejich rizné geneze), a také praktické kompetence (napf.
schopnost empatického postupu, kterd pravdépodobné vyZaduje také urity druh



spsychosomatické kondice*). Psychoanalytik, & obecngji psychoterapeut, ziskavé takovéto
kompetence a takovouto ,.kondici“ dlouhym néro&nym vycvikem, supervizi a viastni praxi. Je
viak otazkou, jakym zplisobem by mohl alespoii nékteré z téchto kompetenci ziskat ugitel.
Miate pfedstavu, jak by mohlo byt toto zisk4vani kompetenci ugiteli prakticky feseno?

Celkové hodnoceni: Autor ve své habilitaéni praci uchopil téma, které Ize bezpochyby
oznalit jako vysoce aktudlni. PiestoZe prace obsahuje urité rezervy (lze si piedstavit vétsi
systematiCnost jeji teoretické stranky a bohatdi ilustraéni materil jeji empirické stranky),
nelze ji upfit to, Ze se jednd o publikaci zaloZenou na bohaté psychoterapeutické zkusenosti,
kterd je do hloubky promyslena v fad& riiznych teoretickych kontextii. Z tohoto hlediska tato
publikace spliiuje kritéria tykajici se v&deckého piinosu, kterd 1ze uplatiiovat na habilitadni
praci. Autor zde osvéd¢il schopnost originalniho, tviiréiho a inspirativniho my3leni. Proto tuto

praci doporuduji k obhajobé.

V Praze 29. €ervence 2016

Doc. PhDr. Vladimir Chrz, Ph.D.



Posudek na habilitaéni praci

MUDr. et PhDr. Jana Pon&Sického, PhD.

Biopsychosocialni pojeti agrese, nasili a moci. Kritickd studie. (Konsekvence pro

psychoterapii a pedagogiku).
Pedagogick4 fakulta JihoCeskeé univerzity, Seské Bud&jovice, 2016

Autor pfedklad4 habilitatni spis, ktery je sloZen ze tif &4sti. V prvni z nich interpretuje agresi,
nésili a moc (a jejich provazanost), druh4 &4st je souborem piispévki publikovanych &i
pfednesenych v terapeutickém kontextu a vénovanych téze problematice. Ve tetf &sti se pak
vénuje moZnostem implementace terapeutickych zkuSenosti s agresivitou do pedagogiky.

Neni obtiZné jiZ na za¢étku rozpoznat teoretickou pozici autora. Je zfejmé, Ze zékladnim
prizmatem, kterym bude nahlfZet na agresi, je psychodynamicky pfistup, pfevaZné aplikovany
na jedince. Avak autor podnik4 téZ amplifikaéni exkurzy do oblasti spolefenské a kulturni.
Psychoanalyticky vyklad je struén& podpofen odkazem k neuropsychologickému modelu
afektivniho fungovani. Snad by bylo moZné je¥té doplnit, Ze v poslednich letech se tato linie
uvaZovén{ systematicky rozviji, napiiklad Kaplan-Solms se Solmsem (2000) explicitné
spojujf neurologické procesy s psychoanalytickymi koncepty struktur jako je ego a také

s mechanismy obran jako jsou popfeni a §t&peni. Agrese je chépana jako jednaz
»primitivnich“ komponent (sama nabyvajici riznych forem a majic{ rizny plivod)
kombinujici se s jinymi afektivnimi a kognitivafmi prvky. Poznatky z oblasti
neuropsychologie autor adekvétné vyuZivé ve své prici na mnoha mfstech k podpofe svych
vykladi.

Agresi vymezuje na protikladu dvou koncepci, totiz chdpani agrese Jako vrozeného pudu a
teorie agrese jako reakce na frustraci. Autor se domniv4, Je pravé v tomto nazorové
dichotomizovaném prostoru se odehrévaji spory o adekviétn{ uchopenf agrese. Biologicko —
psychodynamické hledisko se stfetdva s behaviorslng&-socidlnim vykladem. Avsak tento
protiklad je jen zdanlivy, jak ukdzali néktef{ autofi analyzujici Freudovy a Dollardovy a spol.
pistupy. Dr. PoneSicky proponuje podie svych slov tzv. realisticky pfistup k agresi, ktery
plipousti obé& pojeti, z éehoZ potom vyplyva, Ze agrese mé vidy pudovou slozku (n&kteif
badatelé preferujf oznatent ,,instinktivni*, aviak vzhledem k jasné autorové teoretické
orientaci je uZiti vyrazu ,,pud“ na mist&) a ostatni komponenty jsou jen odvozené, vyvolané
kulturou, vychovou, socidlnimi a vztahovymi interakcemi, apod. (autor je viak nepodceriuje a
jejich vyznam ve vychové, resocializaci a psychoterapii zdiraziiuje). Ve skuteénosti viak
autorem v Gvodu predestfeny kontrast mezi pudovou a frustraénf hypotézou neni tak velky.
Spor, ktery mél zfejme autor na mysli a ktery se &as od &asu v psychologii rozhofi, se tykd
pivodu (motivil, zdrojil, etc.) lidského jednani jako takového, tj. zda Jej 1ze vysvétlit spide
Jako d&di¢nost &i vrozené tendence (nature) nebo jako osobni zkusenost formovanou
prostiedim, vychovou ¢i kulturou (nurture). Takto nastolené dichotomie nemiiZe mit pri
vykladu lidského jednéni jednoznaéné feSeni, &eho? si autofi riznych teorif agrese jsou



védomi a tak i kdyZ je zfejmé, Ze vyzkumn4 zjisténi ziskand v rdmci urditych koncepc{
podporuji jednu &i druhou variantu feSeni, vZdy ziistavé prostor pro opravnéné pochybnosti
vyvazujici interpretadni jednostrannosti. Podle dr. PonéSického nelze agresi porozumeét, pokud
marginalizujeme vyznam pudové sloZky. Dokonce takovou idealizovanou pfedstavu o agresi
jako pouze socidlnim vytvoru povaZuje za nebezpe&nou, nebot’ paradoxné (a nereflektované)
posiluje agresi na viech wirovnich existence ¢lovéka. Agrese je tedy pfirozend, vrozend
dispozice, kter4 je se svym vnitinim potencidlem vZdy piitomna v jednéni &i proZivani
jedince, pfinejmensim jako moZnost, kterd je po ruce. Z uvedené ivahy potom vyplyvéi
autorliv pokus definovat agresi jako neutralni vyraz, jako slovo, které nereprezentuje Zadné
chovéni ani prozivéni. Takov4 abstrakce, nebo spiSe sémantickd neutralizace mu otevird
prostor pro specifikaci &i propojovénf s riiznymi podminkami, kterymi pak agresi
konkretizuje. Spoji-li se — ziejmé neutraln{ vrozen struktura, kterou Jze nazvat agresivitou -
s uréitymi emo&nimi stavy & impulsy jako jsou zlost, vztek, hngv, hostilita, nabude potom
srozumitelné podoby. Jinak fedeno, existuji riizné druhy agrese, které Ize identifikovat na
z4klad toho, co vie vezmeme v Gvahu, &i jak4 je teoretick4 orientace autora. Dr. PonéSicky
vyuZivé plné takového metodologického vychodiska a podle toho, jaké podminky bere

v potaz, pojednévé o riiznych podobéch agrese typologicky. Nebylo by lépe pro takové pojeti
spise pouZit arousal jako zikiadni koncept, a agrest, jejiz konotace jsou jiZ hodnotové
zabarveny, odvozovat od tohoto sémanticky neutrdinéjsiho vychodiska? Pokud bychom ptijali
sémanticky vyprdzdnény pojem agrese jako vykladovy rdmec, pak bychom za agresi mohli
povazovat jakékoli naruseni struktury ¢i hranice, tedy i napfiklad kousnutf do jablka.
Disledkem neutralizace pojmu agrese je potom kupiikladu i PonéZického dvaha o pivodu
vélek opirajici se o Lorenzovy nédzory — agrese je vytvofena uméle, a proto dochaz{ k valkdm.
CoZ by se oviem dalo interpretovat téZ jako specifikum lidské agrese, kde kultura, ideologie a
spoleenské podminky méni onen ,,neutrdlnf pud™ takovym zpiisobem, %e to oslabuje jeho
interpretaén{ prioritu ve vztahu k lidskému chovéni. Pfesto maji dvahy dr. PonéSického svoji
vnitin{ logiku — Lorenzovo stanovisko dopliiuje Freudovym nézorem, totiz, Ze kdyZ neni
prostor pro pirozenou agresi, pak v kultufe naristaji jeji zhoubngjsi formy. Je patrné, Ze
uvedené pojeti implikuje existenci adaptivni (konstruktivni) a maladaptivni (destruktivni)
agrese (zde je zfejm4 inspirace pojetim benigni a maligni agrese podle E. Fromma. Ostatné
Frommiv vliv je patrny i na jinych mistech textu). Podobné dichotomicky autor pfistupuje

k tématim afektu, moci, narcismu a ndsili.

Dr. PondSicky vétsinou korektng a kriticky pojedndva rizné teorie agrese, aviak misty spile
na zjednodudeném pozadi riiznych teorif rozviji vlastni pohled. Napiiklad autoti jiZ zminéné
frustranf teorie agrese se nezmifiuji o tom, Ze by se méla veSkera frustrace odstranit, nebot’
jejich nélezy nic takového neimplikovaly. Nakonec autor habilitaéniho spisu sdém origindiné
pojme zminénou koncepci, kdyZ piipoustf, Ze agrese je reakci na frustraci zejména chronicky
neuspokojenych riznych potieb, zejména viak vztahovych, coZ muzZe byt podkladem

ke zformovéni motivaniho jadra agresivniho jednani oznatovaného jako syndrom
zahoFknuti, Podobné inovativné pfistupuje k vykladu xenofobie jako zesilené neuspokojené
potieby sebecitén{ a sebeohranieni.



Autor se dobfe orientuje v fadé psychodynamicky fundovanych koncepcich agrese a této
znalosti vyuZiva i ke zhodnoceni své terapeutické zkuSenosti, Jeho dvahy presvédive
vypovidajf o tom, co pro psychologa a psychoterapeuta agrese znamen4. Je napiiklad uZite¢né
si pfipomenout, Ze ndsilné chovani predstavuje selhdni mechanismu regulace, pochopit agresi
nam rovnéZ pomédhé piedstava o potlateném spolucitni & traumatickém rozbiti spoluciténi.
Nakonec nelze neZ souhlasit s autorovym tvrzenim, %e akceptace psyché jako konfliktni
struktury vede k hlub3imu porozuméni nejriizngj$ich podob agrese.

Uvahy amplifikujic{ myslenky jinych autori nenechévaji étendfe v klidu ~ podnécuji jej Zasto
k dal3im otdzkam: jsou-li hranicni osobnosti skutecné ndchylné k preddtorské (nebo jak autor
pise , lovéi™) agresi, za jakych podminek se u téchto jedincii spousti takovy druh agrese?
Av3ak celkove je exkurz do souvisejici tématiky ,,lovéi a obétni emocionality* pfesvédgivy.
Dr. Pon&Sicky analyzuje agresi v jemnych nuancich a dotyk4 se tak asto zdvaznych a

v agresologicke literatufe nékdy podcetiovanych témat, jakymi jsou napfiklad agrese a krize
identity, agrese jako moZnost zmfrnit nudu vyveérajici z difdzni identity, specificky muZsk4
agrese ve sluZbach zachovani a ubrdnén{ vlastni identity, agrese jako disledek strachu

z rozpadu osobnosti, agrese jako zavislost, obétavost jako forma nésili, anhedonick4
depresivni prdzdnota a afektivni otupéni jako zdroj agrese, agrese jako kompenza&ni snaha
znovu nastolit intenzivn{ proZitek sebe sama. RovnéZ zminka o interpersonélnim nésili, které
plodi trauma, reflektuje vyvoj ndzorii v dané oblasti v poslednich letech na piivod nékterych
psychickych nemoci a osobnostnich poruch — viz interpersondln{ trauma, komplexni trauma,
vyvojové trauma (pocinaje pracemi van der Kolka, téma, které je dnes reprezentovano jiz
nepfebernym mnoZstvim vyzkumnych a klinickych studii). Nepfekvapuje potom autoriv
promy3leny vyklad traumatu v diisledku sexudintho zneuZiti v rodin€ a z toho odvozend
dynamika obéti a nasilnika.

Z textu je patmé, Ze emoce ¢i afekt v agresi hraji duleZitou, ne-li zdsadni roli.

Z psychoanalytického hlediska se mi jevi jako podstatné predeviim zdtiraznit, Ze tato
charakteristika plni svoji funkci nejenom v procesech separace a diferenciace, jak o nich pise
habilitant, ale Ze je tfeba pozorné zkoumat agresi jako afektivné vybavenou strukturu, nebot’
préve to ji doddva impuls k jednéni a tedy i k usili o jeho kontrolu. Autor v podstaté o agresi
takto pojedndvd, v habilitatnim spisu je tato mySlenka roztrousena na nékolika mistech.

Odliseni agrese a nasili je v rdmci autorova pfistupu diileZitou koncepéni Gvahou. Agrese je
podle PonéSického jednim ze zdroji Zivotn{ energie a vyvoje, pramenem afektivni motivace

k prosazenf se a osamostatn&ni. N4sili pak pfedstavuje prilom do osobnostnich hranic
druhého a jde tudiZ o strukturalni narueni psychiky. Snad by bylo moZné i v tomto pojeti
nésil{ podtrhnout jeho dalsi, z hlediska psychoanalyzy vyznamnou funkci, totiZ ,,vyprdzdné&ni*
mysli &i zbaveni mysli neZddoucich obsaht, pfedevsim prostfednictvim $tépeni a projekce.

Porozuméni narcismu ve vztahu k agresi a nésili je rovnéZ vyznamnym tématem nejenom
psychoanalyzy (narcismu a patologickému narcismu je napiiklad v roce 2013 vénovéno 3.
&islo Casopisu Journal of Personality Assessment, coZ sv&d¢i o aktudlnosti tématu i mimo
okruh psychoanalyzy). Narcismus slouZi autorovi k objasnén{ daliiho aspektu agrese &i nésili,



ktery zde vysvétluje jako naruSen{ vztahové rovnovéhy a v tomto ramci navrhuje t€Z piivodni
obecné&j3i typologii riznych forem agrese.

Podle Poné&sického je moZné formulovat koncizni teorii agrese tehdy, budeme-li mit
koherentni{ teorii osobnosti, proto se zabyva zejména psychoanalytickym konceptem
organizace osobnosti podle Kernberga. Autor by mohl v diskuzi objasnit, co md na mysli, kdyz
pi¥e o vy$5i vztahové celostni organizaci osobnosti (zFejmé inspirovdn Kernbergem Ci
Bergeretem) jako vyssi podobé organizace osobnosti. PFedstava ndsil jako ,,vymknuti se
celostni organizaci na vSech dirovnich...“ se jevi plausibilni hypotézou, autor by ji mohl

v rozpravé rozvést. Origindini my3lenka inspirované Lacanem, totif Ze ndsilf na détech
vykondvdme i tim, Ze je ucime Feci, Ze jim vnucujeme obraz dospélého svéta, Ze Fe¢ znamend
smrt fantazie, by mohla byt argumentacné zpFesnéna — pFedevsim jak to ve souvisi

s posilovdnim agrese u déti? V souvislosti s objasfiovdnim nedestruktivni agrese jako ndstroje
separace a individuace upozoriiuje dr. Ponésicky na nebezpeci pFilis harmonickych rodin,
které znemoZniuji détem separaci a zaklddaji tak podloZi pro agresi. V rozpravé by mohl autor
i tuto tezi rozvést.

Zésadni pro agresi je podle autora narusovéni hranic ve vztazich a to jak na drovni
interpersondln{, tak na drovni socidln{ a kulturni. V psychoanalytickém diskurzu je naruSovdni
hranic mnohdy spojovdno s perverzi, proto se nabizi otdzka jakou roli md perverze v rozvoji
agresivniho jedndni?

Autor pouZivé srozumitelny, ale misty nikoli pifsné védecky jazyk (napf. ,, nemajf vsichni od
boha stejné viohy*). Nékter4 tvrzeni jsou spf¥e deklarativni bez pfislusné argumentace (napf.
~opravdovy egoista miZe byt i altruista®, i kdyZ je dluZno pfipustit, Ze celkové je piisludné
téma zpracovéno vyvéazeng). Zejména piesahy do politické a kulturni sféry jsou argumentacné
nedota¥ené — vyisténf jsou &asto pli¥ lapiddrmni, jako je napfiklad pfifazeni Véclava Klause
k typu rivalitni a konkurujici agrese, které se nutné jevi bez dikladn&jsf analyzy jeho
osobnosti jako zjednodudujici. Stejn& tak piisobf i zminka o Kantové mordlnim imperativu

v souvislosti s mafidnskou moralkoun. Také neni snadné pfijmout tvrzeni, Ze ,,agrese je
nedilnou sout4sti mileneckého chovéni“ bez vyzkumného podkladu, nebo naleZité
specifikace. V této souvislosti by kuptikladu mohla byt systematictéji pojednana problematika
objektnich vztahtl, citové vazby (attachment) a nésili, autor by tak mohl piesvédEiveji
odpovédét na otézku, pro€ se nejvice agrese odehrava mezi lidmi, kteff jsou si emoCné blizko
- vybornym piikladem takové analyzy je monografie Violent attachments od J. R. Meloye.
Jinde autor v praci klade svédomi do protikladu k naudené sociélnosti — zde musf autor
implicitn& predpoklddat Etendfovu znalost psychoanalytické koncepce svédomi, jinak je
takové tvrzeni matouci. AvSak naptiklad vyklad naruSeni integrity osobnosti disidenti jako
zdroj boje za spravedlnost je origindlni a stdl by za rozpracovani. Rzné vyklady nésili ve
vztahu ke svobodg, jsou srozumitelné, fundované, ale misty bez patfiénych odkazi.
Pozoruhodny je autoriiv ndzor na rust agrese ve spolecnosti, nicméné identifikace jedné ze
soudobych podminek tohoto stavu — totiZ postmoderny- vyzn{vé opét pon¢kud tendencné,
protoZe tato Givaha neni podloZena analyzou nebo faktickou argumentaci.



V pokusech sladit psychologickou a tudfZ prim4rné na jedince zaméfenou interpretaci

s vykladovymi rovinami sociologickymi &i kulturologickymi jde autor jesté dal, kdyZ nasili
v&leni do filozoficko-etick€ho kontextu. PouZije jistého paradoxu, kdyZ se pfihl4si k Halikové
bonmotu, Ze ,,zlo se objevuje na pozadi bazilné uloZeného dobra“ (mimochodem, tato
my3lenka neni Halikova piivodni, objevil jsem ji v jiné podob& u Aldouse Huxleyho).
Psychoanalytické pojeti zla je v8ak velké téma, jeZ by i ve vztahu k nésili vyZzadovalo
dtikladné&js{ rozbor (v ¢edtin€ je napiiklad dostupny ve studii Sue Gardnerové Ozvény zla).
Av3ak chipeme-li psychologickou analyzu moci jako pispévek k tomuto tématu, pak je tieba
ocenit autoritv vyklad geneze a rozSifovani moci v diisledku traumatu, ¢i fascinaci a ztritou
kritického vlivu nevédomi. Promyslen€ jsou rovnéZ pasdZe vénované mechanismiim zisk4vani
a upevnéni moci, vztahu mezi moci a laskou, atd. Ndzor, Ze sadistické nésil{ jako projev moci
pfedstavuje kompenzaci vlastniho strachu ze smirti, lze snad i bez dalStho vysvétleni
akceptovat, avSak tvrzenf, Ze muZe jit téZ o uspokojeni latentnich homosexualnich impulsi, by
ptece jen vyZadovalo sofistikovanéj3{ interpretaci. A totéZ plati o jiném moZném motivu
sadistické agrese - strachu ze silné Zeny.

Druh4 ¢4st predstavuje dil&f prileZitostné stati, které nebyly promysleny jako celek, pfesto ji
nic neubfra na zdvaZnosti a naléhavosti. Témata moci, vlivu, ndsilf, empatie &i
psychosomatiky jsou zde piedstavena v konkrétnich souvislostech psychoterapeutické prace.
V tomto terénu se autor pohybuje sebejisté a kompetentné. Stati svédei o terapeutické erudici
autora, o jemnych nuancich moci a nésilf, které jej provézeji a umoZiuji tenéfi nahlédnout do
vztahu mezi klientem a terapeutem. Jsou vSak nejen ilustraci psychoterapeutovy empatické
préce s klientem, ale pfedeviim ukdzkou kreativnfho vyuZiti nejnovéjdich poznatki z dané
oblasti k objasnéni procesu psychoterapie. Chapeme-li terapeuticky vztah do jisté miry jako
model vztahi, které Clovék Zivoté utvafi, pak maji Pon&sického texty o psychoterapii, nésil{ a
moci obecné&;js{ presah.

Ve tieti ¢4sti autor se pokousi terapeutické zkusenosti s agresivitou transponovat do
pedagogické oblasti, coZ neni snadny ikol. Jde zdroveii o jakési shrnuti toho, co autor
povaZuje za nejvyznamnéjsi pro terapii a vychovné plsobeni (to v men3i mife). Za originlni
Ize povazZovat konfrontaci dvou riznych organiza¢nich principi (klientova a terapeutova,
event. uitele a Zdka). Empatie a intersubjektivita jsou zdsadnim vychodiskem pro
porozumén{ nejenom individudlni dynamice klienta, ale pfedeviim dynamice vztahové
(objektnim vztahim v terapeutickém a vychovném kontextu). Diraz na zménu preneseny do
oblasti pedagogické praxe by znamenal zasadni prilom do pietrvévajicich rigidnich pfedstav
o vztahu utitel — Zak. Tato mySlenka by urdité stila za dikladn&jsi artikulaci a hlavné za
roziifeni do pedagogické praxe. Celkové je patmé, Ze propracovanéjsi dvahy se tykaji vztahu
mezi terapeutem a klientem, které jsou podpoteny rovnéZ pozoruhodnymi kazuistickymi
fragmenty. Av3ak i rozbor vztahu mezi uitelem a Zdkem je rozvijen s podobnym zaujetim a
fundovanosti, a to pfesto, Ze je jen obrysové nadrtnut (coZ je pochopitelné v kontextu
autorovy celoZivotni praxe). Tuto paséZ lze nahliZet jako inspirujici i pro pedagogickou
psychologii (napf. novy pohled na trpélivost a netrpélivost, vymezovéni a testovéni hranic,
porozumeéni studu a fada dalsi pozoruhodnych postfehi, jeZ by si zaslouZily rozpracovéni). Po
formalni strdnce je tato ¢ast habilitace mimé odliSnd od pfedchozich, jakoby tlak zkuSenosti



vedl autora misty k jakési zhu3ténosti aZ ,,definitivnosti“, tj. jakoby autor nepotieboval
napiiklad odkazy k jinym pramentim, a pokud cituje, tak velmi volng&, misty nestandardn&
(mnohdy bez udéni roku vydéni price) a bez potieby diskutovat riizné pohledy na véc. Pfesto
zde autor neslevuje z ndroénosti vykladu a navic musim p¥ipustit, Ze tato &ast préce byla pro
mé nejétivéj3i a téZ nejorigindln&jsi. (Snad bych se jen rdd zeptal, pro¢ autor preklddd
relational psychoanalysis“ jako , relaciondini psychoanalyza“, kdyZ existuje docela
vystiZny a Castéjsi Cesky pFeklad , vztahovd psychoanalyza“ ).

Dr. Poné&Sickému se podafilo napsat préci o agresi, nésili a moci v psychoanalytické
perspektivé zplisobem, ktery oslovuje Sir$f vzdélanou vefejnost, tedy nikoli jen dzkou
psychodynamicky smy$lejici komunitu. Navic, odborné néro€nost publikace je srovnatelna
s pracemi, které o daném tématu pi3i soutasni psychoanalyticky orientovan{ autofi (napf. R.
Mizen a M. Morris: On aggression and violence. An analytic perspective) . Jde o préci
sycenou bohatou autorovou terapeutickou zkusenosti, my3lenkoveé origindln{ a inspirujici.
Nepochybné by si zaslouZila kniZni vydéni.

Lze tudiZ konstatovat, e habilitaéni spis spliiuje kritéria kladend na tento druh texti a
proto jej doporuduji k dalSimu Fizeni.

Brno, 9.11. 2016

Prof. PhDr. Ivo Cermék, CSc.
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Je obtiZné psan posudek na habilitadni spis uchazee, ktery ma za sebou desitky let
intenzivni klinické i pedagogické odborné prace a zkuSenosti ve dvou statech, fadu
tasopiseckych a kniZnich publikaci a je znAmou osobnosti &eské psychiatrie a psychologie.
Pfes toto tivodni konstatovani, &i 1épe fedeno s jeho védomim, se pokusim charakterizovat
podanou habilitaéni praci MUDr. et PhDr. Jana Poné&Sického, Ph.D., ktera je nazvana
Biopsychosocidlni pojeti agrese, ndsili a moci a je blize oznatena jako kriticka studie
s konsekvencemi pro psychoterapii a pedagogiku. Celé prace je rozdélena na tfi hlavni
kapitoly, z nichZ prvni ma nédzev Obecnd problematika agrese, ndsili a moci, dal3i kapitola
nese oznateni Moc, ovliviiovani a proces zmény v psychoterapii a posledni &ist habilitaéniho
spisu ma nadpis MozZnosti aplikace psychoterapeutickych zkuSenosti na pedagogiku. Zakladni
pouzité literatura, zejména némecké provenience, je uvedena pro prvni kapitolu a dohromady
pro dvé ostatni &asti knihy. Celd habilitaéni prace ma rozsah 193 stran.

Kdo je alespori z&asti orientovan v mys$lenkovém svété dr. Pon&Sického bude, zejména
v prvnich dvou kapitolach préce, nachdzet mnoho znamych autorovych uvah o agresivitg,
moci, psychoterapii, psychosomatice ve filozofickych, sociologickych, kulturné-
antrologickych, psychoanalytickych a dalSich souvislostech.

Nejrozsahlejsi prvni ¢ast habilitadni prace je rozvijena kolem dileZité kategorie
agrese, kterou lze pojednévat od fyziologie aZ po sociologii a je tak Siroce pojiména, Ze autor
pfimo konstatuje, Z¢ ,,agrese vlastn® neni védeckym pojmem“ (s. 12) a v dalsim textu se ji

zabyva interpretaci nazord badateli, které v této souvislosti nelze vynechat, jako je Freud,



Lorenz, Fromm, Kleinov4, Perls, Dollard-Millerova teorie ad., pfi¢emzZ zde je patrné
ptedevsim psychoterapeutické zakotveni autora. Je obtizné tuto Sirokou paletu
prezentovanych nizord hodnotit, nebot’ umozZiuje riizné zavéry. To v podstaté konstatuje i
autor, ktery v ,,zavéru“ této kapitoly fika, Ze obtiZna je primarni i sekundarni prevence
agresivity a dokonce zde konstatuje, Ze ,,jisté ispéchy zaznamenalo zavedeni etiky do vyuky
ve Skoldch s praktickym nacvikem konstruktivniho feseni konflikta“ (s. 82), coZ je poznatek,
o némz je mozno dale diskutovat. Text této kapitoly pokraduje tématem o ,,filozofii, sociologii
a psychologii moci®, kde se autor vénuje nasili a nemotivované agresi a v zavéru se pokousi
uzaviit své Givahy odstavei o zachdzeni s agresi ve vychové. Konkrétni rady jsou zde
samoziejmé obtiZzné a autor k nim ani nesmé&fuje, pokud bychom tak nechapali alespoii jeho
diiraz na p¥irozenou a transparentni vychovu a na spontanni, aktivni a cilevédomé reagovani
vychovatele na dité. Pokud by nam to pfipadalo mélo, musime si uvédomit, Ze i S. Freud
povazoval uéitelstvi za ,,nemoZné* povolani.

V dalsi ¢asti své prace se autor vénuje otazkdm ,,moci, ovliviiovani a procesu zmény
v psychoterapii, coZ jsou dilleZité problémy nejen v psychoterapeutickém vztahu, ale obecné
v jakémkoli socidlnim vztahu. Texty, které jsou v této kapitole uvedené, autor jiZ dfive
Zasopisecky publikoval a proly tedy oponentnim ¥izenim. MySlenkové navazuji na prvni Cast
price, ale jsou jiz vice konkretizovany na psychoterapii. Autor zde opét zduraziiuje svou
my#lenku, kter4 je vyznamna pro terapeuticky vztah, Ze ,,miiZeme byt sami sebou, kdyz
budeme jednat dle svych emoci, rozumu, & pfijatych etickych kodexu® (s. 156).

Svym zpiisobem vyiisténi viech tvah celé préce je v posledni kapitole habilitaéniho
spisu, ktera nese nazev ,MoZnosti aplikace psychoterapeutickych zkuSenost{ s agresivitou na
pedagogiku. My3lenkové i praktické propojeni psychoterapie s pedagogikou, zejména
s psychologii vychovy ndm ptipadé velmi plodné, af jiZ z hlediska cile, nebot’ pedagogika i
psychoterapie sleduje zménu osobnosti, i kdyZ metody se zde mohou liSit a rovnéZ vychozi
teoreticka baze je zde odli¥na. Je zajimavé, Ze fada oficidlnich ucebnic pedagogicke
psychologie se témito idejemi mélo nebo vitbec nezabyva. Dr. PonéSicky hned v tvodu této
kapitoly vychézi z &lanku deského pedagoga a psychologa R. Jedlicky (bibliograficky odkaz
nam pfipad4 netplny), ktery fik4, Ze poznatky z psychoterapie a dynamické psychologie
umoZfiuji tisp&dnou diagnostiku, edukaci, resp. reedukaci i prognézu maladaptivnich vzorci
chovani u zaki. Jako zkuSeny psychoterapeut, zde habilitant zdiraziiuje jest€ interakénost
psychoterapeutického (tedy i vychovného) vztahu, nebot’ , terapeuticka situace a atmosféra
piisobi na obg strany* (s. 161), coZ si nékdy ucitelé v praxi ne zcela uvédomuji. V Ceské

pedagogice je v této souvislosti &asto citovan M. Buber, Ze ,,védéni o druhém Eloveku je



moZné jen skrze vztah jd — ty“ (s. 170). (Buberova kniha, i kdy? je citovan4 a diileZita pro
autorovy uvahy neni, bohuZel, v seznamu literatury.)

Mohli bychom dale komentovat text dr. Pon&Sického, jenZ je bohat& naplnén
myslenkami psychologickych teorii, které se vztahuji k sou¢asnym pedagogickym
problémim, tedy specidlné k agresivnimu chovani a z ného vyplyvajicim vychovnym
nesnazim. PfedloZena habilitaéni préce je v3ak natolik nasycena mnoZstvim teorii, Ze neni
mozZno zminit se o viech, ba dokonce ne¢kdy miiZe mnoZstvi teorii a spojovéni riiznych
problému piisobit mélo piehledng. Proto bychom si dovolili nabidnout dr. Ponéickému
n&kolik otazek pro diskusi kolem habilita&niho spisu:

- Jak chépe vztah psychoterapie a vychovy

- Jake psychoterapeutické kompetence by m&l mit soudasny kolni psycholog

-V autorovych uvahich ndm pfipadd malé vyuZité mySlenek C. Rogerse

Zavérem miZeme konstatovat, Ze predloZens habilitaéni prace MUDT. ¢t PhDr. Jana
PongSického, Ph.D. Biopsychosocidini pojetf agrese, ndsili a moci ptedstavuje fundovanou
préci s mnoZstvim informaci, kde se vzd&lany teoretik a zkuSeny praktik pokusil uchopit
z Sirokého zab&ru ndroény problém, ktery je aktualni nejen v soudasné psychoterapii a

pedagogice, ale je celospoletensky zavazny.

Zavér

Habilitagni price MUDr. PhDr. Jana Pon&sického, Ph.D., ,,Biopsychosocidini pojeli agrese,
nasili a moci. Kritickd studie. Konsekvence pro psychoterapii a pedagogiku* splituje

poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Pedagogické psychologie.

prof. PhDr. EvZen Rehulka, CSc.
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

V Bmé 17. srpna 2016

Bmo





